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volna”. (242-243.) Az utolsé — megszorité és distinkcidt terem-
t6 — beékelés arra a rendkiviil fontos koriilményre figyelmeztet,
hogy a korabeli irodalmi kézvélemény Vérésmartyt az intézmé-
nyesiilt (hivatalos) irodalom képvisel§jének tekinti, ,a nemzet
koltdjeként” tiszteli, még akkor is, ha e tekintélyes stdtussal
egylitt jaré (korldtozd) elvdrdsok olykor nehezen egyeztethetSk
bssze a Vorosmarty-szovegek normabonté vildgaval. Es egy md-
sik példa: Az 1859. évi Kazinczy-tinnepélyek nyelvhaszndlatdrsl
szélva a szerzé nem bocsdtkozhat annak a kérdésnek a taglaldsa-
ba, hogy Kazinczy ,vajon mennyire volt hajlamos a koltészetet
kultikusan szemlélni”, ugyanakkor — felette igen kedvelt zdréje-
lei koz6tt — megjegyzi: ,egyébként azt hiszem, § mdr életében
a modern irodalmi kultusznak egyik kulcsfigurdja volt”. (255.)
Margéesy impondlé szakmai felkésziiltségérdl taldn éppen ezek
az 6ndllé tanulmdnyt igényld, 4m megvildgitd erejl beékelések
tantskodnak a leginkdbb.

Az ,,.. .Egz’ és foldi virdgzds diikre. .. ” szerz8jét els6sorban ,az
irodalomrdl sz616 beszéd” korldtai és lehetéségei érdeklik. Mar
elsé kultusztanulmanydban arra az onreflexiv kérdésre keresi a
vélaszt, hogy ,milyen hozzdilldssal, milyen retorikdval, milyen
kategéridk kozott, milyen képzetkor segitségével széljon az, aki
az irodalomrdl kivdn értekezni, vagy nyilatkozni?” (35.). Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,az irodalomrél sz616 beszédet” alap-
vetéen dthatja a kultikus retorika, hogy ,a kultikus képzetkor
hatdsa oly erds lehet, oly mélyen gydkerezhetik irodalomrél valé
gondolkozdsunkban, hogy még a szdindékosan és elhatdrozottan
kultuszellenes tudomdnyos leirds sordn is dctorheti a korldtokat”
(37.), s6t ,kultikusnak tekinthetd sok esetben az adott irodalom-
szemléletnek egésze” (38.). A Petdfi-kultusz hatdrtalansigdrol ki is
mondja az alaptételt: a kultusz ,,az irodalomhoz val6 viszonynak
egyik legfontosabb, kikiiszobolhetetlen [...] démiurgoszdvd vil,
s a ’komoly’ és tudomdnyos irodalomtorténeti modszertannak is
[...] szerves alkotdelemévé nétte ki magdc”. (93.) A Petéfi- és az
Arany-recepcid, a Kisfaludy- és a Kazinczy-tinnepek vizsgilata
is azért lehet ,0ly tanulsdgos, mert a kultikus magyar irodalom-
szemlélet torténetének roppant érdekes dsszetevdire vet fényt”.
(126.) Megjegyzendd, hogy a recepcidtorténer ebben a megks-
zelitésben kultusztorténerté vélik. Kilondsen igy van ez Petdfi
esetében, akinek figurdjahoz és koltészetéhez a masfél szdz év ta
hagyomdnyozddé recepcidban ,szdmtalan olyan kultikus moz-
zanat tapad, melyeket lehetetlen levélasztani egy feltételezett
torténeti tényszerd ’igazsdg kideritése’ sordn, hiszen mdr maga
az a rendkiviil sok oldalrdl kifejez6d8 indulat, amely példdul a
Pet8fi-igazsignak akdr életrajzi, akdr politikai, akdr poétikai jel-
legi feltardsdt szorgalmazza ismételten, elkiilonithetetlen része a
kultusznak”. (91.) Margécsy szdmdra minden bizonnyal a kul-
tuszkutat6i mdédszertan nyit utat a Petéfi-jelenség — recepci6tdr-
téneti szempontd, illetve a szerz6i imdzs-formaldst kozéppontba
4llité — Gjraértéséhez; sot taldn az az dllitds is megkockaztathato,
hogy ez a médszertan éppen a Petdfi-kutatdsban képes a legldtva-
nyosabban megmutatni a benne rejl8 lehetdségeket. Jelképesnek
tekinthetd, hogy A Petdfi-kultusz hatdrialansigdrsl Margdcsy

Petdfi Sdndor cimi nagyszabdsu ,kisérletének” (Bp., 1999) nyi-
t6- és egyben alapozd-fejezeteként nyeri el funkcidjdt.

Azt, hogy Margécsy egy modernitdshoz kotdtt (a roman-
tikdbol eredeztetett) kultusz-fogalommal operal, médr az Eldszd
(romantika)-fejezetének nyité mondata nyilvinvalévd teszi: ,A
mivészetnek, koltészetnek modern értelemben vett kultusza a
18/19. szdzad forduléjdn, a forrongé romantika idején bonta-
kozott ki és virdgzott fel.” (13.) Ugyanakkor figyelmet érdemel
az drnyalt megfogalmazds: ,modern értelemben vett” kultuszrél
van sz6, és ez az epitheton ornans nem zdrja ki a kultusz fogal-
ménak extenziv (kiterjesztd) definidldsdt. E megengedd szem-
léletméd szerint a modernség elétti jelenségek vizsgilatdhoz is
alkalmazhatdé a kultusz-terminus technicus — bar a premodern
kultuszformdcidk vizsgalatdt a szerzd, érthetd médon, nem te-
kinti feladatdnak. A Margdcsy-féle restrikeiv (sziikitd) kultusz-
fogalom a romantikus mtivészet- és nemzetvalldssal kapcsolddik
(szétvdlaszthatatlanul) dssze, és igy vélik a modern, sét a retori-
kdjdban sokszor kultuszellenes posztmodern irodalom alapvetd
éreelmezdi kategéridjava. Az ... Egi és foldi virdgzds tiikre...”
ugyanis nem csupdn azt hangsilyozza, hogy a XIX. szdzadi
magyar irodalom ,a kultusz jegyében sziiletett Gjjd és modern-
né, s a kultusz jegyében nétt nagyra, s vélt hatalmas energidja
nemzetépitd erévé” (25.), de arra is felhivja a figyelmet, hogy ,a
romantikdban kivirdgzott és szétterjedt kultikus képzetkér, ha
mdr kialakult, ha elszakad is romantikus gyokereitdl, ha elhagy-
ja is a tizenkilencedik szdzadi diszleteket, 6Gnmozgdsiban is, de
egyes nyelvi fordulataiban is megmarad, lényegében sértetleniil
tovabb ¢él, egészen a modernitds és posztmodernitds korszaka-
ig, egészen napjainkig.” (48.) Margdcsy tanulmdnyainak talin
legnyomatékosabb (Gjra- és Gjrafogalmazott) iizenete az, hogy a
kultusz nem csupdn a XIX. szdzadban hatdrozza meg az iroda-
lomértés és -forgalmazds rendszerét, hanem madig hatéan velsink
és benniink él — tobbnyire el6feltevésekként, beidegzddésekként,
nyelvi panelekként. A kultusz kiiktathatatlanul és ellendrizhe-
tetleniil jérja 4t a tudomdnyos beszédmédot is. Sét, a tudomdny
nem egyszertien a kultusz nyelvét beszéli: a tudomdny magdnak
a kultusznak a sajitos megnyilvanuldsi formdja. A kultusz ku-
tat6ja igy egyszerre bontja és épiti azt a kulturdlis intézmény-
rendszert, amely kultuszok rendszereként nyilik meg a kutatéi
tekintet eldtt.

Nagy Csilla

Patchwork

(Szegedy-Maszdk Mihdly: Sz, kép, zene.
A mlvészetek dsszehasonlité vizsgdlata,
Kalligram, 2007)

Szegedy-Maszék Mihdly (j tanulmdnykétete mintegy
leképezése annak az elmozduldsnak, amelyet az utdbbi
években, évtizedben — legaldbbis Magyarorszdgon ekkor — az
irodalomrdl, és ezzel egyiitt az irodalomtudomdnyrél, annak
jovBjérdl és lehetdségeirdl valé gondolkoddsban tapasztalunk. A
tizenegy tanulmdny ugyanis az irodalomtudomdnynak a kiilfsldi
dllapotokhoz hasonlé médon toreénd kitdgitasinak lehetdségeit
és igényét hordozza, amit a kotet szerz8je egyébként mdr 1996-
os tanulmdnydban is szorgalmaz (Ld.: Szegedy-Maszdk M.,
Merre tart az (irodalom)tudomdny? Alfold, 1996/2. 3-23). Az
irdsok — ahogy az alcim is mutatja — az interdiszciplinaritds
jegyében irédtak, hiszen szépirodalmi, vizudlis, zenei és szinpadi
miveket, és ezek viszonyrendszerét egyardnt vizsgaljak. Ezt a
jelleget mdr a kotetcim is jelzi, amely tobb, ugyancsak az utébbi
években megjelent elméleti munkdhoz (pl. Kép, beszéd, iris,
Gondolat, 2003; Kép, irds, miivészet, Rici6, 2006; A kultiira
drvdltozdsai. Kép, zene, sziveg, Balassi, 2006) hasonléan hdrom
miivészeti dgat/kifejezésmédot szerepeltet. Felhivja a figyelmet
arra a jelenségre, miszerint az irodalomtudomdny ma nem
kizdrélag irdsmivek, szévegek tanulmdnyozdsdra korldtozddik:
nem elszigetelt, elhatdrol6dé tudomdnyként miikodik, hanem
olyan praxisként, amelynek tdrgydt a mivészetek egyiittesen,
kolesonhatdsukban képezik, és amely moddszertande is egyre
inkdbb a kultdratudomdny (Szegedy-Maszdk kifejezésével:
miivel8déstudomdny) kontextusdban poziciondlja. Mig a szerzé
egy évtizeddel kordbbi kétetének cimadé tanulmdnya szerint az
olvasé feladata nem mds, mint a szényegbe szétr minta (tegyiik
hozz4: biztonsigos) kovetése, az egyes jelentések/jelenségek
felfedezése a széveg vildgiban valé elmélyedés sordn (Minta
a szényegen. A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995. 144);
addig a Szd, kép, zene tirgyaként maga a szényeg tlinik fel, amely
kiilonbozd jellegli textirdk lazdbban-szorosabban 6sszefércelt
egysége, a kotet pedig a szovedék feltdrdsdrdnak (izgalmas, 4m
kockdzatos) feladatdra vallalkozik.

A koényv egészét jellemzi, hogy az egyes mivek/
életmiivek bemutatdsa annak érdekében megy végbe, hogy az
olvasat egyfajta indirekt moddszer révén egyetemes érvényi
kovetkeztetéshez jusson el. Hiszen a ldthatd, hallhaté és olvashaté
mitvészetek dsszehasonlitd kutatdsdanak a legdltaldnosabb kérdésekre
kell korldtozddnia, mert kiilonben a szakszeriitlenség vddja érhet
benniinker. (A miivészetek tudomdnykozi kutatdsa, 34.) Az
4ltaldnos tapasztalat igénye egyben azt is jelenti, hogy az irdsok
tétje nem a specidlis, a peremen elhelyezkedd jelenségek tetten
érése: itt olyan, a médiumok, mivészeti dgak, kifejezésméodok
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kozdte létez8 finom  Ssszeszovédésekrdl van
sz6, amelyek természetes médon jellemzik a
kultarde. Ilyen a népmivészet multimedidlis
e komplexitdsa, amelynek feltdrdsdra 6ndlldan a
néprajz- vagy a néptanckutatds, a képzémiivészet,
a zenetdrténet és az irodalomtdrténet stb. sem
képes  (Szdjhagyomdny és irodalom:  kapcsolar
vagy ellentér? 9-24), és amelyben igy a miivészet
eredeti egysége (tobbek kozott a szdbeliség és
irdsbeliség genetikus 6sszefondddsa) keriil szembe
a tudomdnyok teoretikus elkiilonitettségével.
Hasonl6 problémidt vet fel az irodalmi mivek zenei, szinpadi vagy
filmes adapticidjinak kérdése, amely a ml dnazonossdginak,
interpretdlhatésdginak és befogaddsdnak lehetdségein tul
a nyelvhaszndlat, a csoportnorma és a tdrsadalmi ércékelés
szegmenseit is érinti (Zene és szoveg hdrom huszadik szdzadi
dalmiiben, 236-280).

Vagyis az egyes fejezetek fokuszdban intermedidlis,
mivészetkozi hatdrhelyzetek dllnak, olyan mivek, mifajok,
amelyekben a kiilonboz8 tudomdnyteriiletek dtfedésbe keriilnek
egymdssal. A vizsgdlédds érinti a forditdstudomdny, a vizudlis
kultira teriiletét, a szébeliség/irdsbeliség, a zene, és a szinhdz
kérdéskorét. Az irdsok minta patchwork-kézimunka dsszeféreelt,
egylittesen is mintdt addé folgai illeszkednek egymdshoz, a
kotetet linearitdsaban olvasva igy mintegy wvégiglépegetiink a
kultiratudomdny bizonyos siirlisddési pontjain. Minden esetben
a kultdra egy szinkronlemeze keriil el8térbe (pl. Henry James
irdsmiivészete, Bartdk zenemfivei, Ezra Pound értekezései stb.),
azonban a kutatds mindig torténeti tévlattal bir. Szegedy-Maszdk
elemzései szimdra nélkiilozhetetlen aspektus a hagyomdny, az
értelmezés torténetisége, a mindenkori befogadds koordindtdi,
a szerz6i poziciondltsdg. Az egyes szovegek hatalmas torténeti/
filolégiai bdzist mozgatnak, amely azonban kordntsem 6ncélu,
hanem a sajdt és az idegen horizontjdnak érintkezésében, a
mult és a jelen dialégusinak megteremtésében van szerepiik. A
torténetiség itt nem leird, tényrogzitd, rendszerezd elvként jelenik
meg, hanem mintegy eléfeltételként lehetdvé teszi a mélyfiirdst,
a muvelddés kiterjedtségének — idébeli, térbeli és a mivek
illeszkedésében egyértelmii folytonossigdnak — érzékeltetését.

A kultdra folytonossiga Szegedy-Maszdk kotetében
egyrészt a mivek Gj szempontok szerinti djraolvasdsdt,
ezzel egyiitt a hagyomdny megszolaltatdsit jelenti, amely
elkertilhetetlen, hiszen a md megitélése mindig hatdstérténet
fuggvénye (a befogadé és a mi kozotti differencia, a temporilis
fesziiltség mdr a hermeneutika alaptézise is); mdsrészt pedig
egyardnt jelenti a miivészetek természetes egymasmellettiségét,
illetve a nyelvi érintkezést és differencidt. Az értelmezés
torténetisége cimii tanulmdny, amely egy egyetemi eléaddssorozat
irott valtozata, mindezen vonatkozdsokra kitér, épp ezért a kotet
koézponti tanulmdnydnak tekinthetd (a terjedelmi viszonyok is
erre engednek kévetkeztetni). Olyan elméleti problémakat vet
fel, amelyek egyszerre tobb diszciplindt érintenek, és amelyek
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mds-mds teoretikus alapdllisbél mas-mds kovetkeztetést igérnek.
Ez adja a mavészetkozi kutatds nehézségét: a tanulmdny elsé
fejezete is csak az irodalom és mds mivészetek kozotti nagyon
dltaldnos szinten mikod6 parhuzamok feltdrdsde célozza (Eldadds
és torténetiség, 48). A hangstlyozottan dvatos kovetkeztetések
mindenekeltt a tudomdny létmédjinak egy jellemzdjére
mutatnak rd: a fiillszévegben is olvashatjuk, hogy ugyanaz a szerzé
aligha lehet egyszerre a festészet, az irodalom és a zene szakértdje,
vagyis a tuddsnak az egyszerre tobb/multimedidlis muvészeti
dghoz tartozé alkotds vizsgdlata sordn déntenie kell valamely
elméleti szempontrendszer, metodika mellett, azonban maga a
m, illetve a mvek kapcsolata sok esetben ennek ellentmond. A
tanulmdny ezért nem torekszik hatdrozott dlldsfoglaldsokra, igy
a relativitds lesz a jellemzdje: a késdbbi alfejezetekben a mivek
kontextusdnak aproélékos feltdrdsa annak érdekében torténik,
hogy érzékelhetévé véljon az értelmezés/olvasat tudomanyfiiggd
jellege, és hogy bizonyos kérdésfeltevések érdektelenségére
(az interdiszciplinaritds szempontjdbdl) fény deriiljon. (Ilyen
példdul az eldadis és az irott sz6veg kapesolatdban az eléadds(ok)
hitelességének, a muialkotds értékénck kérdése, a szovegviltozatok
és a forditdsok rangsordnak megallapithatatlansdga.)

Az irodalomtudomdny szdmdra taldn azok a koényv
legizgalmasabb  irdsai, amelyek valamilyen mddon a
szoveg  feldolgozdsinak, mdsik médiumba integraldsinak
problematikdjdt vizsgdljdk. Ilyen a mdr emlitett Zene és szoveg
hdrom huszadik szdzadi dalmiiben cim(i tanulmdny, amelynek
egyik tapasztalata, hogy az Osszehasonlit vizsgilatok nem
keriilhetik meg az eredeti munka (a szépirodalmi) és a
feldolgozds (a zenemi) elkiilonbozddését, ezzel egyiitt pedig a
befogaddi elvdrdsok, illetve a fogadtatds szempontjabél mindig
magukkal hozzdk a hierarchia kérdését. Vagyis problematikussd
valik, hogy adott esetben az alapmii két kifejezési médja koziil
melyik a domindns, amely dominancia esetiinkben nem az
éreékdllanddsdgot, hanem a megitélés valtozékonysdgdt, a kinon
kérdését érinti. A Pelléas et Melisande cim( fejezet Maeterlinck
és Debussy miivének kapcsolatdval foglalkozik, és olyan fontos
tapasztalatokat hoz, minthogy a szovegkdnyv kialakitdsa fiigg
a feldolgozott mi korabeli elismertségétdl (érdekes, hogy az
irodalmi m@ adaptdldsa mennyiben a zenei szempontok, és
mennyiben a befogadéi elvirdsok mentén toreénik, 242);
valamint a vdlogatds és elrendezés sok esetben az eredeti mi sajdt
célok szerinti dtformdldsval jar (243). A két m{ kozodtti rangsor
akkor vélik kérdésessé, amikor ez a hasznositds az értékviszonyok
megvéltozdsit is jelenti: a tanulmdny hdrom fejezete (Pelléas et
Melisande; A kékszakdllii herceg vira; The turn of the Screw) alapjin
nyilvanvalévd vilik, hogy vagy az adaptdcid, vagy az eredeti tett
szert jelentds elismertségre. Ez a szintén meglehetésen dltaldnos
kovetkeztetés — annak ellenére, hogy Szegedy-Maszdk néhdny
helyen vitdzik a német szerz8vel — részben 6sszecseng a Friedrich
A. Kittlernél olvashatd, a magyar irodalomtudomdnyban is
meghatdrozéva vilt tézissel, mely szerint az irodalom egyediili
komolyan  veendé  modern  kritériuma  annak  strukrurdlis

megfilmesithetetlensége (Kittler: Optikai médiumok, Récié, 2005.
16), ahol szintén a médiumok kozotti vilasztds, és egy adott mi
medializdlhatatlansdga jelenti a tdlélést.

Mindez dtrendezi, 4t kell hogy rendezze jo és rossz
irodalomrdl alkotott képiinket, az irodalom mint muvészet
Uj éreelmezést nyer az Osszehasonlité/kultdratudomdnyos
vizsgdlédds sordn. Azonban ettdl, és az ilyen jellegli hatdrozott
megallapitdsoktdl, 4llisfoglaldsokedl tartézkodik a kotet. Az
olvasé némi hidnyérzettel viszonyul a fejezetek zdrlatdhoz,
amelyekben nem annyira a(z elméleti) tézisek megfogalmazisa,
mint inkdbb a jelenség(ek) tetten érésére, csak a szényeg ,szdrres-
Jjellegére” valé rdmutatds torténik meg, annak ellenére, hogy a
szoba minden kellékével mdr a magyar irodalomtudomdnyban
is kész van (gondolhatunk itt példdul a medialitdskutatds szimos
elméleti és gyakorlati eredményére).

Hogy mi jellemzi a szerzd alapdlldsit, az leginkdbb
az elrendezésben, az elemzett vagy emlitett mivek elemzési
stratégidjdban mutatkozik meg. A konkrét példik minden
esetben ldtensen vagy nyilvdnvaléan miikod$ pdrhuzamokat,
oppoziciékatésrangsorokatrejtenek, alkalomszertien taldlkozunk
médiumelméleti hipotézisekkel is (pl. el6keriil a kdnyv haldldnak
tézise, az elektronikus irodalomnak a létjogosultsdga; 212).
Az onkéntelennek tiné pdrhuzamok pedig épp 1étrejorttiikkel
tételeznek inditékot a miivészeti 4gak egymdsra hatdsiban, vagyis
azt mondhatjuk, a Szd, kép, zene kotet esetében olyan eljdrdsrol
van sz6, amely a miivészetekre bizza 5nnon torténetitk megirdsdt.
Az elrendezés igy egyfajta (miivészet)torténeti narrativa is lehet,
az egyes miivek djra- és egylittértése, az alkotdk, a nyelviség és
az akeudlis irodalompolitikai rendszer stb. egymdsra hatdsinak
Ujragondoldsa 4j (irodalom/mivészet)torténetet is jelent. A
kotet igy — az dltala valasztott f6kusz mentén — tulajdonképpen
a mivészetek kozds torténetének egy lehetséges elrendezését/
megirdsit jelzi, vetiti el6re.

Sz6ke Kornélia

A legszebbektol
sokasodast varunk

(Borgos Anna: Portrék a Mdsikrdl.
Alkotonék és alkototdrsak a mult szdazadelén,
noran kényvkiadd, 2007)

Némiképp bajban lehet az a szemléldd§ olvasd, aki anélkiil,
hogy belelapozna Borgos Anna 4j kényvébe, annak cime utdn
prébdlna eléfeltevésekbe bocsitkozni a konyv témdjdr illetGen.
Habdr vildgosan kiderilhet szdmdra, hogy a konyv nékrél szol —
akik rdaddsul alkorénék —, még mindig kétségei lehetnek a portré
sz6t illet8en. Mert hdt mi is nekiink a portré? Mint amatér ma-
vészetkedvel8k, tudhatjuk, hogy az igazdn j6l megfestett portré

olyannak dbrdzolja alanydt, amilyennek a
kiilvilig, mi mindannyian litjuk: rende-
zett ruhdban, egyenes tekintettel, esetleg
kis mosollyal a szdj szegletében. Ha irodal-
mi portrérdl szélunk, egy-egy alkotd szel-
lemi munkéssdgdnak aprélékos, minden
részletre  kiterjedé bemutatdsdra gondo-
lunk, melyben néha bizony unalmasan so-
rakoznak az adatok. Végiil, elvonatkoztatva
a tdrgyi vildgtdl, szélhatunk jellemportrérél, olyan korképrél,
amely egy-egy személyiség meghatdrozd jegyeit, tulajdonsigait
— maradjunk a mivészeti asszocidciéndl — festi le. Borgos Anna
konyve ebben az értelemben: hdrom az egyben...

Hérom oldalrél szemlélhetiink hdrom ismeretlen nét: fel-
tdrul el8ttiitk az a kép, melyet réluk alkotott a kiilvildg, ahogyan
lathattdk 8ket, és ahogyan ldttattdk magukat a kiilsé szemlél6dé
elétt. Majd irodalmi tevékenységiiket szimba véve képet kapunk
szellemi munkdssdgukrol, hogy aztdn végre elmeriilhessiink az
onéletrajzi és irodalmi szovegeikben, a szerz megrajzolhassa
nekiink a hdrom né személyiségét — a sajét nézdpontjdbdl ele-
mezhesse egyéni harcaikat, vivodésaikat és kételyeiket. Igy teljes
a kép. Pontosabban: a portré.

A né ma nagyjdban mdsvalaki, mint anyja volt, irta Ignotus
1926-ban a Nyugatban. Es valéban. A Hizassdg vilsdga cimmel
inditott ankétban tobb hires iré cserél eszmét arrdl a 20. szd-
zad elején zajlé gazdasdgi, kulturdlis stb. folyamatrél, melynek
koszonhetden alapjaiban rendiiltek meg olyan klasszikus intéz-
mények, mint a hdzassdg, hiszen a véltozdsok nyomdn dtéreé-
kelddtek, vagy Gj megitélés ald keriiltek az emberi kapcsolato-
kat irdnyité nemi és kulturdlis szerepek. A né helyet kovetelt
magdnak a tudomdnyban, a kézéletben, a miivészetekben és az
irodalomban.

Borgos Anna konyve ebbdl kiindulva azt az dtmeneti sze-
repdimenziét vizsgdlja, amikor a ndéi oldalon élesen jelentkezik
a hagyomdnyosnak tekintett kulturdlis és nemi szerepek megha-
laddsdra irdnyulé torekvés, titkdzve viszont azzal a fesziiltséggel,
amely a kiilvildg dltali elutasitdsbdl, a sajdt tehetségbe vetett hit
megingdsibdl ered. A narrdcids szempont erdsen pszicholégiai,
amely két szdlon vezeti az olvaséi megismerést. Az egyik szil
mentén a beteljesiilt lehetdségek foglalnak helyet: az ember 13-
nydbdl pszicholégus lesz, vagy jobb esetben iréfeleség; ha nem
jon 8ssze, marad az 6nvdd és az identitdsvesztés. Ez utébbit hisz-
térids kitorések el6zik meg, amely ebben a korban kicsit tobb,
mint egy egyszert lelki betegség. Az ébredezd és intézményesiilé
pszichoanalizis kordban ugyanis dltaldnos meggy6z8dés, hogy ez
a kér kimondottan néi betegség, st a nagy analitikusok maguk
is — mint Freud és Ferenczi — teljes bizonyossiggal éllitottdk,
hogy ez a betegség természeténél fogva (59) a ndiséggel fiigg 6sz-
sze. Bz mégiscsak abszurd, gondolhatjuk ma. Borgos Anna sze-
rint sokkal inkdbb sikertelen szublimdcids kisérletrdl, a szerep-
konfliktusokkal val6 eredménytelen megkiizdésrdl kell beszélni
a hisztérids néi betegek esetében. Ez tehdt a sotét oldal.

MUGOND

[réfeleségnek lenni azért mégis egy fokkal jobb dolog, hi-
szen ahogy a szerz8 mondja: e szerep sok szempontbdl idedlis és
redlis csatorndt jelent (374). A hasonlat taldld, jol érzékelteti azt
a felemds szitudcidt és szerep-kettdsséget, amelyben az értelmi-
ségi ndk a 20. szdzad eleji Magyarorszdgon éltek. Hiszen maguk
is — akdr a részecskék a pozitiv és negativ polus kozotr — egy
csarorndban (dtmeneti szerepeikben) imbolyognak dsszeférhetet-
len viszonyrendszerek (feleség/ird, egyén/tirsadalom, kiilvildg/
magdnélet stb.) kozott. Sohasem tudnak igazdn odatapadni az
egyik pSlushoz sem, mert dllandéan érzik annak taszitdsdt, vagy
a mdsik legy6zhetetlen hizéerejét. A tirsadalom, a szokdsok és a
kultdra olyan tereket teremtett koréjiik, melyekben folyamato-
san érzékelik ezt a fesziiltséget, s6t egy-egy szerep felemds voltdt.

A hirom n6 (Babits Mihdlyné Torok Sophie, Kosztoldnyi
Dezs6né Harmos llona, Karinthy Frigyesné Bohm Aranka)
gyermekkordtdl fogva kozel dllt az irodalomhoz, kettd kozii-
lik (Torok Sophie és Harmos Ilona) maga is irt és publikalt.
Az igazi véltozdst az hozta az életiikbe, amikor behdzasodiak az
irodalomba, iréfeleségekké lettek. Sajdt tehetségiiket ezutdn ma-
guk is sajitosan itélik meg: mdst jelent szimukra irénak lenni,
miésképp néznek munkdjukra: Hisz én furcsa ird vagyok, nincs
dolgozdidém, valahogy nem elére megfontolt szindékkal dolgozom
(Harmos Ilona, 262).

A szerz$ taldlé fogalmai: az drjdrds, a kozvetités, a bevo-
nédds, a kiviildllds, alkalmazkodds stb., mind olyan fogalmak,
melyek drnyaljik, és meghatdrozzdk ezt a Janus-arca viszonyt.
Hogyan lehet mégis iréi identitdst nyerni egy olyan kézegben,
ahol mindenki csak a feleséget akarja ismerni? A szerzé megoldja
a kérdést: az iré6nének elészor mindig valaki mdssd kell valnia,
hogy onmaga lehessen: elészor Babitsnévd azért, hogy Torok
Sophie megsziilessen (379). A szellemi autonédmia ugyanis felté-
telez egy megerdsitd, reflektdlé kozeget, amihez képest az egyén
onallésdgot nyerhet. Mégis furcsdn hat — jegyzi meg Borgos
Anna —, hogy a Torok Sophie és a Gorig Ilona irdi nevek szintén
férji ajdndékok: az egyikkel Babits, a mésikkal Kosztoldnyi lepre
meg feleségét.

Az, hogy harmdéjuk kéziil kinek és hogyan sikeriilt azo-
nosulni az iréfeleség szereppel, Borgos Anna élvezetes elbeszéld
nyelvének koszonhetden, elevenen él el8teiink: Torok Sophie
szenvedett férje zsenialitdsdnak és elismertségének drnyékdban,
s ez dllandé onvizsgdlatra sarkallta sajdt {r6i tehetségének meg-
itélésében. Az irdfeleség reprezentativ szerepe és adminisztracids
feladatai nyomasztottdk, valddi koltdi elismerésre vdgyott, vi-
szont nem tudta feldolgozni azt az lirességet sem, amely férjének
elvesztése utdn 4llt be az életében. Patologikus méreteket 6ltd
szerepzavardnak (214) legfébb oka a megfelelési vdgy, és az 6n-
nén tehetségébe vetett hit hidnya, amely végigkiséri ir6i palydjt.
Téle eltéréen Kosztoldnyi felesége, Harmos Ilona sok szempont-
bol 6ndllébb személyiség, aki kornyezetéhez val6 viszonyit férje
haldla utdn is sokkal inkdbb meg tudta tartani. Hdzassdga el6tt
szinésznd volt, pélydjdt férje mellett feladja, és teljesen azonosul
az irofeleség szerepével. Kosztoldnyi haldla utdn sokkal inten-
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