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mds-mds teoretikus alapdllisbél mas-mds kovetkeztetést igérnek.
Ez adja a mavészetkozi kutatds nehézségét: a tanulmdny elsé
fejezete is csak az irodalom és mds mivészetek kozotti nagyon
dltaldnos szinten mikod6 parhuzamok feltdrdsde célozza (Eldadds
és torténetiség, 48). A hangstlyozottan dvatos kovetkeztetések
mindenekeltt a tudomdny létmédjinak egy jellemzdjére
mutatnak rd: a fiillszévegben is olvashatjuk, hogy ugyanaz a szerzé
aligha lehet egyszerre a festészet, az irodalom és a zene szakértdje,
vagyis a tuddsnak az egyszerre tobb/multimedidlis muvészeti
dghoz tartozé alkotds vizsgdlata sordn déntenie kell valamely
elméleti szempontrendszer, metodika mellett, azonban maga a
m, illetve a mvek kapcsolata sok esetben ennek ellentmond. A
tanulmdny ezért nem torekszik hatdrozott dlldsfoglaldsokra, igy
a relativitds lesz a jellemzdje: a késdbbi alfejezetekben a mivek
kontextusdnak aproélékos feltdrdsa annak érdekében torténik,
hogy érzékelhetévé véljon az értelmezés/olvasat tudomanyfiiggd
jellege, és hogy bizonyos kérdésfeltevések érdektelenségére
(az interdiszciplinaritds szempontjdbdl) fény deriiljon. (Ilyen
példdul az eldadis és az irott sz6veg kapesolatdban az eléadds(ok)
hitelességének, a muialkotds értékénck kérdése, a szovegviltozatok
és a forditdsok rangsordnak megallapithatatlansdga.)

Az irodalomtudomdny szdmdra taldn azok a koényv
legizgalmasabb  irdsai, amelyek valamilyen mddon a
szoveg  feldolgozdsinak, mdsik médiumba integraldsinak
problematikdjdt vizsgdljdk. Ilyen a mdr emlitett Zene és szoveg
hdrom huszadik szdzadi dalmiiben cim(i tanulmdny, amelynek
egyik tapasztalata, hogy az Osszehasonlit vizsgilatok nem
keriilhetik meg az eredeti munka (a szépirodalmi) és a
feldolgozds (a zenemi) elkiilonbozddését, ezzel egyiitt pedig a
befogaddi elvdrdsok, illetve a fogadtatds szempontjabél mindig
magukkal hozzdk a hierarchia kérdését. Vagyis problematikussd
valik, hogy adott esetben az alapmii két kifejezési médja koziil
melyik a domindns, amely dominancia esetiinkben nem az
éreékdllanddsdgot, hanem a megitélés valtozékonysdgdt, a kinon
kérdését érinti. A Pelléas et Melisande cim( fejezet Maeterlinck
és Debussy miivének kapcsolatdval foglalkozik, és olyan fontos
tapasztalatokat hoz, minthogy a szovegkdnyv kialakitdsa fiigg
a feldolgozott mi korabeli elismertségétdl (érdekes, hogy az
irodalmi m@ adaptdldsa mennyiben a zenei szempontok, és
mennyiben a befogadéi elvirdsok mentén toreénik, 242);
valamint a vdlogatds és elrendezés sok esetben az eredeti mi sajdt
célok szerinti dtformdldsval jar (243). A két m{ kozodtti rangsor
akkor vélik kérdésessé, amikor ez a hasznositds az értékviszonyok
megvéltozdsit is jelenti: a tanulmdny hdrom fejezete (Pelléas et
Melisande; A kékszakdllii herceg vira; The turn of the Screw) alapjin
nyilvanvalévd vilik, hogy vagy az adaptdcid, vagy az eredeti tett
szert jelentds elismertségre. Ez a szintén meglehetésen dltaldnos
kovetkeztetés — annak ellenére, hogy Szegedy-Maszdk néhdny
helyen vitdzik a német szerz8vel — részben 6sszecseng a Friedrich
A. Kittlernél olvashatd, a magyar irodalomtudomdnyban is
meghatdrozéva vilt tézissel, mely szerint az irodalom egyediili
komolyan  veendé  modern  kritériuma  annak  strukrurdlis

megfilmesithetetlensége (Kittler: Optikai médiumok, Récié, 2005.
16), ahol szintén a médiumok kozotti vilasztds, és egy adott mi
medializdlhatatlansdga jelenti a tdlélést.

Mindez dtrendezi, 4t kell hogy rendezze jo és rossz
irodalomrdl alkotott képiinket, az irodalom mint muvészet
Uj éreelmezést nyer az Osszehasonlité/kultdratudomdnyos
vizsgdlédds sordn. Azonban ettdl, és az ilyen jellegli hatdrozott
megallapitdsoktdl, 4llisfoglaldsokedl tartézkodik a kotet. Az
olvasé némi hidnyérzettel viszonyul a fejezetek zdrlatdhoz,
amelyekben nem annyira a(z elméleti) tézisek megfogalmazisa,
mint inkdbb a jelenség(ek) tetten érésére, csak a szényeg ,szdrres-
Jjellegére” valé rdmutatds torténik meg, annak ellenére, hogy a
szoba minden kellékével mdr a magyar irodalomtudomdnyban
is kész van (gondolhatunk itt példdul a medialitdskutatds szimos
elméleti és gyakorlati eredményére).

Hogy mi jellemzi a szerzd alapdlldsit, az leginkdbb
az elrendezésben, az elemzett vagy emlitett mivek elemzési
stratégidjdban mutatkozik meg. A konkrét példik minden
esetben ldtensen vagy nyilvdnvaléan miikod$ pdrhuzamokat,
oppoziciékatésrangsorokatrejtenek, alkalomszertien taldlkozunk
médiumelméleti hipotézisekkel is (pl. el6keriil a kdnyv haldldnak
tézise, az elektronikus irodalomnak a létjogosultsdga; 212).
Az onkéntelennek tiné pdrhuzamok pedig épp 1étrejorttiikkel
tételeznek inditékot a miivészeti 4gak egymdsra hatdsiban, vagyis
azt mondhatjuk, a Szd, kép, zene kotet esetében olyan eljdrdsrol
van sz6, amely a miivészetekre bizza 5nnon torténetitk megirdsdt.
Az elrendezés igy egyfajta (miivészet)torténeti narrativa is lehet,
az egyes miivek djra- és egylittértése, az alkotdk, a nyelviség és
az akeudlis irodalompolitikai rendszer stb. egymdsra hatdsinak
Ujragondoldsa 4j (irodalom/mivészet)torténetet is jelent. A
kotet igy — az dltala valasztott f6kusz mentén — tulajdonképpen
a mivészetek kozds torténetének egy lehetséges elrendezését/
megirdsit jelzi, vetiti el6re.

Sz6ke Kornélia

A legszebbektol
sokasodast varunk

(Borgos Anna: Portrék a Mdsikrdl.
Alkotonék és alkototdrsak a mult szdazadelén,
noran kényvkiadd, 2007)

Némiképp bajban lehet az a szemléldd§ olvasd, aki anélkiil,
hogy belelapozna Borgos Anna 4j kényvébe, annak cime utdn
prébdlna eléfeltevésekbe bocsitkozni a konyv témdjdr illetGen.
Habdr vildgosan kiderilhet szdmdra, hogy a konyv nékrél szol —
akik rdaddsul alkorénék —, még mindig kétségei lehetnek a portré
sz6t illet8en. Mert hdt mi is nekiink a portré? Mint amatér ma-
vészetkedvel8k, tudhatjuk, hogy az igazdn j6l megfestett portré

olyannak dbrdzolja alanydt, amilyennek a
kiilvilig, mi mindannyian litjuk: rende-
zett ruhdban, egyenes tekintettel, esetleg
kis mosollyal a szdj szegletében. Ha irodal-
mi portrérdl szélunk, egy-egy alkotd szel-
lemi munkéssdgdnak aprélékos, minden
részletre  kiterjedé bemutatdsdra gondo-
lunk, melyben néha bizony unalmasan so-
rakoznak az adatok. Végiil, elvonatkoztatva
a tdrgyi vildgtdl, szélhatunk jellemportrérél, olyan korképrél,
amely egy-egy személyiség meghatdrozd jegyeit, tulajdonsigait
— maradjunk a mivészeti asszocidciéndl — festi le. Borgos Anna
konyve ebben az értelemben: hdrom az egyben...

Hérom oldalrél szemlélhetiink hdrom ismeretlen nét: fel-
tdrul el8ttiitk az a kép, melyet réluk alkotott a kiilvildg, ahogyan
lathattdk 8ket, és ahogyan ldttattdk magukat a kiilsé szemlél6dé
elétt. Majd irodalmi tevékenységiiket szimba véve képet kapunk
szellemi munkdssdgukrol, hogy aztdn végre elmeriilhessiink az
onéletrajzi és irodalmi szovegeikben, a szerz megrajzolhassa
nekiink a hdrom né személyiségét — a sajét nézdpontjdbdl ele-
mezhesse egyéni harcaikat, vivodésaikat és kételyeiket. Igy teljes
a kép. Pontosabban: a portré.

A né ma nagyjdban mdsvalaki, mint anyja volt, irta Ignotus
1926-ban a Nyugatban. Es valéban. A Hizassdg vilsdga cimmel
inditott ankétban tobb hires iré cserél eszmét arrdl a 20. szd-
zad elején zajlé gazdasdgi, kulturdlis stb. folyamatrél, melynek
koszonhetden alapjaiban rendiiltek meg olyan klasszikus intéz-
mények, mint a hdzassdg, hiszen a véltozdsok nyomdn dtéreé-
kelddtek, vagy Gj megitélés ald keriiltek az emberi kapcsolato-
kat irdnyité nemi és kulturdlis szerepek. A né helyet kovetelt
magdnak a tudomdnyban, a kézéletben, a miivészetekben és az
irodalomban.

Borgos Anna konyve ebbdl kiindulva azt az dtmeneti sze-
repdimenziét vizsgdlja, amikor a ndéi oldalon élesen jelentkezik
a hagyomdnyosnak tekintett kulturdlis és nemi szerepek megha-
laddsdra irdnyulé torekvés, titkdzve viszont azzal a fesziiltséggel,
amely a kiilvildg dltali elutasitdsbdl, a sajdt tehetségbe vetett hit
megingdsibdl ered. A narrdcids szempont erdsen pszicholégiai,
amely két szdlon vezeti az olvaséi megismerést. Az egyik szil
mentén a beteljesiilt lehetdségek foglalnak helyet: az ember 13-
nydbdl pszicholégus lesz, vagy jobb esetben iréfeleség; ha nem
jon 8ssze, marad az 6nvdd és az identitdsvesztés. Ez utébbit hisz-
térids kitorések el6zik meg, amely ebben a korban kicsit tobb,
mint egy egyszert lelki betegség. Az ébredezd és intézményesiilé
pszichoanalizis kordban ugyanis dltaldnos meggy6z8dés, hogy ez
a kér kimondottan néi betegség, st a nagy analitikusok maguk
is — mint Freud és Ferenczi — teljes bizonyossiggal éllitottdk,
hogy ez a betegség természeténél fogva (59) a ndiséggel fiigg 6sz-
sze. Bz mégiscsak abszurd, gondolhatjuk ma. Borgos Anna sze-
rint sokkal inkdbb sikertelen szublimdcids kisérletrdl, a szerep-
konfliktusokkal val6 eredménytelen megkiizdésrdl kell beszélni
a hisztérids néi betegek esetében. Ez tehdt a sotét oldal.
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[réfeleségnek lenni azért mégis egy fokkal jobb dolog, hi-
szen ahogy a szerz8 mondja: e szerep sok szempontbdl idedlis és
redlis csatorndt jelent (374). A hasonlat taldld, jol érzékelteti azt
a felemds szitudcidt és szerep-kettdsséget, amelyben az értelmi-
ségi ndk a 20. szdzad eleji Magyarorszdgon éltek. Hiszen maguk
is — akdr a részecskék a pozitiv és negativ polus kozotr — egy
csarorndban (dtmeneti szerepeikben) imbolyognak dsszeférhetet-
len viszonyrendszerek (feleség/ird, egyén/tirsadalom, kiilvildg/
magdnélet stb.) kozott. Sohasem tudnak igazdn odatapadni az
egyik pSlushoz sem, mert dllandéan érzik annak taszitdsdt, vagy
a mdsik legy6zhetetlen hizéerejét. A tirsadalom, a szokdsok és a
kultdra olyan tereket teremtett koréjiik, melyekben folyamato-
san érzékelik ezt a fesziiltséget, s6t egy-egy szerep felemds voltdt.

A hirom n6 (Babits Mihdlyné Torok Sophie, Kosztoldnyi
Dezs6né Harmos llona, Karinthy Frigyesné Bohm Aranka)
gyermekkordtdl fogva kozel dllt az irodalomhoz, kettd kozii-
lik (Torok Sophie és Harmos Ilona) maga is irt és publikalt.
Az igazi véltozdst az hozta az életiikbe, amikor behdzasodiak az
irodalomba, iréfeleségekké lettek. Sajdt tehetségiiket ezutdn ma-
guk is sajitosan itélik meg: mdst jelent szimukra irénak lenni,
miésképp néznek munkdjukra: Hisz én furcsa ird vagyok, nincs
dolgozdidém, valahogy nem elére megfontolt szindékkal dolgozom
(Harmos Ilona, 262).

A szerz$ taldlé fogalmai: az drjdrds, a kozvetités, a bevo-
nédds, a kiviildllds, alkalmazkodds stb., mind olyan fogalmak,
melyek drnyaljik, és meghatdrozzdk ezt a Janus-arca viszonyt.
Hogyan lehet mégis iréi identitdst nyerni egy olyan kézegben,
ahol mindenki csak a feleséget akarja ismerni? A szerzé megoldja
a kérdést: az iré6nének elészor mindig valaki mdssd kell valnia,
hogy onmaga lehessen: elészor Babitsnévd azért, hogy Torok
Sophie megsziilessen (379). A szellemi autonédmia ugyanis felté-
telez egy megerdsitd, reflektdlé kozeget, amihez képest az egyén
onallésdgot nyerhet. Mégis furcsdn hat — jegyzi meg Borgos
Anna —, hogy a Torok Sophie és a Gorig Ilona irdi nevek szintén
férji ajdndékok: az egyikkel Babits, a mésikkal Kosztoldnyi lepre
meg feleségét.

Az, hogy harmdéjuk kéziil kinek és hogyan sikeriilt azo-
nosulni az iréfeleség szereppel, Borgos Anna élvezetes elbeszéld
nyelvének koszonhetden, elevenen él el8teiink: Torok Sophie
szenvedett férje zsenialitdsdnak és elismertségének drnyékdban,
s ez dllandé onvizsgdlatra sarkallta sajdt {r6i tehetségének meg-
itélésében. Az irdfeleség reprezentativ szerepe és adminisztracids
feladatai nyomasztottdk, valddi koltdi elismerésre vdgyott, vi-
szont nem tudta feldolgozni azt az lirességet sem, amely férjének
elvesztése utdn 4llt be az életében. Patologikus méreteket 6ltd
szerepzavardnak (214) legfébb oka a megfelelési vdgy, és az 6n-
nén tehetségébe vetett hit hidnya, amely végigkiséri ir6i palydjt.
Téle eltéréen Kosztoldnyi felesége, Harmos Ilona sok szempont-
bol 6ndllébb személyiség, aki kornyezetéhez val6 viszonyit férje
haldla utdn is sokkal inkdbb meg tudta tartani. Hdzassdga el6tt
szinésznd volt, pélydjdt férje mellett feladja, és teljesen azonosul
az irofeleség szerepével. Kosztoldnyi haldla utdn sokkal inten-
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zivebben ir és publikdl. A szintén mivelt és megnyerd kiilsejti
Karinthyné Bohm Aranka negyvenéves, amikor folytatja félbe-
szakadt tanulmdnyait, és orvosi diplomdt szerez. Impozdns je-
lenség — viharos hdzassdga férjével, dllandé és ldtvanyos veszeke-
déseik (kiilvildg felé tartott bemutatdik), kornyezetiik szdmdra is
nyilvanvalévd tették az irdfeleség-szerep elleni ldzaddsdt.

A kényv nagyszabdst, hidnypétld munka, hdromnéze-
1§ portré, tobbfunkcids szoveg: gender-tanulmdnyként, egyé-
ni biogrifiaként és korrajzként egyardnt haszonnal forgatha-
t6. Megjelenése igencsak id8szer(i, hiszen mélté és sziikséges
kommentdra azoknak a sikeres szévegeknek, melyeket a noran
kiadé gondozdsiban megjelent kotetekben (Burokban sziilettem,
2003; Tiizes cipdben, 2004; Karinthyrol, 2004) olvashatunk
Harmos Ilondtdl.

Szabd Edina

Démonok fogsagaban
(Mdlik Roland: Ordég. Jézsef Attila Kor -
L'Harmattan Kiado, 2006)

Az Ordig elsé kotet: a szerzé
tobbéves verstermésébdl gyijt

egybe harminchat hosszabb-

bk Belond révidebb darabot.‘ A hdrom
e ciklusba (Letérsé, Almods, Alul
rdég jdrd) szerkesztett versek egy sa-

. jatos {vet adnak a kotetnek. Bar
hatdrozottan érezhetd a tagolt-
| sdg s az egyes ciklusok tematikai
kiilsnbsége, a gyermekkort idé-
26 versektdl s a multba révedés
pillanataitdl a versben beszélg fo-
lyamatosan jut el a problematikus
jelenig. A multjdt, kdzvetlen kor-
nyezetét, s sajdt személyiségét is
egyfolytdban elemz8, sz6kimondé
fiatal lirikus, majdani ,csavargd
kole8” figurdja, s az ihletadé alkoholhoz (borhoz) valé viszony,
mint f8 problematika, ekként tdrul elénk versrél-versre.

Az elsé ciklus versei gyermekkorba visszatekintd impresz-
szidk, emlékversek: a sziildk, a felmendk, a tisztelt rokonok-is-
mer8sok alakjainak 4llit emléket benniik a lirai beszéld (Anikd
néni; Csatlakozds; Konozsy Laci; Napkori papd); de a gyermek- és
kamaszkor megkapd, olykor ,misztikus” pillanatait is felidézi 4l-
taluk. A Letérd versei a gyermeki hang, versbeszéd imitdldséval
leginkdbb Kosztoldnyi ,kisgyermek-panaszait” idézik, nem vélet-
leniil: Mdlik a kétet elején szerepld koszonetnyilvdnitdsban tobb
kortdrs bardt, ,mester” mellett a ,,homo aestheticusnalk’” is iizen.

A gyermekhang mellett tobb Kosztoldnyi-hatis is felismerhetd e
versekben. Az Amulat cimiben példdul, melyben a képzelt ked-
ves kordbbi életének eseményein mereng el: JAllok néha és csak
dmulok / a kedvesem el8z8 életén, / a mi életiinket megel8z6,
tévoli életén, nagykanalas és csip-csup dolgokon, / amiket nekem
elmesél ...” Ez az dmulat a vers végéig kitart, mi tobb, ez szervezi
az egészet: egy midsik tudatdllapot. A versvég pedig egy midsik
klasszikusra, Juhdsz Gyula ,,670k Annd’-jira, az ottani zaré ima-
formdra hajazva igy alakul: ,,.. .Es van, hogy a gyalogitkel6n / a
limpa megint pirosra valt, / vagy nem hallom / a hozzdm besz¢l6k
szavdt, / egyre csak az jir a fejemben, / a festmény a templomrdl,
vildgit, / pedig nem ldttam, merthogy / lekente sotétzolddel, / de
alatta a templom ma is él, / alatta a templom ma is 4ll, / s itc-ott
4tiilt a kereszt / még az el6z8 életébdl, / ezt nézem én — az atya,
a fig, / és a kedvesem nevében — / dmulva.” A mdr-mdr beteges
érzékenység, az ideges félelem, s a jdték(ossdg) drnyékaként fel-
derengd, titokzatos haldl-viziék Malik verseiben is megjelennek.
Persze nem koncentréltan, s nem kizdrélagos érvénnyel. Egyéni
hangja ugyanis ezek mogiil jobban kittinik: a Még a Ruzsinban,
a Rozsaablak, a Napkori papd, a Bekelet, de a Csatlakozds cim(-
ekben mdr jobban elszakad az imitdl4st6l, hangja ezekben sokkal
egyénibb. E ciklus szerepverseiben még nincsenek ,6rdogok”,
csak drnyak, pontosabban ,,démonok” (példdul a Napkori papé
nagypapdjit ezek csaltdk mindig el otthonrél a kocsméba, s han-
gulatvdltozdsait is ezek okoztdk...), de ezek a késébbi darabok
Jlényeinek” el6képei: a mdsodik és harmadik ciklus verseiben az
ordog figurdja mar kimondottan a lirai én vonatkozdsdban, vele
val6 kapcsolatdban jelenik meg.

Az Almods darabjai mar nem a szerepekbe (pl. gyermekkori
énjébe, az emlékezd mdsikba stb.) bjé lirai ént mutatjak; ezek
a versek ilyen értelemben véve mdr valéban személyesek, s tobb-
nyire jelen idejliek. Ha nem kdzvetlen beszédek, akkor is olyan
helyzetképek, melyek a kozelmdltbeli ,vele megesettekre” (taldl-
kozdsokra, litomdsaiban, dlmaiban megéltekre) utalnak vissza.
Az els6 két vers példdul helyzetleirdssal, cselekménnyel indit:
»1lzet adtam valami utcakdzben...” (Entrée); ,Rajtakaptam
az 6rdogot a konyhdban. / Kinai tedt ivott éppen.” (Ejjeli tea).
Bér, mint azt a cikluscim is mutatja, az dlmodozds, a kiilonbozé
kérdések folotti meditdlds itc is megmarad. A versbeli én mar
sokkal reflektaltabb, folyton vitdzik 6nmagival (s 6nmagéban
miésokkal is!): folyton szimon kér, javasol és ostoroz. A Kérdések
a forgdszélbél és ,parverse”, a Forgdszél utdn is a lelki eltorzulds,
a megzavarodas (,4 bardtaim kezdenek megbuggyanni.”) problé-
mdit gondolja dt — sajdt kdzvetlen kdrnyezetében, a ,mdr bajban
lévékon”, képzelt és valésdgos bardtairdl gondolkodva. A ,nagy
Jforgdszél” metafora is a ,szent Oriilet” megjelenését fedi: ,Nem
veszed észre, / hogy rdd tit a mondds: / aki bajban van /az bajban
van?” § aldbb: ,Nem ldtod, / hogy hdromszégben jirod a vérost,
/ — a hdrom cstcsban hdrom kocsma”. Majd djra csak a kozel-
g6 veszedelemre int: ,Még biintetlen csiszkalsz, / csellengsz, mi
tobb, készdlsz, / de nem ldtod, hogy a hegyek felett / a nyomott
ég mindinkdbb / tornyosul?” Kézben kitavaszodik (6tletesen a

borvirdg ,virdg’-képzete visz 4t az Gj évszakba), de ezzel is csak
Ujabb veszélyek jonnek: a ldztdl részeg dldozatokra vaddszva a
szdrnyas puttdk is lesben dllnak mdr. Hidba van, hogy Milik a
bardtaira vonatkoztatja intéseit, vildgos, hogy 6nmagdt prébdlja
igy fegyelmezni.

Alomleirds vagy képzelt esemény, vizi6 néhiny vers alap-
ja, kerete: az Ejjeli tea, a Kortesbeszéd az ordig mellett, a Sotér
szdrnyak subogdsa, tehdt a mésodik ciklus 6rdg-versei ilyen éber
dlomban, félig 6ntudatlan dllapotban, ,transzban” keletkeztek
— a versszOvés (szakadozottsdg, pillanatképek véltakozdsa, ho-
mélyos dllapotok, megfoghatatlan érzések) ezt imitdlja. Mdlik
szdmdra az 6rdoggel valé taldlkozds alapfeltétele a bizonyos fokd
alkoholmdmor elérése: a boritta szubjektum ilyen dllapotban, s
mindig asztal mellett ldttatja 6rdégét, aki hol tedzik, hol pélinkdt
és bort iszik (mert bizony a Kortesbeszéd 5rdoge igenis a beszé-
16 alteregéja, tehdt az & személyiségének része), megint mdshol
Hubertust inna. Es szerzénk azzal a bizonyos, gyakran megver-
selt ,szegény 6rdoggel” is azonos. Ha kidll mellette, magdére 4ll
ki, s igy lesz az 6rdog tigyvédje is egyuttal. Nem csoda tehdt, ha
hangjéban a részvét, a megértés és az elfogadds gesztusait érez-
ziik, s versbéli ,taldlkozdsaik” mindig meghitt hangulatot, intim
kozelséget érzékeltetnek.

De a tdrsasdg, tdrsas élet (dltaldban: a bardti — bdr e ciklus
két szigorabban vett ,szerelmes” verset is tartalmaz) vagy még
tobbszor a tdrsasdg hidnya (mondhatni: tdrstalansdg) is fontos
verstéma tobb miben. Igaz vagy annak hitt bardtsdgok elvesz-
tése (Kérdések a forgdszélbél, Istenhozzdd), mésok keresése (Sorér
szdrnyak suhogdsa, 1élvégi sorok) jelenik meg benniik. Az idilli
férfi-n8 parkapcsolat lehetetlensége meggyézédésként siit a ver-
sekbdl (Nagybetiis illizidk). Marad a véllalt magdny, a befelé,
onmagdba zdrkézds. Arany Jdnos alakja s koltészete nemecsak
igy hallatszik bele a Mdlik-versek némelyikébe: a Proldgus cimi
darab egyenesen a szalontai mester Epildgusét irja dt, mégpedig
parodisztikusan, az Arany-verset nem tiszteletleniil alapul véve,
de mégis bagatellizdlva. Csattané ott is volt, itt is van. ,Az élettel
én megjartam.” — kezdi Mdlik, majd terjedelmes felsorolds kovet-
kezik: iskoldkba jdrt, kocsmdzott, szeret8ket tartott, stb. Ezutdn
drdmai hangon folytatja, amit szintén a vdrtndl komolytalanabb,
hétkéznapibb, ,kisszer(ibb” lezdrds kovet: ,.... mégis hiszem, /
hogy van megbocsdtds, / j6 kdvé és csondes alvds, / kevés ivds, kis
dohdnyzds, / nagyvdrosban harangziigds.” A humor forrdsa: mik
ezek Arany egész életének nehézségeihez képest? Erre az ellentét-
re még jobban rdjdtszva ,csattan” a versvég aztdn — s lesz e rovid
summadzat az Sregség bajaira, az élet nehézségeire legyintd, még
fiatalsdgdval ,kérkedd” Mdlik ,epildgusa’: ,Az életet én megjdr-
tam, / gy, hogy meg se jartam.” (Proldgus)

Innen vezet dt az Gt a harmadik egység verseihez. Az Alul
jdré cimi ciklus darabjai megint mdsak: itt az 6nelemzés-, on-
éreékelés- és szdmvetés-jellegli, kimondottan személyes hangt
versek (Mementd, Nagybetiis illiziok, Helyzetem az alkohollal, Az
akasztdfavirdg, Az drnyék, Hipndzis) mellett a mdr a személyessé-
gen tallépd, d5nmagdtdl eltdvolodd, magit mindinkdbb kiviilrsl
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néz vagy tévoli szerepekbe helyezd ,én” varidcidit is ldthatjuk.
A Tizenkét pohdr vagy A vdgdns dala cim(iekben egyenesen a ko-
zépkori mifajokig tér vissza, azok formdjit, nyelvezetét imitédlja,
mikdzben ars poeticdjdt is tigyesen beleszovi ezekbe a kozépkori
moralista, és a csavargd didkkoltd jitékos-odamondogaté hang-
jat hallatva. Az ars poetica: a Koltészet egyéni (boldog-szomor,
alapvet8en magdnyos) ,kiilén Gtjan” jérni, az életben 4ltaldnosan
pedig az etikai és egyéb méreékbeli egyensulyokra tigyelni (pél-
d4ul: ital, bardtsdgok, kapcsolatok, tdvolsdgok). Kuriézumszer
a Roland-ének cim{i is, melynek alapjdul Fiist Mildn egyik bantu-
néger forditdsdt haszndlta. A vers egyszer(i, de egyszertiségében,
ismétld formuldiban, imamalomszert ,morgdsiban” valéban
képes egy mdsik kultdra vildgiba visszanyulni, abba bevezetni.
Létensen persze mds is van itt: a humor, a parddia elemei, s a
méliki motivumok — példdul a szdmos versben megbujé, titok-
zatosan ,funkciétlan” (vagy tén metaforikus, azaz titkos értel-
mii?) ,kalapos bécsi” — is beleszovédnek még ebbe a ,,primitiv”
dalocskdba is. Szintén ,,szdmvetés” Az akasztdfavirdg (ebben szii-
leinek magyardzza ,magdt”) és ,tisztdz6” gesztust a Helyzetem az
alkohollal cim( darab is. Az 6rddg alakja mdr egyértelmen az
alkohollal kapcsolédik ossze e ciklus egyetlen 6rdog-versében,
az 1ldéd az alkoholban cimiben. Az 6rd6g a (kocsma)asztalndl
tanyizik, mégpedig ,az Ordég pohara” formijiban. Sorsok
megrontéja, ,az alkohol szabad rabjai” tonkretevéje. Az alko-
holprobléma (mind sajdt, mind mdsok vonatkozdsiban, tehdt
szocidlis kérdésként is kezelve) mint verstéma, ha az elmult éve-
ket nézziik, ekkora erével nemigen jelentkezett més kortdrs al-
kotékndl. Mdlik kotetének egységét tobbek kozt ez a hatdrozott
tematikai irdny is adja. A Napkori papé démonaitdl kezdve a ko-
tet ivén elhelyezkedd tovdbbi verseken dt egészen a zdrdsig ilyen
problematikdji-tematikdju versek sokasdga kertil az olvasé elé. A
témakezelés azonban nem csupdn személyes panasz és 6mlengés
(mdsokndl ez ily médon gyakran ,félresiklik”), hanem érzékeny
elemzés, kolt6i téma marad.

Néhdny darabban a komolytalansdg, a humorizdlds jicé-
kosan, meghokkentden, de 4ltaldban termékenyen keveredik a
sz6jdrékokkal: ,Melegségem van egy kis sziikségre, / gondold el
,/ nem magamért szeret, / aki szeret” (Ejjelz' tea), ,Hdrom nap-
ja nem térsz /se magadhoz, se ki.” (4 sdnta), de a legjobban a
Kortesbeszéd az ordig mellett cim(i hosszabb versben haszndlja ki
a kindlkoz6 lehetSségeket — az drdog kifejezés nyelviinkben szinte
osszes lehetséges szdldsbeli-frazeolégiai eléforduldsit beépitve a
versszovegbe. Mdr rogton az elején: ,,Képzeljék, / 6rdogom van.”
Vagy aldbb: ,Rettenetes a vdd, / amivel farkasszemet néz / ez a
szegény 6rdog...” Es: , Vessiink egy pillantdst, kérem szépen, / e
szdrnyaszegett vddlottra.” De van, ahol stiritetten cifrdzza ezeket
a variacidkat: ,,... mikor szdnalmas kis bilineim csiholom, / az
ordég mindig mdshol jdr, / ldsd malt péntek — alibi diaboli —, /
az 6rdog ott se volt, nem cimbordlt velem, / nem & kiabdlt, ne
fessiik a falra, ne kenjiik rd, / mert a blinés nem &, hanem egye-
diil, / egyes-egyediil, kizdrélag csakis én! / En vagyok a tettes,
csak a jobbik részem.”

85



