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Antal Baldzs

A pont az,|” folott
(Kabdebé Lérdnt: Szabd Lérinc ,pere”.
Argumentum, 2006)

Kabdebd Lérdnt Gjabb irodalomtdrténeti elbeszélései, amelyek
egy Szabdé Lérinc nevi, a kordbbi elbeszélésekben fészerepet
kapott, irodalmi miveket jegyzd magdnszemély viselt dolgairdl
szélnak a ndcizmus és a bolsevizmus korszakdban, legtjabb iro-
dalmi- és kézéleti gondolkoddsmddunk feldl olvasva ldtszdlag
korszertitlen kdnyv. J6 6tszdz oldalas biografikus munka, amely-
nek filoldgiai tényeire a ma fiatal irodalmdra nagy suhintdssal
rdlegyint: elég lett volna bepdtydgni a Google-ba a keresékul-
csot, s az adatok mdr délnek is a gépbdl. Hdt igen — azonban
az ilyesmi csakis ugy képzelhetS el, hogy néhdny, Kabdebd
Lérdnthoz hasonlé régivigisi kutaté nem szégyellte felgy(irni az
inge ujjdt, és nekiiilt mindenféle rendezetlen kézirathalmoknak,
folydiratolvasékba vette be magit hetekre, hénapokra, béngé-
szett, céduldzott, fanatikusan jegyzetelt, s amit éppen aktudlis
kutatdsihoz nem haszndlt fel, nem dobta ki, nem is hdnyta el,
hanem gondosan rendezte, tartogatta éveken 4t, ,hdtha jé lesz
még valamire”-cimen vagy csak Ugy, munkatdrsai pedig gépre
vitték mindezt. Vagyis a hozz4 hasonld tudésok tanitottdk meg
a Google-t — ezt sokan hajlamosak elfeledni.

Manapsdg mintha az egyes életmivek kitarté kutatdsa is
csoppet hdttérbe szorulna — valdszintileg egyiitt jar ez egyrészt
az elméleti kérdések el8retorésével, mdsrészt meg azzal, hogy
az €él§ irodalom egy-egy alakja mellett letenni a garast egy-két
kivétellel komoly kockdzatot jelent, a mdr nem €18 alkotdk ko-
ziil pedig vagy 4ll irodalomtérténész az életm( mellett, mint
a Szab6 Lérincé mogott Kabdebd Lérdnt, és akkor nagyrésze
megcsindl mindent 8 maga — vagy ha nem, az az életm saj-
ndlatos médon nem elég divatos ahhoz, hogy egy valamirevalé
doktorandusz érdeklédésére méled lehetne. Ez példdul ilyesmi-
ken is malik: Szabé Lérinc magote iskolateremtd professzor 4ll,
doktoranduszok , tucatjai” foglalkoznak a korpusszal — Illyésnek,
Németh Liszlonak, tgy tinik, valahogy nincsen ilyen szerencsé-
je. Pedig az életmiivek pdratlansdga és az élethelyzetek, szerepek
ambivalencidja ugyancsak hasonlé pozicéba helyezi (példdul)
ezeket az alkotdkat. Nem véletleniil szerepel egyiitt a nevik e
kotet hangstlyos pontjain Kabdebé Lérdnt elbeszéléseinek ,,4l-
land6” héséével. Ugyanis a professzor ezt a vaskos gytlijteményt
egy az egyben annak a bizonyos kérdésnek szenteli, amely legin-
kébb 4j6, de még inkdbb kétséges pontja a Szabod-értelmezések-
nek: valami mivén kiviili, aminek mégiscsak hatdssal kell(ene)
lennie a miire, esetenként behallatszédhat az értelmezésbe. Bar
azt gondolom, ismerve néhdny ezirdnyt tendencidt, a Szabd
Lérinc politikai nézeteirdl alkotott elképzelés felolddsa lehetet-
len — az ilyesmi, Ggy vélem, hit dolga, kérdése, tigye — amikoris

abban kell megnyugodni, hogy, ahogyan mondani szokds, az idé
majd elrendezi ezt is, maskiilonben csak a meddd vitdk folynd-
nak ¢éjjel-nappal. Kabdeb6 Lérdnt a megkeriilhetetlen itéletal-
kotdst a dokumentumok kézzétételével megsegiti. Am miel6te
bdrmi rosszra gondolndnk (,még egy mosdatds”), megnyugtatok
mindenkit: Kabdebé Lérdnt meg sem kisérli ezt. Sét, a fentebb
hivatkozott ,gydgyité” id8 jottét tulajdonképpen inkdbb még
késleltetheti is ezzel az Gjraelevenitéssel, a terhelé vallomdsok
kozlésével.

A koltéi életmi kutatdja persze megtehetné, hogy nem fog-
lalkozik Szabé Lérinc életrajzanak kényes kérdéseivel — hiszen
egész elméleti iskoldk épiilnek a szerzd haldldnak j6l bemagolt
vizidjdra — amirdl persze pontosan tudjuk: a legalaposabban l4b-
jegyzetelt tételbdl is ki lehet 1épni a ,pisziség” kedvéért — meg
aztdn valéban diihitd is egyes esetekben, ahogyan a kommuniz-
mus idészakdban meghatdrozé szerepet betoltdtt, aztdn hdttérbe
szorult alkotok esetében a monografikus feldolgozdsok nagyvo-
naltan eltekintenek szerzé otvenes évekbeli antolégiadarabjai,
korai, késébb akdr meg is bant lelkesedései f6l6tt mondjuk. Nos,
példa van, de Kabdebé Lérdnt nem azére lett ,kabdebdlérdnt”,
hogy a példdkat kévesse — hanem hogy mutassa. Mostani kony-
vének anyaga kordbbi nagymonografidi megirdsa idején birto-
kéba jutott-taldlt-kapott-felfedezett dokumentumok elrendezé-
se/Gjrarendezése utdn dllt dssze — igy egyes esetekben kordbbi
4llispontjdt is revidedlja a lapokon, jelezve, mostantdl ez vagy
az a filoldgiai adalék érvényes a kordbban kézoleek helyett. Mert
hdc adalékokkal, mdr-mdr mikroszintli részletekkel toméntelen
mennyiségben szolgal ez a munka — nagy kérdés, vajon maradt-e
még elvégezni val6 az életrajz vonatkozd idészakait illeten? —,
szimomra azonban mégis az volt a legérdekesebb, hogy a szd-
raz, sirga papirosok, gép- és kéziratok, peranyagok, kijegyzetelt
radidfelvételek, mindenféle levelek, nyilatkozatok, szdbeli koz-
lések, esetenként szatirikus karikacardk hogyan dllnak 6ssze és
szervezédnek valami lényegiikhdz nem annyira kozeli, de attdl
nem is tdl tdvoli dologgd: torokszoritéan izgalmas elbeszéléssé.
Szenvtelen, kiegyensilyozott, nyugodt regénnyé, amelynek el-
beszélgje bér tudvalevéleg elfogult fészerepldje irodalmi mavei
tekintetében — mégis, olyannyira ragaszkodik a dokumentumok
tényeihez, hogy néha mdr-mdr azt hittem, Sz. L. fasiszta voltdt
igazolja. Mdshol meg persze éppen ellenkezdleg.

A kotet kozépponti kérdése, gerince, egyben legvaskosabb
fejezete Szabé Lérinc mdsodik vildghdbord utdni igazolisi elja-
rasdnak részletes feltdrdsa. Hogy az id milyen tempéval mulik,
arra j6 példa ennek a lekiizdhetetlen dilemmadnak a torténete: az
iskolai tanulmdnyok sordn érintdlegesen, mellékesen megjegy-
zett adalék, hogy ugyanis a kélt§ nyilas-szimpatizdns lett volna,
végigolvasva az itt kdzzétett dokumentumokat, a mésodik vi-
lighdbort idészakdban nyilvdnval6 ténynek szdmitott. A konyv
nem hallgatja el, hogy zsidé bardtai egyike-mdsikdnak ongyil-
kossdgot javasolt — s a bardtok szerint nem éppen viccbél —, de
aztdn részletesen bemutatja a tandvallomdsokat és a dokumen-
tumokat, amelyek meg azt igazoltdk és igazoljdk, mennyit tett

a koltd egy-egy pusztuldsra-végromldsra szdnt
ember, vagy olykor egész csalidok megmenté-
séért, akdr kéretleniil is. Hdt igen. Leginkdbb
arra bizonyiték ez a konyv, hogy élni soha-
sem volt konny(i mesterség, eltévedni viszont
mindig is az volt.

Ha mér a mentegetés gyandja magdtl
éreetddd lehetdségként felmertiil, az egyetlen
erre utalé gesztus apolitikussdgdnak gyakori
felemlegetése — mdr Illyésék is erre hivat-
koztak a dokumentumok tantsiga szerint,
azonban gy vélem, ezzel meggy8zni bar-
kit is lehetetlenség. Persze rimel erre az is,
ahogyan Szabé Lérinc a népi irék kozé
keriil: nem annyira habitusa, Gn. szellemi
tdjékozdddsa vagy koltészete viszi ebbe az
irdnyba, hanem emberi kapcsolatai, bardt-
sdgai révén kertil a kiilénféle ,,Frontokba”,
litszélag minden meggydéz8dés nélkiil.
Kabdebé Lérdnt ugyanis olyan jellegli ko-
vetkeztetéseket nem von le, hogy a koltdnek ez vagy az lett volna
a meggy8z6dése — ldtszdlag éppen hogy egy (mivészeten kiviili)
meggy6z8dések nélkiili ember az elbeszélések fészerepléje, aki
néha ennek vagy annak a fejéhez vigott stlyos dolgokat, ha nem
meggy6z6désbél, ki tudja, talin csak hogy jopofinak tlinjon. Es
ez a spekuldcidkedl a legminimdlisabb mértékben is elzdrkézé
magatartds, a hipotéziseknek abszolut csak 1ibjegyzetben helyet
ad¢ attit(id (s akkor is csak olyasmirdl, hogy egyes monogrammos
cikkaldirdsok, keresztneves megszolitdsok kit, kiket takarhatnak)
engem arrél is meggy6z, hogy az elbeszélé nem tart vissza doku-
mentumokat, nem hallgat el az olvasé el8l szimdra ismert ténye-
ket: nyilt kdrrydkkal jdeszik, mindent felfed.

A fejezet-tagolds litktetSen retorikus ritmust ad az anyagnak,
s val4di retorikai mesterfogdssal ér véget a bolsevik diktattra és
személyi kultusz kiépiilésének eréterében, amikor megkezdddik
az Gjabb fordulat. S a minderrdl keveset sejtd, csak sajit viszo-
nyait szemlélé (a tombot, amelyben él, az AVH-t6l megments,
de ebben mélyebb 6sszefliggéseket nem 14t) Szabd Lérinc ma-
ganlevelének utolsé mondata e kdnyv utolsé mondata is: ,,Egye
meg a fene az egészet!” (512) Hosszu, kiilén fejezetben mutatja
be Kabdebé Lérdnt Szabé sokszor inkrimindle, a hdbort alatt
végig blindsnek mondott-gondolt verse, a Vezér keletkezését,
melyrdl késébb az igazoldbizottsdg is kimondta, amit e konyv
bemutat: hogy Hitler hatalomra jutdsa el6tt keletkezett, akkor
meg is jelent — 1938-as dtdolgozott valtozatit azonban a szer-
z6 tudta nélkiil egy szélséjobboldali lap is lekozolte. Emellett a
klasszikus német kultira irdnti rajongdsa sodorta még majdnem
bajba a koltdt — és hét irt egy végképp védhetetlennek t(ind cik-
ket a Fiihrer szénoki képességeirdl, mely cikkben azonban egy
halviny félmondat sem utal arra, hogy a beszéddel egyetértene.
Egyéltaldn, azt nem is nagyon lehet megtudni, mirdl beszélt a
német diktdror.
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Elgondolkodtat6, hogy a negy-
venes-Otvenes évek e konyvben ko-
zéppontba emelt tdreénései sordn
egyes irok, koltdk, irodalmdrok mi-
lyen mélységben vettek részt kozéleti
problémakban — ma mdr aligha volna
ilyesmi tigy, megnézném a vicclapot,
amely akdrmely jelentds szépirén él-

celédik, vagy azt a politikust, aki éle-
tében is hallott volna a jelen egy-két
Szabé Lérinchez mérhetd nagy koltd-
jérél — nem hogy, mint akkor, szavukra
mozgdsba lendiil a gépezet, embereket
lehet menteni embertelen torténelmi
kortilmények koziil, bele lehet avatkoz-
ni a politika baromsdgaiba, stb. Vagy
hogy a kommunista p4rt még hatalomra
sem keriil, de mar 6k akarnak dénteni pl.
Szabé sorsdrél — nos ilyesmirdl mar test-
kozeli tapasztalatokkal is rendelkezik a
ma embere. Es itt van Illyés Gyula, aki a tirgyaldsokat bemutaté
fejezetben csondben mellékszereplévé [ép eld, mert 6 aztdn min-
den oldalon mindenkivel jéban van. Egyfajta irodalompoltikai
thriller, ami végiilis osszedll: szimolgatds, spekuldlds, kit mivel
lehetne megnyerni az tigynek. Mert mig a vészkorszak ideji em-
bermentések a kdnyv tantsdga szerint anyagi és egy¢b ellenszol-
géltatds, vagy akdr annak csak a lebegtetése nélkiil torténik (f6leg
a minisztériumi alkalmazottakra gondolok, az adminisztrdciéra,
amelyhez a kolt§ fordult), az igazoldsi pereknél mdr ott mun-
kél, hogy a kommunista pdrt ezekre az emberekre egyszer majd
épiteni fog. Van egy olyan érzésem, hogy Illyés Gyuldt életében
kevesebben szerették volna, ha hallgat, ha nem 4rtja bele magit
az tigyekbe, ha nem igyekszik segiteni — de a ma irodalomtoreé-
nészei kozote bizonydra népszerdbb lenne. ..

Olvasatomban tehdt, ha szentségtorés, ha nem, minden-
esetre nem annak szdnom, sajdtos irodalom- és miivel8déstoreé-
neti regénnyé 4ll 8ssze a xeroxanyagokkal dusitott kétet (ezektdl
kiilonben helyenként olyan érzésem volt, mintha Umberto Eco
legut6bbi regényét, a Loana kirdlynd titkozatos tiizét olvasndm, de
Kabdebé Lérdnt konyve ezerszer izgalmasabb a bolognai profesz-
szor munkdjdndl), szimpatikusan dlldst nem foglalé narrdciéval,
amely nem akar itélkezni és nem akar dénteni mésok helyett. Az
irodalomtorténet mdr Ggyis letette a maga voksdt, és hdt hogy
is ne, amikor valéban olyan koltdvel van dolgunk, aki, ahogyan
Térey Jénos kiilonben (dltalinossigban) nagyon kényelmetlen
észrevételében jelzi, az egyik legkevesebb selejtet termelte klasz-
szikusaink koziil. Kabdebé Lérdnt megtette a magdét, Szabd
Lérinc-értelmezései utdn életmivére feltette a korondt, és senki
helyett sem dontote. A munka kész, de a dilemma dilemma ma-
rad — a versek pedig remekmivek igy is, gy is.
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