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Lassu kozeledés
Reflexiok Thomka Beata

Prozai archivumahoz
(Thomka Bedta: Prézai archivum. Kijdrat, 2007)

Thomka Bedta kdnyvei szdmomra a
nyolcvanas évek kozepétdl (egyete-
mista éveimtdl) fogva a legfontosabb
tdjékozdddsi pontokat nydjtottdk az
irodalomelméleti  kutatdsok megis-
merése terén, interpretdtori-esszéiroi
munkdssigdt pedig a kritikusi tevé-
kenység mint olyan mintaképének
tekintettem. Az idedlis kritikus szd-
momra mindenekeldtt: liberdlis. Nem
értek egyet azzal a nézettel, mely szerint
a kritikusnak valamilyen kiérlelt szem-
pontrendszerrel, szilird elméleti bézissal
kell rendelkeznie, avagy teoretikusan ki
kellene dolgoznia preferencidit, hogy tudjon mihez viszonyitani,
mivel mérni. Ellenkezéleg, a jé kritikusnak a megkozelitések
egész gazdag tdrhdzdra sziiksége lehet, az irodalomelmélet, az
irodalomtorténet, a filolégia segédtudomdnyainak eredményeit,
egymdssal versengd folfogdsait is szem el6tt kell tartania, ameny-
nyiben meg akarja érteni a kortdrs és nem csak a kortdrs iro-
dalom lehetd legszélesebb spektrumdt. (S8t, az idék sordn — és
ebben eltértek atjaim a hazai elméleti iskoldktdl — egyre inkdbb
meggyéz8désemmé vilt, hogy a megértés érdekében idénként
érdemes 4tlépni még a legszélesebben értelmezett irodalom-
és mivészettudomdny hatdrait is, kilépni a szimunkra kijelolt
konyvtdrakbol és menni a szerzé utdn — merre a csillag jdr —, ko-
vetve érdeklddésée olyan diszciplindk felé is, mint a matematika,
biolégia, fényképészet vagy a filatélia, nem beszélve a tdjakrdl,
izekrdl és szinekrdl, hiszen a legkifinomultabb szévegkdzpontd
olvasatot igénylé mivek is feltételezik a mds tuddsteriiletekhez
kot6dd referencidlis ismeretek meglétét, de legaldbbis bizvast
épitenek a kimerithetetlen olvaséi kivdncsisdgra, tuddsvagy-
ra és jatékszenvedélyre.) Thomka Bedta irdsai, mint példdul az
Esszéterek, regényterek vagy az Attetszé konyvtdr cimii koteteinek
darabjai ma is azért példaértékiiek szdmomra, mert éppen ezt a
nyitott tdjékozdddst (liberal criticism) valdsitjdk meg. A liberdlis
kritikus a mivészeti jelenségek megértése érdekében akdr a sajdt
bedllitéddsait, alaphiteit is hajland6 hdttérbe szoritani, ideigle-
nesen folfiiggeszteni, hiszen egy radikdlisan Gjité mU éppenség-
gel szembe fog menni az olvaséi tapasztalatokkal és elvdrdsokkal,
misfeldl pedig a hagyomdny djraolvasisiban, elevenségének
megdrzésében ugyancsak sziikség van az Gj megkozelitések in-
novativ alkalmazdsdra, sajit kordbbi beidegzddéseink foliilvizs-

gilatdra. (Persze még igy sem tetszhet minden, a liberdlis meg-
kozelités nem zdrja ki a vitatkozé vagy negativ kritikdt, bdr ez
ut6bbi miifaj Thomka Bedta irdsaira nem jellemz4.)

Az (j eurbpai és tengerentili irodalomelméleti (elsésorban
prézapoétikai és narratoldgiai) torekvések megismertetéséért
sajit mivein, tandri munkdssdgin és az dltala szerkesztete két
konyvsorozaton keresztiil minden bizonnyal Thomka Bedta
tette a legtobbet a kortérs hazai irodalomtudoményban. Am e
kozvetit§ szerep mellett legaldbb ilyen fontos az a tudési atti-
tlid, ahogyan a kortdrs elméleteket a kortdrs magyar szépiroda-
lommal fedésbe hozza, elhelyezve a legjobb magyar szovegeket
a legigényesebb nyugati diskurzusok kontextusdban. Utébbi
hdrom kotete (Beszél egy hang; Glosszdrium; Prozai archivum)
ilyen értelemben mifajteremtd is lehet a kritikairdsban és el-
méletalkotdsban. A Beszél egy hang adja a hdrom kényv koziil a
legszélesebb elméleti spektrumot a narrativ formatervezés rend-
kiviil valtozatos eljdrdsai, az id6- és térpoétikdk, a metaforakuta-
tisok, a torténelmi tropolégia, a kozds és a személyes torténetek
narrativ megformdldsa, a szerzéség kérdése, az elbeszélt identitds
— hogy csak a legfontosabbakat emlitsitk — vonatkozdsiban. A
kovetkezd két konyv e részletesen bemutatott tedridkra alapoz,
hozzdjuk kapcsolédva vezeti be Gjabb témdit. A Glosszdrium
karcst kotete, szerkesztésmédja formailag is leképezi a kozép-
pontba dllitott narrativ képz8dményeket, az iréi jegyzetfiizete-
ket, napldkat, noteszeket, mahelynaplokat. A Glosszdriumban
kezd8dik annak az elméleti bazisnak a kiépitése, mely Mészoly
Miklés mihelynapléinak kiaddsdt, a kiadds médjdt megalapoz-
za, a projekt tapasztalatait pedig a legtijabb kétet, a Prdzai archi-
vum foglalja ossze.

Az 4j konyv taldn legizgalmasabb fejezetei, passzusai azok,
amelyekben a szerzd részben a Mészoly dltal kiaddsra nem szdnt
hagyaték megismerése, részben az tjabb elméleti kutatdsok fényé-
ben tovdbbgondolja, Gjraértelmezi Mészoly néhdny mavé, dtirja,
tovdbbirja kordbbi elemzéseit és kritikai igénnyel feliilvizsgalja az
irodalomtudomdnyi szakma egyes vélekedéseinek megalapozott-
sdgdt. Thomka Bedtdnak a Saulus térbeli formdja cim@ kordbbi
(1988-ban az Esszéterek, regényterck kitetben megjelent) esszéje
értelmében ,Mészoly Miklés regényének kozponti formagondo-
lata a lélek és a szellem legteljesebb dtvéltozdsdnak eldkészitése.
[...] Saulus dtalakuldsa az eszme transzformdcidja, az elme katar-
zisa.” A szépen kibontott motivikus elemzés a bibliai torténet ke-
retén belill tartja az értelmezést, Saulus eszerint elveszti azonossa-
gdt, hogy rdtaldljon egy mdsik, tdgasabb identitdsra. A Kiviilvalo
ember cimmel irt Gjabb elemzés szerint azonban ,A Saulus elemi
4talakitdsa, gyokeres deformdldsa a palfordulds eseményének.” Az
értelmezésnek ez a fordulata részben a mihelynaplék bejegyzése-
inek, Mészoly alkotdi eljdrdsainak behaté megismeréséhez kot
hetd, részben pedig a regényszoveg lehetd legmélyebb rétegeiig
eljuté textoldgiai, filoldgiai ,,dsatdsoknak”™ A Saulus artikulcids
modozataiban a két tradicié taldlkozik, a harmadik pedig egyet-
len alakzatban, a 16. szdzadi magyar biblikus nyelvi mintiban
tapasztalhaté meg. Lejdtszddik az eurdpai kultdrkor mentdlis

alapszerkezetét meghatdrozé archaikus mintdk, a zsidé és go-
10g beszédmddok egyszeri taldlkozdsa a szerzdi opusban. Errdl a
képes beszéd megnevezett héber gylijtdneve (masal, csillaggal je-
161t ldbjegyzete: »Példdzat; hasonlat; taldny«, 40), illetve a gordg
parabolének megfelel szovegdarabok tantskodnak.” [Kiemelések
az eredetiben.] A finom, a regény szovetét szinte szdlanként vallatd
mikroelemzések meggydz3en bizonyitjdk, hogy Mészoly valéban
4tértelmezte a bibliai hagyomdnyt, amennyiben Saulus tudatfo-
lyamdnak, belsd beszédének megalkotdsakor olyan nyelvet hozott
létre, amely alkalmas arra, hogy a f6hds szdmdra adottsigként,
sziiletésétd], gyerekkordban kialakult 6sszetett identitdsdt (zsidd
szdrmazds, gordg iskola, rémai polgdr) szenzudlis, intellekcudlis
és pszichés stkon is megjelenithesse. Thomka Bedta azonban en-
nél is tovabb megy, és nemcsak levilasztja a bibliai példdzatrdl a
Saulus értelmezését, hanem az identitds elbeszélhetetlenségének
problémdja koré rendezi 4j olvasatdt: ,A széveg tobbszor kiemelt
mondata az Ani hu. Jézus 6nazonossigdnak kimonddsa és meg-
erésitése, megismételhetetlen torténete példaként dll Saulus elétt.
Az irodalmi fikcién kiviil a humdn diszciplindk, a térténelem-
elmélet, boleselet, lélektan és a legkiilonfélébb kultdrakutatd-
sok az ezredfordulé tdjan vildgszerte éppen ezt tekintik a jelen
korszak értelmezést igényl$ alapkérdésének. Ki az, aki feltéeel
nélkiil véllalhatja a sajdt identitdsdt, amikor 6nmagdt illetden
is inkdbb valtozdsok ¢és dtalakuldsok sordval, semmint folyto-
nossdggal szembesiil?” Mészoly, ahogy Thomka Bedta elemzése
is kimutatja, eltorli a linedris elbeszélés érvényességét, ezdltal a
jovendd eseményei egyenrangivd lesznek a milt toreénéseivel,
és a jelen, melyet a hétkdznapi tapasztalat folyamatosnak érzé-
kel, mds médon is elgondolhatévd vilik: ahogy a jové minden
pillanatban betdr a multba, a sziiletendd édllandéan robbandssal
fenyegeti a meglév kereteket. A pélfordulds mint kerettorténet
elég alapvetd, erls és nagy mitosz ahhoz, hogy az emberi iden-
titdsnak, személyiségnek ezt a bonyolult, oszcilldlé kettSsségét,
a folyamatossdgot és a véltozdst, a nyugalmi dllapotot és krizist,
az azonossdgot ¢és kiilonbséget, ill. ezek dinamikdjét modelldlni
lehessen 4ltala. Thomka Bedta Mészoly 6n-kommentdrjdra is
alapozva Saulus véltozdsdban egytttal a kozosségi identitds vél-
tozdsdnak, a zsidd és a keresztény identitds lasst kozeledésének,
deszov8désének példdzatit is ldga, amely — Mészoly intencidinak
megfelelden — pozitiv tendencia az értelmezésben. Ugyanakkor
viszont szkeptikus az 6nelbeszélés lehetdségeit illetden, szerinte
a mi ,az onelbeszélés mindenkori bizonytalansdgirdl, dtmene-
ti érvényességérdl” tantskodik. Az értelmezésnek ezt a negativ
kicsengését viszont nem teljesen osztom, mert bdr tokéletesen
egyetérthetiink az onelbeszélések bizonytalansigdt és dtmene-
ti érvényességét illetden, dm ezt a bizonytalansdgot és dtmeneti
érvényességet Mészoly mindenfajta elbeszélésre kiterjesztette, az
elmondhatésdg kérdése nemcsak a személyes szféra eseményeire
vonatkozik miveiben, hanem a torténelem, sét egyetlen torténet
reprezentdlhatdsdganak esetében is folmeriil. Mésfeldl pedig ép-
pen ennek a bizonytalansignak és dtmeneti érvényességnek a fol-
fedezése jelentheti az 5Gnmagunkrél alkotott tudds egy magasabb
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szingjét, és dnmegértésiinknek ez a redlisabb képe az el6foltétele
annak, hogy ha nem mondunk is le sajt identitdsunkrol, koze-
ledni tudjunk a magunkétdl eltérd identitisok megértéséhez és
elfogaddsihoz. Ertelmezésemben Saulusnak nem kell feladnia
zsid6 identitdsdt, hogy megfeleljen Uj kiildetésének, csak éppen
el kell hogy bizonytalanodjon benne annyira, hogy folfedezhesse
magdban a mds értelmd ereddket, és megnyilhasson benne az Gt
az Gjonnan megtapasztalt identitds(ok) sajdtként toreénd elfo-
gaddsihoz is. A vélsdgot és a valtozdst az okozza, ill. arra épiil,
ami mdr adva van rejtetten a személyiség mélyén, az emlékezet
homdlydban. Saulus P4l apostolként taldn éppen azért lesz olyan
jo kozvetitd, mert 6nnon bizonytalansigdnak tapasztalata segit
megértenie mdsok idegenkedését az (j tannal kapcsolatban, és
engedményeket tud tenni nekik. Az id8 képe, ahogyan ez t6bb
Mészoly-irdsbdl is kittinik, valéban nem a vonal, hanem a spirdl:
ugyanaz torténik egy mds, magasabb vagy komplexebb szinten.
Az Anyasiratét elemzd, forrdsait, rétegeit brilidnsan foltdrd
Eletrajzi fikcid, biotext cimii tanulmdny bevezetése nagy koriilte-
kintéssel, rendkiviil 4rnyaltan mutatja be azokat a dilemmdkat,
amelyeket a novella 6néletrajzi elemeinek, fikciés megolddsainak
és szovegdtvételeinek (intextusainak) folfejiése, ill. egymdshoz
val6 viszonyuk tisztdzdsa implikdl. A gondolatmenet nem zdrja
ki a referencidlis olvasatok létjogosultsigit sem, dm kovetkez-
tetése értelmében ,Mészoly fragmentdris onfikcidja eleve alkal-
matlan arra, hogy a megnyilatkozds kézvetleniil autobiografikus
jellegtivé valjék.” A bonyodalmat az okozza, hogy bér ,Mészoly
nem onéletiré, a memodr és egyéb személyes diskurzusvéltoza-
tok nem foglalkoztatjdk”, az Anyasirardban (és az életmi t6bb
mds jelentds darabjdban is) szdmos onéletrajzi tény-vonatkozds-
ra bukkanhatunk. Ezek az autobiografikus szemesék vagy nyo-
mok valéban nem dllnak dssze teljes, sszefiiggd autobiogréfidva.
Jelenlétiik ugyanakkor rendkiviil erds, akdresak a tér-képzeteké,
tdjelemeké. Mészoly miveibdl, még a nyelvi és torténeti iddsikok
egymdsra vetiild kdprdzatdban is kirajzolhaté Szekszdrdnak és
kornyékének térképe, akdrcsak az Ulyssesbdl Dubliné. Kordbban,
a Ballada az vrfirdl és a mosond linydrél ciml Mészoly-kotetet
elemezve az Attetszé konyvtdrban Thomka Bedta igy reflektil erre
az olvaséra is oly szuggesztivan haté tdj-szenvedélyre: ,A szem-
1ézés, szemiigyrevétel, utdnajdrds, nyomfejiés, leirds, feltérképe-
zés Mészoly nélkiilozhetetlen eljérdsai, melyek nélkiil nem vélna
oly stir(in teliréttd a kép, melyet egy-egy szoveg elénk dllit. (T8le
szokatlan lelkesedd, vallomdsos hangon kidlt fel az egyik video-
clipben: »O, pedig, hogy bolondultam éritk mindig! Egyetlen
kavicsért, a lankds ldvadmlésekért, a bedugult krdterekért, a szur-
dokok repedéseiért, a patanyomokért és hernydtalpnyomokért!
Es hogy egyiltalin — nyomok! Egy kis izelité a diluvidlis has-
menésbdl — a tdj, a tdjak! Az ifjasdgl« Ilyen kozvetleniil sosem
fedte fol ennek az azonositdsnak, azonosuldsnak a valésdgit,
és ha a Mészoly-élményben mégis oly pdratlanul erés volt szd-
munkra kezdettdl fogva e jelenlét a tdjban, ez a kozds megra-
gadottsig most utdlagos igazoldst nyert.)” Vagyis minden bizo-
nyiték hijdn, pusztdn az dltalunk olvasott mi és sajdt pszichénk
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reakciéja, egyiittrezdiilése okdn is részesedhetiink a fiktiv szoveg
mély, személyes val6sdgdbol. De ugyanigy, ilyen ,hatdrozatlanul”
és ,pdratlanul er8sen” vélik érzékelhet6vé a méssdg is. A Pontos
torténetek, titkizben a feleség, Polcz Alaine uti elbeszéléseit feldol-
gozd Mészdly-opus kapesdn irja Thomka Bedta jelen kotetének
Meészily szoveghkozi mifveletei ciml tanulmdnydban: ,,Akkoriban
nem voltam tisztdban a kdnyv sziiletésének kortilményeivel, 4m
a meghatdrozatlan idegenségtdl, mint az egyidejii és a késSbbi
olvasatok személyes tapasztalatdtol, sem a hetvenes években, sem
azéta nem szabadultam.”

A misik nagy hatdst, ugyanebben a tanulmdnyban felidé-
zett ,Onleleplezése” Mészolynek a Sdlymok csillagvildga cimi
publikdciéja volt az EX-Symposionban, amikor sajit kommen-
trjaival egylitt kozreadta Lelovich Gyérgy solymdsz dnéletrajzi
feljegyzését. Emlékszem, mennyire megdobbentem e széveg ol-
vastdn, hogy ezek szerint a Magasiskola nem fikci6! Legaldbbis
abban az értelemben, hogy Mészoly nem kitaldlta, hanem meg-
taldlta a torténetet, ami azért jelentds kiilonbség. Pontosabban
foltehetd a kérdés: miért olvassuk mdsként ugyanazt a szoveget,
ha megismerjiik a forrdsdt, mit valtoztat a Magasiskoldn, ha meg-
tudjuk, helyszine és szerepldi valésak? Avagy midst jelent-e az
olvasénak az Anyasiratd, ha értesiil a Jeszenyin-devételrdl? A ta-
nulmédny a kovetkezd vélaszt adja: (Mészoly) ,Munkamddszere
alapjan megerdsitést nyer az az elméleti dllaspont, hogy a leg-
kiilonfélébb irodalmi, torténeti, mivelédéstoreéneti, publicisz-
tikai dokumentumok természetes nyelvi, targyi, szovegszer(i és
diszkurziv forrdsai a fikciés prézdnak.”

A vélasz megalapozott és meggy6z8, ami viszont f6lting,
Ujszerli és elgondolkodtatd, hogy a fiktiv és nem-fiktiv forrd-
sok foltdrdsa mintha forditott folyamatot is generdlna, hiszen
az {16 eljérdsdhoz hasonléan az értelmezd szakember is — meg-
felel6 elméleti el8készitéssel — végiil is barmit, publicisztikdt,
filozéfidt, toreéneti munkde stb., poétikai szemiivegen keresz-
till, fikcidként olvashat. (A Glosszdrium meg is valdsitja ezt a
lehetéséget, Keresztury Tibor publicisztikdit elemezve példdul.)
Tekintve, hogy szépirodalmat nemcsak irodalmdrok olvasnak,
hanem tobbek kozott jogdszok, politikusok és wjsdgirdk, az &
megnyilatkozdsaikban is rd lehet bukkanni az irodalmi-retori-
kai szerkesztés nyomaira, ill. az ilyen, nem-fikciés prézdt mi-
veld szerz6k maguk is a legkiilonfélébb irodalmi konyvekbdl,
szovegekbdl meritenek, szépirodalmi eljirdsokat alkalmaznak.
Winston Churchill, ,ez a régi arisztokrata csalddbél szdrmazé,
teljességgel szabdlytalan pdlyafutdst brit Gjsdgir6, katona, ird,
festémiivész, hol liberdlis, hol konzervativ politikus, tbbszoros
miniszter, szdmos szépirodalmi, torténelmi, politikai {rdsma al-
kotéja” (ahogy a magyar kiadds fiilszévege fogalmaz) irodalmi
Nobel-dijat kapott A mdsodik vildghdbori ciml emlékiratdére.
A szépirodalom hatdrai tehdt nem feltétleniil esnek egybe a fik-
ci6 hatdraival. Erre a fikcidelméleti problémdra Thomka Bedta a
Beszél egy hang Kassdk-elemzésében mér folhivta a figyelmet, és
megalkotta a memodr fikciéként val6 olvasdsdnak egy lehetséges
mintdjét. Es forditva: a torténész, kultirtdreénész, régész szem-

pontjdbdl az eredetileg szépirodalmi igénnyel 1étrejovd szovegek
is valhatnak értékes torténeti forrdsokkd. Schliemann Henrik
vakon hitt Homérosznak, id8t, pénzt, firadsigot nem kimélve,
a tudomdnyos vildg giinykacajéval nem térédve addig kutatott,
mig meg nem taldlta Tréjdt. Ezek az esetek is jél példdzzdk a
mitoszinak (esztétikailag megformaltnak) és a torténelminek
(tényszerien adottnak) a mi kultdrankban mdig haté bonyolult
dtsz6v8déseit, kolesonos feltételezettségét. Milorad Pavié-nak és
Kazdr szétdrinak szerepe a délszlév haborak kirobbandsihoz ve-
zetd folyamatban pedig, melyet a Prdzai archivumban Thomka
Bedta bemutat, bepillantdst nytjt abba a perspektiviba is, hogy
milyen kovetkezményekkel jar ennek a kélesonhatdsnak az 6sz-
szezavaroddsa, démonizdléddsa. Az tehdt, hogy mi a fikcid, nem-
csak az irétdl, hanem az olvas6tdl is fligg. Szdmomra Thomka
Bedta esettanulmdnyainak és sajdt tapasztalataimnak fényében
tgy tinik, az {réi opusok fikcionalitdsa inkdbb az olvasénak fol-
kindlt lehetéség, inkdbb potencidlis, semmint egyszer s minden-
korra rogzitett jatékszabdly, a nagy irék meghagyjik az olvasé
szabadsdgdt, hogy eldonthesse, miben hisz vagy mit hisz el, és
mit nem. Mészolyre ez tipikusan és kiilonésen jellemzd.

Nem véletlen, hogy a fikcié mint terminus a mai iroda-
lomban és elméletben mind 6sszetettebb, ellentmonddsosabb,
paradoxdlisabb fogalom lett. A Prdzai archivum tanulmdnyaiban
a kritikus el8zetes elméleti miveleteket hajt végre annak érde-
kében, hogy a nyilvdnvaléan nem fikciés szdndékkal irt miivek,
vagy a hagyomdnyosan az esztétikai mi-fogalom keretébe nem
tartozd szerzbi szdvegek, olvasnaplok, feljegyzések is a fikcié-
ként folfogott szépirodalom terébe vonhatdk legyenek. Ezek az
operécidk, elméleti transzformdcidk sokszor inkdbb a szakma lo-
gikdjdbol kovetkeznek, mint a szovegekébdl. Ezen a téren érzé-
kelhetd a legldtvinyosabb kritikusi, interpretdtori intervencié a
mivészi opus alakitdsaban. A Miihelynaplék sajté ald rendezése,
kiaddsa és kommentdldsa a mészolyi életm(i meghosszabbitdsa-
nak, tovdbbirdsdnak is tekinthetd, mégpedig rendkiviil szaksze-
rd, értd tovabbirdsinak, s egyuttal az Gjraértelmezés révén ak-
tivizdldsdnak, aktualizdldsinak. Ez pedig az interpreticié és az
interpretlt mi kozotti hatdr elmosdéddsaval is jdr, a szerzdi és az
olvasdi beszédméd ,lassti kozeledésével”, helyenkénti dsszeolva-
ddsdval. A ,szoveghatdr és a mii fogalma”, mely az egyik tanul-
mdny kézponti témdja, ugy is folvethetd, hogy az iréi életmiivek
a mind nagyobb és kiterjedtebb appardtussal rendelkezd értel-
mezdi kozosségekben, ill. az dltaluk [étrehozott szévegkiaddsok-
ban akdr a szerzdi intenciékedl is fiiggetlenedve dtalakulhatnak,
dtrendezédhetnek, a hagyaték, az utolsé szovegfijlok, az utolsé
kéznyomok is miivé transzformalédhatnak, a szerzdi szovegek-
nek a mds szerz6k miveibe (mint pl. esetiinkben a Parti Nagy-
szovegbe) val6 beékelddései, dtvételei pedig szintén az életmd
részeként, annak elméletileg megalkotott virtudlis jovébeli re-
giszterében vilnak kezelhetévé. Mindez azt a benyomdst kelti,
hogy egy iré életmiive sosem zdrul le, hanem éli a maga végtelen
metamorfdzisait a sajit mdsoktdl vett régebbi és a mdsok téle vett
Ujabb 4tiratainak (intertextusainak) titkorjdtékaiban. Az idétlen

posztmodern kényvtdrban, archivumban minden széveg csepp-
folydssd vélik, és folyamatos dtalakuldsban van. Mds széval a mi
identitdsa f6loteébb bizonytalannd, dtmenetivé vilik. Izgalmas
kérdés, hogy ez a bizonytalansdg és dtmenetiség mennyiben a
miivek immanens belsé tulajdonsdga, és mennyiben az elméleti
megfontoldsok kévetkezménye.

Ilyen tdvlatbdl tekintve a fikcid fogalma mind kevésbé értel-
mezhetd, illetve annyira tilterhelt lesz, hogy hasznédlhatatlannd
vélik. Am valészintileg a fikcié definici6ja, akércsak pl. a ndi/fér-
fi irdsméd kiilonbségének kérdése mindaddig vita tdrgydc fogja
képezni a tudomdnyos vildgban, amig nem tudjuk pontosan,
hogyan miikédik az agyunk, hogyan emlékeziink és felejtiink,
mi zajlik le a fejiinkben, amikor elképzeliink vagy dlmodunk va-
lamit, mi a viszony a test és a nyelv kozott, az a kérdés-e inkdbb,
hogy mit tudunk, vagy az, hogy hogyan tudunk valamit, miért
sirunk egy sz6vegen, miért nevetiink, miért ijediink meg stb.;
amig tehdt nem tudjuk két ember agydnak interakcidit olyan
megbizhatéan modellezni, mint ahogy példdul a nagyon nagy
tomegti fekete lyukak kolesonhatdsait szimuldljak a csillagdszok,
az irodalmi szdvegek fikcionalitdsdra avagy referencialitdsdra vo-
natkoz6 tételeket és vélekedéseket kisérleti igazolds hijdn legin-
kébb csak sajdt olvasmdnyélményeinkkel, sajit agymiikodésiink
megfigyelésével tudjuk tgy-ahogy ellendrizni. A tobbi, hogy egy
jellegzetes Mészoly-széval éljek: rafogds. Az Elbeszéld versus szerzd
cim{ tanulmdny a kovetkez8képpen szemléleti ezt a dilemmdt:
LA nyelvi, irodalmi, mavészeti reprezentdcié elutasitdsa, illetve
elfogaddsa képezi a referencidlis és az antireferencidlis poéti-
kék vizvélasztéjat. Kiillondsebben hangsilyozni sem kell, hogy
a jellegzetesen prézapoétikai kérdéskor az elmdle évtizedekben
milyen mértékben vilt egyben nyelvfilozéfiai, szubjektum- és
fikcidelméleti problémdvd. Ezzel pdrhuzamosan a narrdcié és
a reflexié, a mivészeti gyakorlat és a tedria kozote feler8sodoet
a kolesonhatds. Pontosan észlelhetd az oda-vissza haté mozgis:
egy-egy radikélis nézet az alkotdkat is feltilvizsgalatra készteti.
Olyan szerzék radikalizmusa pedig, akik nem tudtdk 6sszeegyez-
tetni tevékenységiikkel a hagyomanyosan értelmezett szerzdi te-
kintélyt, vagy vallalni a szerz8 és narrdtor, vagy a narrdtor és a
szerepld perspektivdit virtudlisan egyesitd »ént« (grammatikai
elsé személyt), a perszondlis elbeszélést, ennek mindmdig élé
miifajait, elbeszélésmodjait stb., a teoretikusokat dllitotta feladat
elé.” Ma mdr ott tartunk a tanulmdny 6sszegzése szerint, hogy
LA szerzd, elbeszéld, hés, olvasd kérdéskorének nemcsak kiilon-
féle értelmezésmédjai vannak, hanem [...] e fogalmak szinte
mrdl mire Gj osszefiiggéseket alkotnak, ami mindenkoron az
olvaséi stratégidk prébatétele is egyben.”

A kotet utolsé nagyivli esszéje a Kulturilis azonossdg poétikd-
ja cimet viseli, és abb6l a mdr 1966-ban Barthes-ndl is felmertild
elméleti folismerésbdl indul ki, melyet a fontiekben a fikcié kap-
csdn is vizsgdltunk, nevezetesen hogy az irodalmi és a térténelmi
elbeszélések egyardnt narrativdk, és a hasonld szerkesztettség,
szervezettség okdn a kiilonboz8 diszciplindkhoz tartozé szovegek
kolesonosen hatnak egymdsra. A narratoldgia 4j feladata ,,im-
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mér nem egyetlen univerzilis szerkezet és térvényszer(iség leird-
sa, hanem sokkal inkdbb egy virtudlis kozos tudds vagy egy ima-
gindrius kozos tapasztalat megszerzése.” Ez a gondolat sejtésem
szerint mdr tovabbmutat egy kévetkezd konyv felé, amelyben a
szerz$ utakat keres a kultirdc kozvetitd, alkotd, személyiikben
megtestesitd értelmiségiek, mivészek, olvasok, tudésok egyéni
és kozos identitdsdnak elméleti megalapozdsdhoz, egy olyan tu-
ddsbdzis kialakitdsdhoz, melyben a mivek kérdése egy tdgasabb
osszefiiggésbe, a kultira létmédjinak kutatdsaba dgyazddik.
Ebben a tdgabb 6sszefliggésben folértékelddik az emigransok, a
multikulturélis kozegben él8k, a hordozhaté identitds képvise-
18inek tapasztalata, vagyis a ,kiviilval6 embereké”. Régéta tartd
lasst kozeledésiik a tobbségi kultirdk centruma felé a folyama-
tos kezdet perspektivdjdt adja a mindenkori értelmezésnek.

Fekete J. J6zsef

~Darabokra szaggattatott

magyar irodalom”

(Elek Tibor: Arnyékban és fényben.
Darabokra szaggattatott magyar irodalom.
Kalligram, 2007)

El8szér majdnem azt hittem, hogy Elek Tibor kiaddja kétszer
jelentette meg ugyanazt a konyvet, az utébbi cime is, boritédja is
a megtévesztésig hasonlit az elézdre. A tartalomjegyzékbél azon-
nal ldttam, hogy mégsem ugyanarrdl a kotetrdl, de még csak
nem is mdsodik kiad4sdrdl van sz6, dm mégis egymds mellé kel-
lett helyeznem a két kétetet, hogy a konyvtesteken is megtapasz-
taljam a kiilsnbségeket. Igy is nagy a hasonlésdg, de méar nem
megtévesztd: mds a méret, mds a kotés, mds a cim, a 2004-es
koteté Fényben és drnyékban, a 2007-esé Arnyékban és fényben.
(Ami hdrom év tdvlatdbol mégis 8sszetéveszthetd.) A boritéterv
a cimaddsban alkalmazott tiikéreffekeust viszi tovabb, az alap-
szinek helyet cseréltek, akdrcsak a bettiszinek, de a tervezd az
illusztrdcié megvilasztdsdval és a betliméret médositdsdval jelz,
hogy a tiikdrkép nem valés, csak olyan, mintha az lenne, hamis-
mids. Ugyanezt az egybevdgdsdgot csupdn alig elmozdité kom-
pozicidt titkrdzi a kotetek tartalmdnak zenei miiszavakkal jelzett
felépitése, igy a tovdbbiakban kétségtelen egybetartozdsuk okdn
egylitt szerepelnek ebben a szdvegben.

Kérdgjellel kellene inditanom az Elek Tibor konyvérdl,
konyveirdl sz6l6 irdsom, miként & is kérddjelet tett, még ha
zéréjelek kozé is, mindkét tdrgyalandd kényvének alcimét adéd
irdsdnak végére. A kordbbiban: Az irodalmi siker természetrajza
(?), az utdbbiban: Darabokra szaggattatott magyar irodalom (?).
A megfeleld helyen kitett kérddjelek nélkiil nem lehetne Elek
Tibor kényveirél gondolkodni. Ez egyben a szerz§ kivaldsiga is:
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