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multdn vissza fogunk térni az irodalom természetes llapotihoz, a
realizmushoz”. Lehet, hogy beszélgetStdrsaim kozott van, aki igy
gondolja, én viszont nem gondolom igy, és emlékeim szerint nem
is adtam egyetlen irdsomban sem jelét annak, hogy igy gondol-
ndm. A legszebbek? cimi irdsom Bodor dltal idézett szoveghelyé-
ben még csak nem is a posztmodernrél irok, hanem vildgosan és
egyértelmiien arrél, hogy Orbén Jdnos Dénes példdul mit tanult
Parti Nagy Lajostdl. Szerintem is torténelmi korszak a posztmo-
dern (ez szd szerint is szerepel a konyvemben) és erre a korszakra
jellemzd dllapot, de ennek keretei kozott beszéliink posztmodern
magatartdsrél, szemléleemddrél, posztmodern irodalmisdgrol és a
posztmodern irodalmi stilusjegyeirdl is, amelyek egy-egy alkotds-
ban fel is ismerhetk akir. Ugy litom, Bodor azt hiszi, hogy én
posztmodernellenes irodalmdr vagyok, azt irja példdul egy masik
helyen, hogy a szerinte rdm jellemz8, Barthes nevéhez kapcsolédd
wélvezd olvasis”, az onellentmonddsom részeként, ,,éppen a szinte
minden szvegben elutasitott »posztmodern« egységcsomag alap-
darabja”. Lehet, hogy egyik-mdsik beszélgetépartnerem mond
valami elutasitét a posztmodernnel kapcsolatban, csakhogy én
egyetlen egy szévegemben sem utasitom el a posztmodernt. Hogy
is tehetném? Posztmodern korunkban kritikusként, irodalomtdr-
ténészként a posztmodern irodalmi megjelenési formdi a vizsgalat
targydt képezik szimomra, 6nmagukban sem igenld, sem eluta-
sitd érzelmi reakciét nem valtanak ki bel8lem. Arrdl nem is be-
szélve, hogy a posztmodernitds jegyében fogant alkotdsok kozott
éppugy taldlok értékeset, kedvemre valdt, mint a mds jegyekben
fogant alkotdsok kozott. Ezt tobb irds és szoveghely bizonyitja e
kotetemben (ahogy a kordbbiakban is), amit viszont Bodor dllit,
azt egyetlen egy sem. Nem ¢én vagyok tehdt az, akivel szemben a
posztmodern védelme mellett ki kell 4llnia, akinek a posztmodern
nagyszer(iségét vagy ,a nyelvkdzpontd irodalom jelentéségét” bi-
zonygatnia kell, mert ez utébbit is éppugy elismerem, ahogy 6, de
még inkdbb az irodalom nyelvkézpontisdgit.

Azt is irja Bodor, hogy ,Elek, Gorombei Andrds és mdsok
nyomdn felréja az 1980-90-es évek irodalmdnak, hogy csak
a szovegekkel hajlandé foglalkozni, és nem fordit figyelmet a
szovegek referencialitdsdra és agitativ kozleményeire.” A fen-
tiek utdn taldin mdr nem is meglepd, hogy ez sem igaz. Sem
Gorombei Andrds, sem mdsok nyomdn nem rovom fel ezt
(Egyébként, ahogy ismerem, ilyet Gérombei sem ré fel.) Nem
véleteniil nem idéz Bodor ezidttal sem idevdgé szoveghelyet a
konyvembdl, ugyanis nem taldlhaté ilyen benne. Akkor miért
dllitja vajon? Csak feltételezhetem, hogy azért, mert enélkiil
nem sok értelme lenne szembedllitani a posztmodernitds {réjic,
aki ,nem hajlandé felel8tleniil hadovdzni sorsrél, néprél, nem-
zetrdl, tdrsadalomrdl” a ,népinek kinevezett szerz8k sord’-val.
Csakhogy, mivel a premissza hamis, igy is értelmetlen minden
beléle kibontott, hozzd kapcsolt tovdbbi 4llitds.

Azt is irja Bodor, hogy ,Elek és tobb beszélgetdtdrsa is hajlik
arra, hogy a nyelv jatékait komédidzdsnak, az esztétikai éreékvi-
ldg szimplifikdldsdnak, emberi léthelyzetek kikacagdsdnak, felol-
ddsdnak vagy kikertilésének interpretdlja...”. Tiirelmemet meg-

drizve erre is csak azt tudom mondani, hogy téved, nem hajlok
erre, és nincs is erre utald jel a kotetemben, nem véletleniil nem
idéz idevdgdan se semmit t6lem.

Egyetlen alkalommal idéz engem hosszabban (a Darabokra
szaggattatott magyar irodalom [?] cimi esszémbél) irdsa vége felé,
amikor a ,konzervativ’ irodalomrdl, ,konzervativ irodalmi mu-
vek’-r8l elmélkedik. Megillapitja, hogy ,,Amiket Elek err8l mond,
azok vagy késébb begyepesedett irok kordbbi tevékenységére vo-
natkoznak, vagy nem irodalmi jelenségek”, s ezutdn idéz tSlem.
Csakhogy ,késébb begyepesedett irék kordbbi tevékenységérsl”
én semmit nem mondok, s ha maga is ldtja, hogy nem irodal-
mi jelenségekrdl beszélek az idézetben, akkor miért idézi vajon az
irodalommal kapcsolatos sajdt nézeteivel szemben? Rdaddsul én
konzervativ irodalmi mtivekrdl soha nem beszélek, a ,,konzervativ
irodalom” kifejezést is egyetlen egyszer hasznalom torténeti foga-
lomként egy beszélgetésben (Bonyolult irodalmi képletek) a két hd-
bort kézotti kdnonok kapesdn. Ennek kapesin azonban egy nagy-
szabdst konstrukci6t folépiteni a ,konzervativ” és a posztmodern
irodalom értékkiilonbségérdl, ismét csak elég meglepd. A magyar
szellemi, igy az irodalmi életben is elég sokan kavarjik dssze-visz-
sza a fogalmakat, ideoldgiaiakat, politikaiakat esztétikaiakkal,
irodalmiakkal péld4ul, de olyan szakembereknek, mint Bodor, ta-
lin mégsem kellene. Nagy garral kijelenti, hogy ,jelentés konzer-
vativ irodalmi miivek nem léteznek”. S vajon ki dllitotta ennek az
ellenkez8jét? En biztosan nem, mert szerintem ,konzervativ iro-
dalmi mtivek” dltaldban nem léteznek, sem jelentdsek, sem kevés-
bé jelentések. A konzervativizmus ugyanis a 18. szdzad vége éta az
egyik meghatdrozé ideoldgiai rendszer, olyan, mint a liberalizmus
vagy a szocializmus (mdr amit a szocidldemokratdk képviselnek).
Ahogy liberdlis vagy szocidldemokrata irodalmi mivek nincsenek,
Ggy konzervativok sem. Epp ezért — hogy végre valami vita is
legyen mér koztiink a sok egyetértés mellett — Bodor azon 4llitd-
sdval nem tudok egyetérteni, mely szerint ,,A konzervativizmus f&
éreékei (a létbiztonsdg, az értékdrzés, a tekintély tisztelete stb.) a
miivészi alkotdtevékenységgel dsszeegyeztethetetlenek.” De taldn
Bodor maga sem ért egyet magéval, mert néhdny sorral lejjebb,
mds Osszefliggésben azt irja: ,, Természetesen ennek nem mond el-
lent, hogy kit(iné irék konzervativ elvek szerint gondolkodnak a
tdrsadalmi problémakrol”. Azt is irja, hogy ,ha valakikre, hit a fa-
lukutatékra vagy a veliik eszmetdrs népi irékra nem lehet réhtizni
a konzervativizmus kényszerzubbony4t.” De ki akarja rdjuk htzni
vajon? En biztosan nem, mert nem is frram réluk, és egyébként is
tisztaban vagyok azzal, hogy a két hdbort kézotti népi irék meny-
nyire nem voltak egységesek ideoldgiai szempontbél, s hogyan
keveredtek még egyes alkoték eszmevildgiban is a baloldali, szoci-
alista gondolatok olyan konzervativnak is minésithetékkel, mint
a hagyomdnyok, a csaldd, a nemzet irdnti elkdtelezddés.

Bodor kozvetleniil az elébb idézett mondata utdn azt irja:
»,Nem folytatom, bdr ezer apré megjegyzésem lenne még, de a
lényeget taldn sikeriilt elmondanom.” Mintha csak az idézett
mondatdnak, vagy akdr a kordbbiaknak, bdrmi kéze lenne hoz-
z4m, a nézeteimhez, azok lényegéhez. Sajnos nincs.

Bodor Béla

Két sz6: lényeg és sajnos

Engem is meglepett Jenei Ldszl javaslata, hogy az Elek Tibor
tanulmdnykétetéhez flizote reflexidimat elkiildené a szerzének,
afféle viszontreflexié reményében, de nem azért, mert ezt a dis-
kurzust reménytelennek gondolom (,nem ldtom érdemi, el8re-
mutatd, mdsok okuldsdra is szolgdlhaté vita lehet8ségét”, mond-
ja Elek; én igen), hanem mert elszoktam att6l, hogy vannak
efféle vallalkozdsra hajlandé férumok. Az utébbi évtizedekben a
ypluralizmus” nem feltétleniil a vélemények szabadsdgdt, hanem
sokszor az egymds gondolatai irdnti érdektelenséget jelenti: min-
denki mondja a magéét. Ez szerintem méltatlan a bolesészettu-
domdny tradiciéihoz: ez nem az azonos tudomdnyteriileten be-
lill meglévd eltérd nézetek, drnyalatok egyenld létjogosultsdgdt
elismerd gondolkoddsmdd, hanem a baromfiudvar mentalitdsa.
(Elek hajlamos az ilyen megéllapitdsaimat magdra venni, ezért
sietek leszdgezni, hogy 6t a legkevésbé sem hibdztatom ennek a
helyzetnek a kialakuldsdért. Ezért is diskurdlok vele.)

Elek fijlalja, hogy nem ,a kétetben taldlhatd szévegek be-
mutatdsa, elemzése, értelmezése révén” prébdlom feltdrni ,a
szerzé irodalomszemléletét, esztétikai nézeteit, kritikusi eré-
nyeit és/vagy fogyatékossdgait”. A helyzet azonban az, hogy
kéonyvében a legszlikebben szdmolva is legaldbb kétezer allitds
taldlhaté, mind valamilyen pozicidban, idézetként, ironikusan,
egyetértdleg, mds szovegekre torténd utaldskén, és igy tovabb.
En ezek koziil megjelsltem, széljegyzeteztem legalibb otszdzat.
Ez pedig igy kezelhetetlen. Arra tdrekedtem tehdt, hogy azokbél
a kijelentésekbdl, melyek vélhetSleg a szerz8 4lldspontjdt titkrd-
zik, és valamifajta rendszer elemeinek mutatkoznak, kiemeljek
néhdnyat és Ssszevessem a magam gondolataival.

Oszintén 6rvendek, hogy Elek az dltalam az évéként re-
konstrudlt nézetrendszer és az én alapelveim kéziil az enyémek-
hez érzi magdt kozelebb 4llénak. Csakhogy ha a felvet8d8 kér-
dések tobbségében nincs elvi vitdja velem (ha van, akkor sem
abban az értelemben, ahogy én gondolom), abbdl gyakorlati
kovetkeztetéseket is le kell vonni. Vagyis ha Elek elfogadja, hogy
az irodalomtudomdny alapvetéen vizsgdlhaté entitdsa az egyes
mil, mig a nemzeti irodalom fogalma nem mds, mint rendszer-
tani kategdria (ezt igy nem idézi egyetértdleg, de szerintem szo-
ros kdvetkezménye az 4llitds els felének), akkor a , De hdt nem
gondolkodunk-e a magyar irodalom egészérdl sziikség esetén mind-
annyian akdr széban, akdr irdsban?” (koltdi) kérdés értelmezhe-
tetlenné vélik. Vagy a szovegteljesség ismeretét tételezi fel, vagy
azt az elbfeltevést, hogy annak egy része az egészet reprezentdlja.
Ezt nevezziik kanonizdciénak, és ezt Elek megint csak elutasitja:
félre a kdnonokkal, ldssuk a miiveket magukat!” Mely miveket?
A lényegeseket? Vagy sajnos csak azokat, amelyek felkeltették az
érdeklédésiinket?

VITA

»Ha a magyar irodalomban korbetekintek, egység helyett
sokkal inkdbb ldtok megosztottsdgot, szétesettséget”, irja és is-
métli. Ami megosztott vagy szétesett, az természete szerint egy-
séges, de valami tortént vele, elromlott vagy elrontottik. Eppen
ez a nézeteink kozti kiilonbség lényege. ,Csak rajtunk 4ll, csak a
mi akaratunktdl fiigg azonban az, hogy tagoltsdgdval, megosz-
tottsdgdval egyiirt egybe ldssuk-e azt, ami Gsszetartozik.” Hogy
lithatndm egybe azt, amit egydltalin nem litok? Mérpedig amit
nem olvastam (a magy. ir. kb. 90%-dt, minimum), azt hogyan
lathatndm? Mdsok {téleteit szajkézhatom, vagy blsffolhetek.
Errél is beszélt a Szépirdk Tirsasdga 2006. 8szi, Elek 4ltal is em-
litett szimpéziumdn Margbcsy Istvan Bessenyeinek a Zarimenes
utazdsa cimi ,egyetemi tananyag-regénye” kapcsdn: ,,...én pl.
12 embernél tobbet nemigen tudnék mondani a vildgegyetem-
ben, aki ezt a regényt olvasta volna; ugyanakkor mindnydjan
magyar szakosok (nagyon sokan vagyunk!) vizsgdztunk beléle,
mint a magyar irodalomtorténet egyik oszlopmiivéb6l.” Ezt el-
keriilendd szivesebben tartom egyenrangt torténeteknek a ma-
gyar irodalomrdl sz616 elbeszéléseket akkor is, ha teljes egészé-
ben hidnyzik beldlitk a XX. szdzadi erdélyi irodalom, a klasszikus
és akeudlis avantgdrd, a protestdns hitvitdk irodalmisiga vagy a
barokk latinitds. Viszont nagyon helyesnek tartom, ha vannak
irodalomtudésok, akik a szakmai kommunikacié — szjnos — ma
alig létezd férumain (pontosan azt ldtva egybe, amit valéban ldt-
nak) elmondjik a maguk irodalomtorténeteit, amelyeknek ezek
is részéc képezik.

Az lenne a legfontosabb feladatunk, hogy ezeknek a beszél-
getéseknek felkésziile, figyelmes hallgatdi legyiink. Nem az ol-
vasmdnyanyag osszetétele, hanem az érdekl8dés és az érzékeny-
ség alkothatja meg azt a bizonyos egységet nyelvi olvasékozds-
ségtinkben. Es ezeket a tulajdonsdgokat litom és becsiilom Elek
Tiborban. Ezért vitdzom vele.

Kedves Béla,

gy ldtom, mi is csak mondjuk a magunkét, ezért csupdn illem-
bél vilaszolok (nem is muszdj kdzolni) a szerkeszt8edl és t6led
is ((jabb reflexidkat kérve) megkapott viszontvalaszodra, nem
azért, mintha biznék abban, hogy a kéztiink még mindig fenndl-
16 félreéreéseket sikeriil eloszlatnom. Az a gyanim, hogy valami-
féle prekoncepcidk, el8itéletek mentén olvastad a kényvemet, és
ezektd] nem hagytad magad eltdntoritani a szévegeim 4ltal sem.

Most is azt irod: ,Elek hajlamos az ilyen megéllapitdsaimat
magdra venni...” Tévedsz, nem vagyok hajlamos, és csak azokat
a megdllapitdsaidat vettem magamra, azokra vdlaszoltam, melye-
ket valahogy igy kezdtél: , Elek és tdrsai...”

De a lényegrdl inkdbb! Ha visszahelyezziik eredeti kon-
textusukba, azaz a kétetem nyitdesszéjébe a magyar irodalom
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