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Somogyi Zsofia

Képek lazadasa (?)

Aki képekkel szakmdjabol adéddan foglalkozik — mint mivé-
szettdrténész, miivész, esztéta, rajztandr, vizudlis neveld, bdrki
—, az észrevehette mdr magdn, hogy véget nem érd, idénként
sziineteld, de Gjra és Gjra beindulé memorit jdtszik. Sajét magd-
val. Illetve, nem csak egyezéseket kutat egy rendszerben — a sajdt
agydban, a sajdt emlékei kozott —, amelyben a pdrok sokfélék
lehetnek, hanem hasonlésdgokat is. Az elébbi azt jelenti, hogy
egy képnek a pdrja lehet egy név, egy cim, egy mifaji cimke, egy
évszdm, stb. A mdsodik azt jelenti, hogy a képnek a pdrja egy
sor mdsik lehet, amely hasonlit, emlékeztet 14, s a kép-kdrtyd-
kat ebben az esetben akkor ,vehetjiik fel” boldog nyertesként,
ha rdjoviink, hogy miért teremtett az agyunk kapcsolatot a két
kép kozote. A mivészettdreénet tanuldsdnak az egyetemen hatal-
mas el8nyei voltak: nem csak az, hogy a sotétet igényld vetitések
(azaz minden el8adds) alatt jéval tobb mindent lehetett csindlni,
mint mds normdl érdkon. A nyereség f8leg abban 4llt, hogy egy
konyvtdrban végigtanult nap befejezéseként még mindig tanu-
ldsnak mindsiilt a képek nézegetése, a hatalmas, gydnyori albu-
mok lapozgatdsa, és a vacilldlds oldalanként, hogy akkor most
megnézzem-e az alkotdt, vagy még erbltessem, hdtha eszembe
jut. S ez azéta sem valtozott: a munkdm alapja, hogy képeket
nézegessek.

Mivel abszolut éretlen fejjel keriiltem az egyetemre, s igy egy
sor elméletet, problémdt, kérdést mdr alapjératon sem értettem
meg akkor valdjdban, igy ma nem akarok egyértelmi itéletet
hozni arrél, hogy mi mindent nem oktattak a képekkel kap-
csolatban a miivészettorténet szakon.! Az azonban tény, hogy
szdmomra a parhuzamosan hallgatott esztétika szak a vertikdlis
tengely mellett horizontdlis tdvlatokat megnyité, létfontossdgt
szerepet toltott be. Ez a szerencsés helyzet azonban nemsokdra
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taldn tobbeknek és magdtdl értet8dden adatik majd meg, s lesz
még komplexebb élmény és forrds (s itt most nem a bolognai
rendszer hozta véltozdsokra gondolok). Egyre tobb kritika éri
ugyanis a ,hagyomdnyos”, ,keményvonalas” mivészettdrténetet
a vizualitdselmélet tudomdnydga, és annak térgya, a vizudlis kul-
tara feldl.

A vizudlis kultira idedlis esetben a mivészettorténet ill. esz-
tétika mellett [ényegi kiegészitd funkciée tolthet be. Mivel j
szempontokat és kérdéseket vezet be a két nagy hagyomdnyd
tudomdnydg alapjdt képezd képekkel, illetve azok érzékelésének,
miikddéseinek kiilonbsz8 mddozataival kapesolatban?, igy nem
véletlen, ha nem mindenki egyformdn lelkes az 4j diszciplina
megjelenésé illeten: ugyanis elmoshatja a jél bevett hatdrokat.
W. J. T. Mitchell Showing Seeing (A ldtdst megmutatni. A vizudlis
kultiira kritikdja) cimi egyik legutébbi munkdjdban alapos, sok-
rétd elemzését adja annak, hogy mi is tulajdonképpen a vizudlis

1 A szerzd 2003-ban diplomdzott az ELTE mivészettdrténet és esztétika szak-
jain. Jelenleg a Magyar Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium Kallai Erné-6sz-
tondfjasa.

2 ,Mert végiil is mi tartozik a vizualitdselmélet korébe? Nem csupdn a mivészet-
torténet és az esztétika, hanem a tudomdny- és technikatdrténet, a film, a tévé és
a digitdlis média épptigy, mint a ldtds episztemolégidja, a képek és vizudlis jelek
szemiotikai vizsgdlata, a szkopikus 8sztdn pszichoanalitikus értelmezése, a vizudlis
folyamat fenomenoldgiai, fizioldgiai és kognitiv vizsgdlata, a néz8 helyzetének és
a bemutatds médjénak szociolégiai vizsgdlata, a vizudlis antropoldgia, az optika
fizikdja, az dllatok ldtdsa, stb., stb.” W. J. T. Mitchell: Showing Seeing. A Critique
of Visual Culture, Journal of Visual Culture, 2002/1, 165-181. Magyarul: A ltdst
megmutatni. A vizudlis kultira kritikdja, ford.: Beck Andrds, Enigma, 41, 2004,
17-30. Idézet: 20. A szoveget roviden tdrgyalja, ill. a Mitchell 4ltal kordbban
felvetett ,képi fordulat’-nak készonhetd jelentds szakmai diskurzusba illeszti,
amelyet tdméren, de dtfogdan elemez is: Hornyik Sdndor: A képi fordulat és a
kritikai ikonoldgia, Balkon, 2007/11-12.

kultira, mik azok a tillépendd mitoszok, amelyek ovezik. Mivel
a szbveg a tudomdnydgon kiviili és azon beliili érvekre-vitdk-
ra, illetve sajdt kordbban felvetett terminusdra (képi fordular)
is a tapasztalat (nem-megértés, félreéreések, stb.) fényében tud
reflekedlni, igy egy sor kérdést letisztultan, tételszer(ien tdrgyal.
Ezek koziil szeretnék néhdnyat kdzelebbrdl is megvizsgilni jelen
oldalakon.?

Mindenekel8tt gyorsan vilaszoljuk meg a kérdést: meny-
nyire vadonatdj dologrél van sz6 a vizudlis kultira megjelené-
sével? Utaljunk most mindossze Horst Bredekamp Mellézitt
hagyomdny? A mitvészettorténet mint képtudomdny cim( irdsdra,
amelyben a szerzd kimutatja, hogy a mivészettorténészek egy
része mdr eleve foglalkozott nem csak magasmivészeti, és nem
csak képzdmiivészeti alkotdsok elemzésével, és tette ezt rdadd-
sul nem csak a mivészettoreénet tudomdnya 4leal legbevettebb
eszkdzokkel? (Es mindezt tobbek kozote Aby Warburg, Erwin
Panofsky és Ernst Gombrich munkdssdgdnak néhdny vondsdnak
kiemelésével timasztja ald.) A kettd (a miivészettorténet és a vi-
zudlis kutatdsok) aztdn kiilonféle okok miatt mégis szétvaleak.*

Ezt az egyesitést elvégzendd, vagy legaldbb a hidnyzo vizsgs-
lati terepeket pétolandé-tjraalkotandé a vizudlis kultdra mellett
tobbféle képtudomdny is eldtérbe keriilt/megjelent. Ezek koziil
kett8t emelnék ki. 1992-ben jelent meg elészor németiil Oskar

Pataki Tibor: SORSKONYV XXII.
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Bitschman Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikdba cimi
konyve’ A hermeneutika részletesen kidolgozott tudomdnyidt
a mivészettoreénet sajatossdgaira alkalmazé mddszertant meg-
alapozé gondolatmenet leegyszertisitve a kdvetkezdképpen igy
foglalhat 8ssze: a mivészettorténeti hermeneutika a képek
vizsgdlatdt szintén elvdlasztja a hagyomdnyos mivészettdréneti
értelmezésektdl, azaz példdul a formai, stildris jegyek osztdlyo-
z4sdtdl, a torténeti kontextusba dgyazé-magyardz6 és a pusz-
tdn ikonogréfiai-szimbélumelemzd médszerektdl, és a kép, ill.
a mualkotds ,sajitos miikddésére” irdnyitja a figyelmet. Arra a
folyamatra, amely a befogaddskor torténik, térténhet a nézdben,
ahogy e folyamat sordn egymadssal sajdtos tér- és idgbeli viszony-
rendszerekbe keriild képelemek megadjik a kép értelmezésének
Ujfajta (vagy eddig legaldbbis tudomdnyosan kevéssé tematizélr)
lehet8ségét. Ez a médszer azért is jelentds, mert egyszerre kozelit
a befogadé mechanizmusai, ill. a [4tds tdrsadalmi és bioldgiai

3 A bekezdés tartalmahoz ldsd: Mitchell: A litdst megmutani, 17-20.

4 Horst Bredekamp: Melléziott hagyomdny? A miivészettorténet, mint képtudo-
mdny, ford.: Wessely Anna, Buksz, 2003/3, 253-258.

5 Oskar Bitschman: Bevezetés a miivészettirténeti hermeneutikdba. Képek elem-
gése, ford.: Bacsé Béla és Rényi Andrds, Corvina Kiad6, Budapest, 1998. A
téma magyar szakirodalmdhoz ldsd példdul Rényi Andrds: A testek vildglisa.

Hermeneutikai tanulmdnyok, Kijérat Kiad6, Budapest, 1999.
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meghatdrozottsdga feldl, és természetesen nem gondolja, hogy a
kép onmagdban vett miikodésének vizsgilata ne illeszkedne egy
sor diszciplina vizsgélati terepei és/vagy a hétkdznapi tapasztalat
alkotta hdléba, amely nélkiil nem is értelmezhetd, amit ldcunk.

2003-ban jelent meg magyarul Hans Belting Kép-antropo-
légia. Képrudomdnyi vdzlatok cim( kotete, amely bizonyos érte-
lemben a Kép és kultusz folytatdsa, sét, ,el6zménye”. Az utdbbi-
ban Belting kimutatja, hogyan ment végbe a fordulat a kultikus
képektdl a mivészi képekig, hogy ,mikor és hogyan vette 4t a
»kép korszakdt« a »mivészet korszaka«”, illetve, hogy a képek
tisztelete és a képekben jelenlévd ,szent” miben tér el a képek
esztétikai élvezetétd] és a kép jelenlététdl.® Ahogy a Kép-antropo-
légia bevezetSjében irja, a Kép és kultuszban a képek torténetét a
miivészet korszaka el8tti idSket tekintve vizsgalta, mig az utdbbi
mi a ,mivészet vége” (szintén dltala felvetett terminus/diskur-
zus) utdni korszak képiségét vizsgdlja. S kapta médszere az ant-
ropoldgia elnevezést, mert ezdltal a vizsgdlat ,elkiiloniil a tisztdn
technolégiai orientdltsigu kép- és médiatoreénertsl.”” Es tegyiik
hozz4, egy sor mds szempontd (esztétikai, miivészettorténeti)
modszertdl is. Ez a nézépont a képalkotd gyakorlatra irdnyul, és
alaptétele, hogy a képek valddi helye az ember. Ezeket az alap-
vetéseket tdbbek kozote az emberi test kiilonféle szerepei men-
tén tdrgyalja. Lehet a test a képalkotds véghezvivéje (az alkotds
mentdlis és fizikai megtdrténése), a kép befogaddja (az érzékek
és az érzékszervek segitségével), képek hordozéja, azaz médiuma
(belsd képek és a testen viselt képek formdjaban), illetve maga is
megjelenhet a képen, mint megpillanthatd, dbrézolt test. Ezzel a
befogadét Gj poziciéba helyezi, a képfolyamatok szervesebb, iga-
z4n autentikus részévé. Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy miért
egyértelm( Belting szdmdra a tény, hogy a képek a mai napig ép-
pen tgy mégikus hatdst gyakorolnak a nézdjiikre, mint régen.

Belting nézépontja bizonyos értelemben dtvezet Mitchell
idézett tanulmdnydnak egyik alapvetd téziséhez. Mitchell ki-
mondja, hogy a vizudlis kultira tirgya a ,,vizudlis mez§ tdrsadal-
mi konstrukciéja” — azaz a benniinket kériilvev vizualitds, 1at-
vény és képvildg megalkotdsinak és befogaddsdnak tdrsadalmilag
és kulturdlisan meghatdrozott, (tdgan értelmezett) kultdrdnként
és koronként Gjonnan alakulé/viltozé egyezményes mivolta. Es
kimondja azt is, hogy éppen ennyire tirgya a ,tdrsadalmi mezd
vizudlis konstrukcidja” is, azaz nem csak megnyilvdnulunk képe-
inkben, ldtvinyainkban (vagy Guy Debored nyomdn: ldtvanyos-
sdgainkban), hanem meg is valésulunk 4ltaluk.®

Ezért hatnak ma is mdgikusan a képek.” (Ezért is tudunk
fuggbvé vilni a képalkotdstdl.) Mitchell tobbek kozott a vizudlis
kultardrél alkotott egyik téves mitoszt is lerombolja, miszerint
a képek kizarélag manipulativ eszkdzok, amelyek kiilonféle ha-
talmi viszonyok kifejez6dései — az un. ,hatalmi téveszme” ellen
azonban azt javasolja, hogy a vizudlis képformakat tekintsiik
egyfeldl a manipuldci6 eszkozének, mdsfelél azonban sajdt céljaik
és jelentéseik autoném forrdsdnak.' (Semmi esetre sem hasz-
nos beleesni az Gjkori kép-félelmek csapddjaba'!, hidba kerithet
hatalmdba az érzés, hogy mennyire meg vagyunk vezetve ill. be

vagyunk hdlézva példdul a rekldm-képek, filmek 4ltal, hogy a
politikai manipuldciérdl, a hiradék és hircsatorndk dltal koz-
vetitett képek 4ltali manipuldlhatdsdgrol ne is beszéljiink. De
visszatérve a rekldmokhoz: bizonydra hatnak rink a hagyorr és
tulajdonképpen vdlasztotr sulykoldsok, azért védekeziink is: sajdt
példimon tapasztaltam meg, hogy néha kikapcsol a szem és az
agy keresd funkcidja, az érzékelés érzékeny fokozata normdlisra
all. Egy szdz f6vel végzett felmérés sordn vetitett rekldmokra par
nappal késébb, amikor az utdnkévetd holgy telefonon rékérde-
zett, halvidnyan sem emlékeztem, és tudom, hogy nem voltam
ezzel egyediil.) S ha nem is esiink pdnikba, azt leszogezhetjiik,
hogy minél elterjedtebb a vizudlis tudatossdgra térténd nevelés,
azaz a képek megfejtésére, tudatos nézésére valé tanitds, egy sor
tévedéstd], tudattalan dontés nemkivdnatos kovetkezményéedl
megkimélhetjitk magunkat. S ez akkor is hasznunkra valik (és
még tobb élvezetet is nydjt), ha szeretiink képeket nézegetni, s
szeretjiik, ha hatnak rdnk. A beltingi mdgikus hatis jelentése és
jelentdsége a fenti példdkndl természetesen jéval Gsszetettebb és
mélyebb.

Mitchellnek a vizudlis kultdra kapesin megfogalmazote wé-
telei kozott alapvetd még, hogy csak kevert médiumok léteznek,
azaz minden médiumnak tobb megvalésuldsi, és igy érzékelési
dimenziéja is van'?, hogy nem t6rténik hatdrelmosds a miivészi és
nem mivészi termékek kozott (még ha a kortdrs mivészet elésze-
retettel, és nem egy esetben programszertien teszi ezt anyag-, tér-,
és megfeleld vizudlis jelek haszndlata stb. révén), csak ugyanazt az
elemzd szempontrendszert vonatkoztatja rajuk’s.

Kiiléndsen fontos, amikor tisztdzza az 4ltala 1994-ben beve-
zetett ,képi fordulat” terminoldgia'* koriili félreéreéseket: ,,...nem
azt akartam vele kifejezni, hogy a modern kort kivételessé vagy
elézmények nélkiilivé teszi a ldtdsra és a vizudlis dbrdzoldsra fekee-
tett hangsuly.”” A képek ,kozkelet(ivé” vildsa korunk jellemzje
— irja, de obb példat is hoz arra, amikor jelentds képi fordulat

6 Hans Belting: Kép-antropoldgia. Képtudomdinyi vdzlatok, ford.: Bacsé Béla és
Thomka Bedta, Kijdrat Kiadd, Budapest, 2003. Hans Belting: Kép és kultusz,
ford.: Schulz Katalin és Sajé Tamds, Balassi Kiad6, Budapest, 2000. A kényvrdl
mds, szintén képtudomdnyi kétetek kizdtt kozol recenziér példdul Bacsé Béla:
Ex Libris, Elet és Irodalom, XIV/19, az idézet innen valé.

7 Belting: Kép-antropoldgia, 10.

8 Mitchell, 24-25.

9 Misként, Gombrich egy tanulmdnydt alapul véve tgy is fogalmazhatunk,
hogy a képek bizonyos rétegei (6 a szimbélumokrél mondja ezt) tkp. intuitiv
mddon interiorizalédnak. (Ieones Symbolicae. A szimbolikus kiféjezés filozdfidi és
ezck hatdsa a miivészetre, in Pal Jozsef (szerk.): Az ikonoldgia elmélete, Szeged,
1997. [Tkonoldgia és Miiértelmezés 1.])

10 Mitchell, 26, 29.

11 PL. Micchell, 22.

12 Mitchell, 23.

13 Mitchell, 26.

14 W. J. T. Mitchell: 7he pictorial turn, in: Picture theory. Essays on Verbal and
Pictorial Representation, University of Chicago Press, Chicago, 1994, 11-34.

15 Mitchell, 27.

kovetkezett be az emberiség (gondolkodds) torténetében. Ma vals-
Jjdban csak elképzelni tudjuk, hogy példdul a sokszorositd grafika
megjelenése miben viltoztatta meg az élet mindségét, f6ként a
mai képmennyiség tekintetében. Ma a technoldgiai, medidlis val-
tozdsoknak koszonhet8en sokkal tobb és tobbféle kép vesz min-
ket koriil, mint akdr 10-20 évvel ezelStt, de a mennyiségen kiviil
alapvetdbb kiilonbség, hogy mindenki képalkotdva Iépett el8, aki
akdr a telefonjdval vagy digitdlis gépével egyet kattint — mert ez a
kattintds végteleniil egyszerii és hozzdférhetd lett.'

Am atechnikai, medidlis fejlédés 6ridsi hatdsa, a vizualitdsban
bekovetkezett paradigmavaltds akkor is jelentds hatdssal van éle-
tiinkre (legaldbbis a ,fejlett Nyugat” életére), ha nem egyediildl-
16 vizvélasztohoz érkeztiink is el, s valdjiban nem kell attdl tarta-
nunk, hogy a szdveg vagy a hagyomdnyos kép kimegy a divatbdl.
Természetesen kénnyen tarthatunk ateél, hogy bizonyos miifa-
jok, technolégidk, médiumok a ,nagy technomdnidban” (pozi-
tivan is értve természetesen: jelenti ez egyszersmind a digitdlis
képalkotds és szdmitégépes képmanipuldlds élvezerér és az ezzel
jaré szabadsdgor is is) majd szép lassan vagy gyorsan eltinnek.
Gondolhatndnk, hogy ,az internet a kordbbi képhordozék végét,
de legaldbbis marginalizaléddsat jelenti. Ugy litszott, a digitali-
z4lt kép maga mogote hagyja a kép és az anyagisdgiban rogzitett
képhordozé kozotti 6roklote dsszefliggést, s ezzel meghaladja az
autenticitdst firtaté kérdéseket.””” De ez nem igy torténik, mert
»a fennmaradds képessége azonban nem jelent sem tétlenséget,
sem egyhangtsigot, hanem egy olyan keretet, amelyben a képek
értelmének lehetdségei mindig Gjra megtjulnak.”'

Tény, hogy példdul a sokszorositott grafika haldlhirée is
tobbszor keltették mdr, a mifaj mégis él és virul — ha csak az
idei trienndlé béséges és igen sokféle anyagit tekingjiik, akkor is
kijelenthetjiik, de akkor is, ha sztdrmizeumok sztdr- (vagy azzd
kommunikdlt) kidllitdsait nézziik (gondolok itt a Szépmiivészeti
Muzeum grafika-érzékenységére, vagy pl. a bécsi Albertina leg-
utébbi, Max Ernst A Jécselekedetek Hete cim(i rézkarcsorozatdnak
kiallitdsdra). Véget hirdettek példdul akkor, amikor a 19. szdzad
kozepén megindult a fotografia papir alapon valé sokszorositdsa,
de az azéta eltelt id8ben t6bbszor is. Nem jelenthetjiik ki, hogy
a fotdval valé csatdbdl vesztesként keriilt volna ki, hiszen, ahogy
a festészet, Ugy a grafika is sokat nyert a fotografidval: bizonyos
funkcidk elttinésével sajdt magdra, sajét maga technikai/esztéti-
kai/egyéb tokéletesitésére tudott koncentralni. S bar népszertisé-
ge abban az értelemben, hogy hdny emberhez jutnak el ma ilyen
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mivek, talin csokkent, de a horizont, amely a nem-illusztrald,
azaz nem-fliggd helyzetbdl is adédik, hatalmasra tdgult.”

A sokszorositott grafika tekinthetd digitdlis, virtudlis ko-
runk egyik nagyon jé példdjinak, tobb szempontbdl is: az j
médiumok dltal bevezetett képtipusok egytitt élnek a legha-
gyomdnyosabb ldtvdnyvildgokkal, az a finomsdg, amely a sa-
jata, felértékelddott a személytelen, gydrthaté képi (Flusser:
sjelentésteli”) feliiletek kozote. Egyszerre hordozza a régit és az
Ujat, a figurdlisat és az elvontat, a finoman egyedit és a sokszo-
rositott hozzdférhetdt. Egyszerre megfejtenddk és a zsigerekig
hatolé képi konstrukcidk. Lehet réluk hosszasan beszélni és irni,
lehet 8ket osszehasonlitgatni, belehelyezni a valaha ldtott képe-
ink hdlézatdba, mozgdsba hozni dltaluk az emlékeinkben Srzdtt
litvdnyokat — és lehet 8ket csak simdn: nézegetni.

16 Ehhez a téméhoz ldsd még példdul Jokesz Antal: A valdsdg visszavdg.
Dokumentum és dokumentarizmus, in: Vir ucca Mithely. Dokumentum 6 Kidll.
Kat., Veszprém, Mivészetek Héza, 2004, és Hordnyi Attila — Timdr Katalin:
Eloljdgréban, Ex Symposion, Dokumentum, 2000/32-33. Hozzéférhetd a teljes
szdm: www.exsymposion.hu

17 Horst Bredekamp: Forduldpontok, in: Nagy Edina (szerk.): A kép a médiamii-
vészet kordban, Harmattan, Budapest, 2005, 19.

18 Uo.

19 Uo.
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