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Gyimesi Julia

Ujitok és elbukottak

Ferenczi Sandor és az okkultizmus

Ferenczi Sandor, a budapesti pszichoanalizis nagy alakja elsésor-
ban jit6 volt. Ujité gondolatokar vezetett be a pszichoanaliti-
kus helyzetben uralkodé dctételek mibenlécével és mikodésével
kapcsolatban, ij megvildgitdsba helyezte a péciens pszicholdgiai
val6sdginak értelmezési lehet8ségeit, és megalapozott egy olyan
terdpids stilust, amelyben hdttérbe szorulnak a pszichoanalitikus
metodoldgia egyes elemei a terdpids kapcsolat olykor kiszdmit-
hatatlan érzelmi kéveteléseivel szemben.

Uijité tevékenységével nagy kockizarot villalt, és igen ke-
vésen milott, hogy nem keriilt végérvényesen az elbukott for-
radalmdrok szomort csoportjéba, ahol az utébb 6riiltnek vagy
misztikusnak tituldle 1dzadd szellem( tuddsok hidba vdrjdk az
utékor megértését. Ferenczi — noha j6 ideig viselte az elmebaj
szégyenbélyegét, amellyel ,hith” pszichoanalitikusok igyekez-
tek zdréjelbe helyezni gondolatait —, tgy tiinik, hogy azon keve-
sek kozé tartozik, akiket végiil elismer az utkor. Ezen elismerés
azonban hosszasan vdratott magdra, és csak joval Ferenczi haldla
utdn tudott kibontakozni és az dllandéan fejlédé pszicholdgiai
gyakorlat igéretes részévé vlni.

Ferenczi Gjit6 tevékenységével a freudi pszichoanalizis hatd-
rait lépte 4t; nem csupdn a pszichoanalizis technikdjéban, hanem
az analitikus helyzet kontrolldldsdra szolgdlé elméleti hdttér terén
is. Az dttétel és a viszontdttétel felismerésének és alkalmazdsinak
talajan el64llé szovevényes helyzetet tekintette az analizis kiin-
dulépontjinak, amelyben végképp eltlinik a freudi paternalista
aszimmetria, és helyére egy elfogadébb és kélesdnosebb attittd
lép. Megkérddjelezte az elmélet és a gyakorlat, a szakmai és a
személyes, valamint a lelki és a testi szétvalasztdsat (Thurschwell,
1999, 2001), vakmerd integrciéi pedig a pszichoanalitikus el-
mélet 0j aspektusdt emelték ki. Az emberi lélek ismert, 4m ke-
véssé hangsilyozott vonatkozdsait tette elmélete alapjdvd, amely
a psziché eredendd permeabilitdsdnak gondolatdbdl tdplélko-
zott. E psziché nem csupdn sajdt tudattalanja idegennek tting
tartalmait integrdlta, hanem a mdsikét, a rajta kivil dlléée is. Az
dctéeel és a viszontdttétel toretlen dinamikdjdban igy az ,én” és a
»miésik” dllandé keveredése képezte az elmélet kiindulépontjdt.

Noha Ferenczi jité gondolatai ma novekvd népszertiség-
nek drvendenek, megsziiletésiik idején igencsak veszélyeztették
a pszichoanalizis felépitményée. A klasszikus pszichoanalizis
alaptételei (igy a szexualitds elmélete, a tudattalan és az elfojtds
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tana), amelyeket Freud a diszciplina tudomdnyos legitimdci6-
janak érdekében fektetett le, elkotelezték a pszichoanalizis m-
veldit a tudoményos materializmus mellett. Igy a freudi rend-
szertd] val6 eltdvolodds a materialista elvektdl valé elszakadds
kockdzatdt rejtette.

Freud és Ferenczi szerencséjére a lélektan mds teriiletein
is hasonlé problémdkkal kiizdéttek a pszicholdégia Gttordi, igy
némi tolerancia mutatkozott az egyes iskoldk alapjainak ha-
tdrozatlansdga tekintetében. Voltak azonban olyan kérdések,
amelyek kiilondsen nagy vitdkat generdltak és dlldsfoglaldsra
kényszeritették a vitdban érintetteket. Kétségtelen, hogy a sze-
xualitds elmélete egyike volt a korabeli pszicholégia neuralgi-
kus pontjainak, 4m nem az egyetlen; legaldbb ennyire nagy port
kavart a tudomdnyos materializmus létjogosultsiginak kérdése
is, ami tobbek kozott a modern okkultizmus és a pszicholégia
kapcsolatrendszerében bontakozott ki. Ferenczi figyelmét — ér-
zékeny kutat6 lévén — nem keriilte el az utdbbi kérdéskor, és
miér az 1900-as évek elejétdl kutatdsokat szorgalmazott az okkult
jelenségek pszichoanalitikus megkozelitése terén. Noha tapasz-
talatait soha nem formadlta 6ndllé elméletté, eredményei késdbb
mégis maradéktalanul integrdlhaténak bizonyultak forradalmi
elképzeléseibe.

A XIX. szizad mdsodik felében az okkult mozgalom fé-
nyes egyiittmiikodésben fejlddote a pszicholégidval, s ennek
hitterében a két tertilet kérdésfeltevéseinek hasonlatossdga 4llt.
Mindkettd az emberi lélek természetérdl szeretett volna tobbet
tudni, amelyhez j6 ideig hasonlé médszereket is alkalmaztak. E
modszerek — legyen sz6 akdr médiumizmusrél, telepdtidrél, hip-
n6zisrél vagy éppen az dlmokrél — a lélek disszocidci6jdn alapul-
tak, a disszocidlédott psziché pedig minden esetben rdmutatott
a személyiség heterogenitdsira, megkérddjelezve ezzel a tudat
uralkodé pozicidjit. Magyardzé elméletek természetesen szép
szimmal akadtak, dm viszonylagos egyetértés mutatkozott a te-
kintetben, hogy a lelki disszocidcié jelensége mogott valamely —
a személyiség mélyebb rétegeiben szunnyadé — lelki tartalom 4ll.
Am mig a spiritualista ihletettségi okkultistdk tdlvildgi erket
feltételeztek a rejtett lelki er6k hdtterében, addig a pszicholégiai
gondolkodds mellett elkdtelezettek a lélek kiftirkészhetetlensé-
gére és sajdtos szerkezetére vezették vissza tapasztalataikat. Ezen
ellentétek iddvel lehetetlenné tették a két teriilet egytittmiikodé-
sét, és a pszicholdgiai elméletek — referenciapontként azonositva
a tudomdnyos materializmust — elkotelezédtek a majdani szo-
matikus magyardzat megtaldldsa mellett, mig az okkult kutatds
tovabbra is nyitva hagyta a spiritudlis magyardzat lehetdségét.

Noha a tudomdnyos pszicholdgia [étrejottét materialista el-
kotelez8désének koszonhette, nem volt teljes egészében mentes
az okkultizmus bomlaszté maradvdnyaitdl. A spiritudlis psziché
elképzelése kisebb-nagyobb mértékben megjelent az uralko-
dé elméletekben, igy a pszichoanalizis eszmerendszerében is.
Explicit formdjdnak vidllaldsa rendkiviili kockdzattal jirt, 4m a
személyes érdekl8dés szintjén valé mivelése sokakat elcsdbitott.
[gy tortént ez Ferenczivel is, akit csupan Freud elévigydzatossd-

ga mentett meg az okkult érdeklddés nyile vallaldsénak kesert
kovetkezményeitdl. Mikor Ferenczi felvetette, hogy gondolatdt-
viteli kisérleteinek eredményeit nagy nyilvdnossdg elétt, a soron
kovetkezd pszichoanalitikus kongresszuson foglalnd 6ssze, Freud
a kovetkezd szavakkal téritette el tervétdl: , Lebeszélném réla. Ne
tegye. Az On tapasztalatai és kisérletei bizonyira nem dtiit6bb
erejlick és kifogdstalanabbak, mint az, amit a szakirodalomban
errél irnak, s amit eddig el sem akartunk hinni. Az On eléadd-
sdban tehdt csak a személyes mozzanat lenne Uj, s a személyes
hatds, amelynek beldle kellene fakadnia. Ezzel bombdt vet a
pszichoanalizis hdzdba, amely biztosan fel is robban”. (Freud,
1925 [2005], 36.)

»Veszélyes expediciét” villalt, aki az okkult jelenségek tudo-
mdnyos igény(i integrdci6jit szorgalmazta, még abban az esetben
is, ha mindezt a legnagyobb mddszertani fegyelemmel szdndé-
kozott tenni. Az Gjité természeti Ferenczi mégis kutatdst szor-
galmazott a gondolatdtvitel teriiletén. Az efféle torekvések leg-
nagyobb veszélye a személyes bevonddds lehetdsége volt, amely
radikdlisan dcformadlhatta a kutaté raciondlis elméjét. Nem vélet-
len, hogy Ferenczi mdr gondolatdtviteli vizsgdléddsai kezdetén
sietett megnyugtatni Freudot sajdr tisztdnldtdsa feldl: ,,Végezetiil
hadd biztositsam Ont arrél (bar jogosan érzi kétségesnek az ef-
féle »bizonykoddsokat«), hogy nem fenyeget a veszély, és e vol-
taképp még nagyon is homdlyos élmény folyomdnyaként nem
esem dldozatul az okkultizmusnak. Az eset azonban felkeltette
az érdekl8désemet, ugyanakkor azt is tudom, hogy legsiirgd-
sebb feladatom nem e kérdések boncolgatdsa.” (Ferenczi, 1909
[2005], 156-157.)

Mis oka is volt azonban annak, hogy a XX. szdzad elejére
névekvd tartézkodds mutatkozott az okkult jelenségekkel kapeso-
latban. Egyre szaporodott ugyanis a rossz tapasztalatok szdma; a
csaldsok, a leleplezett médiumok és az okkult mozgalmon elha-
talmasodé anyagi haszonszerzés vdgya nem vetett j6 fényt azokra,
akik az okkult jelenségek igazsiga mellett léptek fel. Az integrd-
ci6 legalacsonyabb szintje is nagy 6vatossdgot igényelt, amelyet
Freud minden esetben igyekezett szem el6tt tartani: ,,Legytink hdt
e tapasztalat alapjdn okkultistdk? A legkevésbé sem, mindossze
gondolatdtvitelrdl van sz6. Ha ez bebizonyosodik, el kell hinntink
— de akkor mdr nem lelki jelenség lesz, hanem tisztdn szomatikus,
viszont elsérendd tulajdonsdg. Addig viszont hallgassunk réla a
némdk szétlansdgdval.” (Freud, 1909 [2000], 160.)

Erdemes volt-e ilyen kériilmények kozote véllalni a kockd-
zatot, és elinditani az okkult kutatdst az elméletté formdlédds
Gtjan? Ferenczi szdmdra nem volt az. Am szép szimmal akadtak
olyanok, akik villaltak a hatdrdtlépés terhét, elfogadva ezzel a
tudomdnybdl valé kirekesztés és elfeledés kockdzatdt.

Sajnélatos médon a pszicholégia megfeledkezett e dramai
felvondsokrdl, nem tgy az okkultizmus torténészei, akik felvet-
ték a modern okkult mozgalom térténetében rejlé pszicholdgiai
szdlakat (Owen, 2004; Treitel, 2004). Izgalmas harcokra derilt
igy fény, amelyek 4j megvildgitdsba helyezték a pszicholégia so-
kat emlegetett ismeretelméleti problémdit, és betekintést enged-
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tek azon vitdkba, amelyek sorsfordit6 jelentéséglinek bizonyul-
tak a modern ember vildgnézetének alakuldsiban.

E vilignézetben a tudomdny a vildg és 6nmagunk megis-
merésének egyetlen dtja; a tudomdny, amely a tudéds tisztdn-
ldtdsdval kozelit meg minden élét és élettelent, és kvantifikdlé
modszertandra tdimaszkodva a gép tokéletességével interpretdlja
azokat. A tudomdny és a tudomdny tdrgydnak ezen aszimmet-
rikus poziciéjdval nagymértékben 6sszeférhetetlen a kolesonos-
ség és a személyes bevonddds Ferenczi dltal védzolt koncepcidja.
Mindez azonban nem teszi lehetetlenné, hogy Ferenczi a freudi
pszichoanalizishez képest Gjat alkosson, és bar évtizedek multdn,
de mégis beirja magdt a tudomdnyos pszicholégia torténetébe.

Ferenczi mai sikerének hdtterében a klasszikus freudi elmé-
let és sajdt pszichoanalizisének dinamikdja 4ll; a fesziiltség, amely
Freud merev médszertani megfontoldsai és Ferenczi megértdbb
attittidje kozotr huzédik. Ervényességét a freudi rendszer talajén
nyeri el, hasonléképpen Jung analitikus pszicholégidjéhoz, aki
élete végéig viszonyitdsi pontként alkalmazta a pszichoanalizist.
Erdekes kérdés, hogy vajon mi jellemzi azon elméleteket, ame-
lyek nem inditanak megfelel§ dinamikdt. A német okkultizmus
torténésze, Corinna Treitel az Egy tudomdny a lélekért (A Science
Jor the Soul, 2004) cimd munkdjdban hosszasan elemzi a pszi-
cholégia torténetének elfeledett oldaldgait; kiilonleges ledgaza-
sok ezek, amelyek ismerete nem csupdn a bukds okainak meg-
értéshez segit hozzd, hanem a pszicholdgiai, a tudomdnyos és az
okkult izgalmas viszonydnak teljesebb megértéséhez is.

Ez utdbbi kérdést boncolgatja konyvének bevezetd fejeze-
te, melyben a hires asztrofizikus, Karl Friedrich Zéllner bukésdt
mutatja be. Zollner 1878-ban publikdlta kordnak egyik illuszt-
ris médiumdval, ,Dr.” Henry Slade-del folytatott tudomdnyos
megfigyeléseinek eredményeit. Slade akkorra mdr maga mégoee
tudhatott egy angliai itéletet, mely a szednszain elddllé furcsa
jelenségeket nem természetfeletti kapcsolatainak, hanem csal6
tritkkjeinek tudta be. Zollnert azonban nem befolydsolta az {té-
let, mint ahogyan a német okkult mozgalom tébb szdzezer hivét
sem, akik a Slade-hez hasonlé médiumok megtépdzott hirneve
ellenére sem kételkedtek az okkult jelenségek hitelességében.

Nem véletlen, hogy Treitel éppen Zollner szednszainak bemu-
tatdsdval vezeti be mondandéjdt. Karl Friedrich Zollner ugyanis a
német kisérleti lélektan nagy alakja volt, aki kordbban a l4tdsi illa-
zi6k terén végzett megfigyeléseivel alapozta meg hirnevée. Slade-
del végzett vizsgdlatsorozata azonban 6ridsi felhdboroddst valtott
ki a német tudomdnyos kozosségbdl. Nem csupdn a vizsgilat tdr-
gyat, vagyis Slade okkult képességeit fogadtdk bizalmatlansiggal,
hanem Zollner interpretdcidjdt is, aki a szednszokon elé4llé furcsa
jelenségeket a negyedik dimenzié létezésének bizonyitékaként
konyvelte el. Mindez a kollégik teljes elutasitdsival és értetlen-
ségével taldlkozott, melynek hdtterében Treitel a kor tudomanyos
racionalizmusdnak messzemend hatdsait ismeri fel.

Nem mellékes az sem, hogy Zéllner mellett a korabeli ki-
sérleti pszicholdgia szimos nagy alakja is részt vett az emlitett
szednszokon. Ez azonban nem mentette meg Zollnert és elméle-
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tét a bukdstdl — tedridjae pedig rovid idén beliil azzal a nem ép-
pen eredeti magyardzattal toldottdk meg ellenldbasai, miszerint
Slade-del valé egyiitemiikddésére kordbban lappangd, 4m 1878-
ra minden bizonnyal testet 5ltott elmebetegsége felelés. Zsllner
kirekesztett lett; til messzire merészkedett, elméletét megala-
pozatlannak {télte a német tudomdnyos kdzosség és — hogy az
okkult mozgalom rossz hirt képvisel8ivel mindennem kapcso-
latot elvdgjanak — soha nem bocsdtottak meg neki idegenbe tett
kirdnduldsdt.

Zollner esete tipikus példdja az emlitett dinamikdk hidnyd-
nak; a materialista tudomdny és az okkultizmus mar-mdr hdbo-
ras szembendlldsdban elmélete tudomdnyos szempontbdl integ-
ralhatatlannak bizonyult, s ennek kovetkeztében személye is a
feledés homdlydba meriilt. A XIX. szdzad végi német tudomdany
szdmdra a populdris okkult mozgalom komoly fenyegetést jelen-
tett, és hatdrozott [épésekre volt szitkség a tudomdny autoritdsd-
nak megdrzése érdekében. A laikus szdmdra is vildgossd kellett
vélnia, hogy a vildg megismerésének megbizhaté forrdsa csakis a
modern tudomdny lehet. E harc egyik legizgalmasabb allomdsa
Németorszdg hires médiumanak, Anna Rothénak pere volt, akit
1902-ben éppen szednsz kdzben tartdztatott le a rendérség.

Rothe otthondba akkor rontottak be a rend fenntartéi, mi-
kor éppen egy lebegd jécintotr, majd egy ndrciszt szakitott le a
levegdbdl. A motozds sordn 157 virdgot, valamint jénéhdny na-
rancsot és citromot taldltak a szoknydja alatt. (A materializdcids
jelenségek, melyek sordn a médium l4tszdlag ,,a semmibél” te-
remtett bizonyos tdrgyakat, megszokott elemei voltak az okkult
szednszoknak. Rothe vélhetéleg a nagyobb meggy6zés érdekében
rejtegette a virdgokat és a gyiimélesoket). 18 hénapnyi bértdn-
biintetésre {téleék, annak ellenére, hogy a védelem Rothe 6ridsi
tdmogatottsiga mellett 16 tantt tudote felmutatni, szemben a
véd hdrom szakért8jével. Pere nagy nyilvdnossdgot kapott, elret-
tentd biintetése pedig Treitel szerint demonstrdcidul szolgdlt az
egyre terjeszkedd okkult mozgalommal szemben (Treitel, 2004).

Valéban ,veszélyes expediciét” villalt, aki a tudomdnyon
kiviil rekedt tanok integricidjdt szorgalmazta. Nem volt érdek-
telen azonban, hogy milyen médon kovette el a hatdrddépést,
és, hogy referenciakerete biztositott-e megfelel§ dinamikac és
kapcsoléddst. A sikeres Gjitdsok — mint Ferenczi elmélete — ma-
gukénak tudhattdk az utébbi jellegzetességeket. Ferenczi szemé-
lyének és elméletének jelentdségét csak novelik azon kulturdlis
és tudomdnyos &sszecsapdsok, amelyek kozote sort kerftett a
klasszikus pszichoanalizis meghaladdsdra. Az okkult jelenségek
irdnti személyes érdekl8dése feltehet8en nem volt fiiggetlen ji-
t6 terdpids elképzeléseitdl sem; mindkét irdnyban a hatdrdclépés
motivéciéja hatdrozta meg gondolkoddsdt.

Gondolatdtviteli kisérleteinek eredményeit nem alakitotta
elméletté, és explicit médon sem tette azokat tedridjénak részévé.
fgy arrdl is csak feltételezésekkel élhetiink, hogy vajon a mate-
rializmus céfolataként kdnyvelte volna-e el okkult kisérleteinek
eredményeit, vagy éppen ellenkezleg, igyekezett volna beillesz-
teni azokat a bioldgiai megalapozottsdgti elméletek rendszerébe.

Erdekes médon mindkét tendencia felfedezhetd Ferenczi szemé-
lyes és tudomdnyos irdsaiban, igy a kérdés eldéntése igen nagy,
ha nem lehetetlen feladatot hagy az utékorra.

Csupén levélrészletek és késza otletek tandskodnak arrél,
hogy Ferenczi 1jit6 technikdja és az okkult tapasztalatok irdnti
érdeklédése szorosan osszefonddott. Az 4ltala elinditott terdpids
irdnyzatban ugyanis az dttétel magyardzatul szolgdl a telepdtia je-
lenségére; mindkettd gydkere a permedbilis psziché, amely foly-
vést befogadja a mésikat és kivetiti a sajdtot. Mi tobb, az dttétel
dinamikdin alapulé terdpids diskurzusban észrevétleniil hasonlé
jelentésre tesz szert az 4ctétel és a telepdtia nehezen megfoghatd,
dm nem racionalizdlhatatlan fogalma (Devereux, 1973). E folya-
matok elméletileg azonosithatéak és ellendrizhet8ek, valamint
igen jol haszndlhatdk a terdpids tapasztalatban; csupdn egyetlen
vonatkozdsuk, eredetiik kérdése marad homadlyban. Szomatikus
sajitossig-e az dttétel és a telepdtia jelensége? Birnak-e bdrmi-
lyen materidlis megalapozottsiggal? Vagy tisztdn pszicholdgiai
folyamatokrdl van-e sz6, amelyek a testtdl fiiggetlen 6n4llé lélek
létezésér igazoljék?

A pszichoanalizis rendszerében a materidlis magyardzat le-
het8ségébe vetett bizalom alapvetdnek bizonyult; az organikus
alap azonositdsinak {gérete végigkisérte torténetér. Am a kutatds
csupdn elvétve fordult a magyardzat megtaldldsdnak irdnydba.
Az dttéeel pszichoanalitikus értelmezésnek terén is hasonld hely-
zettel dllunk szemben, alkalmazhatésdgdt azonban nem befolyd-
solja bizonytalan eredete, és napjainkig megtermékenyitének
bizonyul pszicholégiai gondolkoddsunkban. Hogy miért keriili
el mindez a XXI. szdzad ferenczidnus pszichoanalitikusainak fi-
gyelmée? Taldn nem keriili el. Csupdn hallgatnak réla — a némik
szotlansdgdval.
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