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,Mind az ember, mind az asszony meztelen volt, de nem szé-
gyenkeztek egymis eldtt.”

A tiltott fa gytimolesének megizlelése utdn azonnal észre-
veszik meztelenségiiket, és elfedik testiiket. Ezentdl a test lesz a
biin jele, a testiség a kozege, a gondolkodds pedig a formdja. A
biinds tett ennek a hdromnak a szévevénye. A testbe rekesztett
gondolkodds megtestesiilése.

Kertész Imre ezen a ponton, a testbe fogadott biin elkovetése
utdn veszi fel a torténet fonaldt. Hosszan beszél tehdt az els§
emberpdr flainak testi tulajdonsdgairdl, kiilsndsen Kdinéirdl:
LA kiilsejiikrd]l nem sz6l hatdrozott tudésitds. De nem ldtjuk-e
a vorhenyes 6ridst, savoszin szemének véreres tekintetét, ardny-
talanul kicsiny, lapos fejét, kurta bikanyakdt, melynek izmai
evezls vallakba és hordémellkasba inddznak, s ezt az egész épit-
ményt tart6 és hordozé oszlopos ldbakac?” Es késébb: ,Nézte az
ocesée, és fultovénél az izmok kittiremkedtek, a szeme 6sszeszi-
kiilt, és fejét lecstiggesztette.” Fs még késébb: ,Nézte. Megindult
a szokott automatizmus: a gyomorsav, a mdjvaladék, az izmok
gorcse, a szemideg vibraldsa.” Es legvégiil a testvérgyilkossag.
Amivel fel is szdimoltatik a tiikrds szerkezet(i, hiszen az egymdst
fondk méd titkrozd testvéri tulajdonsdgokra épiil8 elbeszélés
kozege. Pontosabban osszesziikiil. A gyilkossdg helyszinére, vé-
res cirkuszi porondjdra zsugorodik. A két testvér torzan tiikros
szimmetridjdbol fakadé gyilkossdgot el8szor Kdin szemszogébdl
litjuk, majd azonnal Abelébél, akinek testvérbityja a nevének
(jelentése: ,,megszerezni”) megfelel6en cselekszik: ,Igen: ha asz-
szony, most a magdévd teszi, ha kell, erdszakkal; de mivel férfi
volt és az Scese, igy hdt megolte.” Abel az elsé iités utin SIOg-
ton a foldre teriilt”, miként az er8s férfi birvdgya elétt a gyenge
asszony: ,engedelmesen, kotelességtudéan”. A testvérgyilkossig
alapszerkezete igy emlékeztet az els¢ emberpdr elsé bilinének
kozvetlen kovetkezményére: a meztelen testek kiilonbségébdl
fakadé szégyenre, a férfi és né kozott megjelend, lekiizdhetetlen
aszimmetridra. Ami azéta is ott rejlik minden emberi aszimmet-
ria mélyén. Minden aszimmetrikus emberi kapcsolat mélyén.
Mint a ,kreolos, piperkdc” Abel ¢és a robusztus Kdin esetében.
Akiknek terhelt és blinbe vezetd alapviszonya a kés6bbiekben
Gjra és Gjra megismédlddik. Jakobbal és Ezsauval. Vagy Jézseffel
és testvéreivel. Vagy Jézussal és a zsidokkal. Vagy a zsidokkal és
az 8ket tizemi kériilmények kozott megsemmisitd nemzetiszoci-
alista ideolégia hus-vér emberbdbjaival.

Most veszem csak észre, eddig Istenrdl nem is volt sz6. Aki
pedig mindvégig jelen van; az Oszovetségi torténetben is, és
Kertész elbeszélésében is. Es akivel a testvérgyilkos Kdin buzgén
perel a blin természetérdl, és alkudozik a biintetés méreékérdl.
Kertész apokrif torténetében az 8sblinbdl kovetkezd aszimmet-
ria helyett, tehdt az egyik ember és a mdsik ember, a gyilkos és
az 4ldozat aszimmetridja helyett immdr az 8sblint megel8z6, az
ember és Isten kézotti aszimmetride litjuk. Es halljuk. Egyfeldl
az Urat: ,Nem megmondottam-é neked még a legutolsé pilla-
natban is: @ bin az ajtdd eldtt leselkedik, és redd van vdgyddd-

sa; de te uralkodjdl rajia?” Misfeldl Kdint: ,De nem volna-¢ ez
nagyobb vétek az én Urammal szemben, mint hogy engedtem
a btinnek, amelyet O helyezett az ajtém elé, és... hdr igen...
megfojtdm Azt... akarom mondani az én atydmfide?” Kdin a lel-
ke mélyén taldn nem is hiszi, hogy az érvelés hibdtlan logikdjin
tdl, pontosabban az 4ltal lenne, lehetne neki barmiféle igaza.
Mindenesetre ,,6vatosan folfelé sandit”, az égre, ahol ,mintha az
Ur a fogdr csikorgatta volna.”

Kdin a biint a teremtmény nem-szabad voltdval magyardz-
za; azzal, hogy a biin irdnti vdgyat a teremtdje tiltette belé. A
bin tehdt nem csupdn az ember nem-szabad voltdnak, de Isten
mindenhaté voltdnak is bizonyitéka. Meg persze annak lehetd-
sége, hogy hatalmdnak sanda elismerésével egytttal ki is iktassuk
Istent — Isten szempontjdt — az dltala teremtett és miikodtetett
emberi valésdgbdl.

Es ez a dontés leginkdbb alkati kérdés. Tehdt nem Istenrdl,
hanem az emberrdl szdl. Arrél, hogyan boldogul az ésbiint to-
vibborokitd testvérgyilkos Kdin mindenkori leszdrmazottja sajét
magdrél, sajét maga blinds dllapotdrél. Meg persze mindarrdl,
ami Kertész meséjének ideje utdn Edentél keletre zajlik, a tor-
ténelem legelsd vildgpolgdrdnak és zardndokdnak kései utédai
kozott.

Es ehhez a zajlishoz Isten tényleg nem sziikséges. A zajlds
j6l megvan nélkiile is. Mint ahogyan O sem szorul rd a zajlisra.
Es hogy a kifiirkészhetetleniil miikod§ isteni kegyelmet miféle
szeretet inditja? Es hogy az miféle szeretetet fiadzik? Ezek mdr
tényleg olyan kérdések, amelyekre egyrészt felesleges, mdsrészt
nem is lehet vdlaszolni.
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(Szijj Ferenc: Kenyércéduldk. Jelenkor, 2007)

»~Ennyi tortént. Ezt aztdn
megirtam, de az a gyanim,
olyan jelentéseket tettem lehe-
16vé, amelyekkel magam sem
voltam  teljesen  tisztdban.
Csak remélni tudom, hogy a
kinyv egésze ad valami hoz-
zdvetdleges magyardzator.”

»Egy mdsik torténet szerint
egy pszicholdgus gy kezelte
egy férfi idiilt alkoholizmu-
sdt, hogy azt mondta neki,
menjen el a fiivészkertbe, és
nézze meg a kaktuszokat. A
[férfi elment, megnézte bket, s
utdna egy csepp alkoholt nem
ivott. Ilyesmit a verssel kap-
csolatban is el tudok képzel-
ni, bdr az alkoholizmus ellen
taldn nem alkalmazhaté szé-
les korben.”

(Szijj Ferenc)

A fenti két idézet Szijj Ferenc A macska és a szokdkit cimd, filo-
z6fusok tdrsasdgdban fololvasott esszéjébdl szérmazik', és figye-
lemre mélté kapcsolatot teremt kozoteiik a mindkettdben tetten
érheté remény, hogy a koltészetnek, tehdt a vele valé foglalko-
zisnak is, mélyebb értelme van, még akkor is, ha ez a mélyebb
értelem, nyilvdn, rejtve marad miveldje elStt. Ezt a hitet, a meg-
fogalmazds minden irénidja ellenére, kifejezetten megrendits-
nek kell tartanom, ha sszevetem azokkal a kijelentésekkel, amik
egyardnt megtaldlhaték Szijj koltészetében és a réla sz6lé szo-
vegekben — hogy a koltdi tevékenység a 1ét felszinén val6 fenn-
maradds eszkoze, olyan extrém természetességgel, Hajn6czyval
szélva: mintha csak kavicsokat szopogatna az ember.

A kavics, ha mdr a hasonlatbdl idegurult, persze, inkdbb a
nyelv ald kéne keriiljon, a dadogds gy6gyitdsira. Szijj ennél azért
illaziétlanabb, nem hiszi, hogy a d6gl6tt nyulat meg lehetne tani-
tani jdrni, viszont nem is teszi hideglel8s nevetség tirgydvd, mint
Joseph Beuys. Mennyi mint a hasonlatok erdejében, ami éppen
a mintekedl nem ldeszik. Vagy Erdély? A kijelentés: ,szép” — mdr
maga a jelentéskioltds aktusa, pedig mintha csak egy teli vodorrel
rohanndnk az 6cedn felé, temetdbe vinnénk halottat. A koltd ezt
héziipari médszerekkel elvégzi, itt eleve ellen van dllva a jelentés-
tulajdonitdsnak, hozott jelentést azonnali hatdllyal megsemmisi-
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tek, irhatnd valami reklimcéduldra. Pontos reakcié a kovetkezd
megfigyelésre: ,,(...) van ez az irodalmi / gondolkodds, hogy a
val6sdgtol fuggetleniil / kitaldljuk, mi mit jelenthet, és akkor az /
olyan, mintha nagyon mély értelm( lenne.” (Hézfd, 36)

Az dltalam ismert Kenyéreédula-értelmezések rendkiviili
Ovatossdggal jarnak el, az éreékelés mozzanatdtdl fiiggetleniil
nagyjdbdl megegyeznek a leirdsban: a kotet egy elbizonytalani-
tott korvonald, nehezen azonosithaté szubjektum naplészert
megnyilatkozdsait gy(ijti négy ciklusba, melyek koziil az elsé
hdromra rifoghaté egy-egy szervezd motivum: 1. a lirai szub-
jektum megszélaldsdnak problematizdldsa; 2. a test és viszonyai;
3. a géptdl, a teremtett természettd] valé félelem. A negyedikre
még ennyit sem taldl a gazddtlan szérakdsokra zuhogé értelme-
261 ész. Es ha nem taldl, a strukeurdlds egyéni utjait forsziroz-
za, a Kéregroronyt olyasfajta konyvnek ldttatja, mint egykor B.
S. Johnson Szerencsétlenck cimi regénye volt, melyet a kiadds
idedlis — eredeti, ausztrdl — formdjdban fejezetenként Ssszetlizve,
tehdt tetszdleges szekvencidkban olvashaté papirkdtegként do-
bozoltak. (A Modern Konyvtdr sormintdkkal ldtta el az egyes
fejezeteket, és a kdnyv utols6 oldalait csikokra vdgva juthattunk
(volna) egy marék sorsolmdnyhoz, e fecniket kellett volna mi-
cisapkdbél csukott szemmel kihtzni, és igy jutni el az esetleges
fejezetsorrendekhez. De csitt!)

Ez az ajdnlat a cimadds stratégidjabdl meriti a bdtorsdgot,
ha egy konyvben pl. 12 darab Szerda cimi vers van, 4m ezek
mégsincsenek, ahogy az amugy logikus volna, egy Szerda cimi
fejezetbe rendezve, akkor ereszd el, lécci, a hajam, gy olvasok,
ahogy akarok. Rdaddsul mégis van olyan, hogy két Kedd egymads
mellett. A rend képzetét kelti viszont, és ez megnyugtatd, hogy
a kotet kezdéversének elsé sora — ,Nem ¢én voltam.” — folt(ind
kapcsolatban 4ll a zdrévers elejével: ,Reggelre mindig elfelejtem
! az ¢jszakdt, én voltam-e vagy / nem én voltam.”

Az értelmez8k nagyjibdl egyetértenek abban is, hogy a
kotet cime — Kenyéreéduldk — nem a versek cimének, hanem
maguknak a verseknek a metafordja, évatosabbak viszont an-
nak értelmezésében, hogy ha a vers kenyércédula, hdt akkor mi
volna maga a kenyér, amire rd van ragasztva. A vildg? Az id6?
A val6sdg? Maga a referencialitds? A kenyércédula az tgyneve-
zett valésigban tobbnyire a siités napjt hangsilyozza, aztin
a kenyér nevét, fajtdjit, esetleg Osszetevdit, végiil az eredetét a
stitode nevének és cimének feltiintetésével.” A gorog—zsidé—ke-
resztény—stb. kultdrdban gyakorlatilag lehetetlen megfosztani a
szakralitdstdl ezt a metafordt, ahhoz ugyanis magdrél a kultard-
16l kellene megfeledkezniink. A kenyér szentségét tiltds formdja-
ban vesszitk magunkhoz, még a legelvetemiiltebbek is viszonylag
kordn értesiilnek réla, hogy ,nem jdték”, kenyeret még ebben a
végteleniil cinikus fogyasztéi civilizdcidban is csak nehéz szivvel
dobunk ki, elébb &roljitk kés6bb folhaszndlandé morzsdvd, ad-
juk diszndknak, dztatjuk fasirtadalékka stb.

! http://filozofia.ektf. hu/anyagok/2007/szijj%20ferenc.doc

* Egy példa a kézelmiltbdl: Rozsos cipé / 0,5 kg / Osszetevék: RL-125 rozsliszt,
[ viz, 56, éleszt8, BL-55 buza- / liszt, szinezd malita / BOROS ES LANYA BT.
/ KEDD
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Mir aki.

Babiczky Tibor a Kényvesblogon® a céduldk ehetetlenségét
hangsiilyozza, Krupp Jézsef az ES-ben? viszont azt a tapaszralati
tényt, hogy hidba igyeksziink, a lefeszegetett vagy késsel levdgott
papirdarab mindenképpen magdval hoz valamit a kenyérbdl.
Vagy a héjébdl legaldbb is.

Ha elfogadjuk a hagyomdny ajénldsdc, a ,kenyér” mégiscsak
»az élet” szinonimdjaként dekddolhaté a legegyszertibben. Erre
biztathat benniinket a fentebb mdr idézett esszé, amelyben Szijj
maga végzi el, ha nem is az értelmezés, de az alkotdslélektani
analizis munkdjdt, a Kéregtorony cim(i hosszavers egy szoveghe-
lyének eredetét megmutatva.

De mi volna a h¢j? Az élet felszine? Az, ami beldle egyaltalin
megmutathaté? Ehhez kénnyt municidr taldlni. A /izera tv-ben
megtekinthetd Szijj Ferenc Péntek cim(, 1 perc 42 mdsodper-
ces versfilmje’, amely akaratlanul is kitiinteti az olvasatban a
kovetkezd kérdést: ,Hogyan léteziink képrél képre?” Mintha a
szemlélédés volna az élettel val6 els8dleges érintkezés médja. Itt
tithetném le a konnyt labddt, hogy Szijj eddigi kdtetei milyen
viszonyban dllnak a képekkel, hogy a nem-irodalmi képkészités
milyen fokon része életben maraddsi stratégidjénak.

Az Ugynevezett konvenciondlis kéltdi eszkdzok koziil, taldn
ezek utdn nem meglepd, ebben a konyvben is a képek viszik a
primet. Szijjnak kiilénleges Aépessége van a félredobott, szeré-
nyen meghtiz4dd ldtvdnytdrmelékek dsszegyijtésére, fiiggetleniil
azok hollététd], tehdt: hogy kiviil vannak-e vagy beliil. Vizualis
lomtalanitds. ,Nem olyan, mintha mindenhol zongorék tolat-
ndnak eléd?” (Szombat, 10) Az anyaghaszndlat megint Beuyst
és Erdélyt idézi. A porkole kdvé vizeletszaga. A forré darab jdr-
ddkbdl olvasztott kitriny a kertben. Mézcsepp. Uvegceserép a
jérddn. Teleirni a leveleket rézgaliccal.

A misik hagyomdny a klasszikus avantgardé. ,Nem csoddl-
koznék, ha egy szép napon / betonkeverd gépet vontaté men-
t6autdk / jérndk be a véros legeldugottabb utcdit is, / szelid fi-
gyelmeztetésként, hogy most mdr / ideje lenne egyszerisiteni és
lassitani, / ugyanazt hirom oldalrél is meggondolni, / Ggymint
korte, harang, valamint mézesepp fel8l, / de legelébb is fekete
lepeddinket szogezziik / korben a falakra.” Erdekes, hogy ez a
tobbes szdm els§ személy a tizes-huiszas évekbdl éppen a kortdrs
magyar irodalom taldn legmagdnyosabb flaneurjébdl tor eld.

A ,Mit akart mondani a koltd” irmanénis folvetésére szii-
letd vdlaszokat, pusztdn perverziébdl, szivesen meghallgatndm
egy tetszbleges irodalomérdn. Szijj nyelvi eszkozeit Szegd Janos
lefegyverzd (hm) pontossdggal irja le kritikdjaban®, tgyhogy ide
is mdsolom, az elegdnsndl valamivel hosszabban, értd passzusait,
taldn menthetd, hogy ezzel a gesztussal hard copyvd sajdtitom az
online folyékony valésdgabdl:

»5zijj a mondat vélsdgdra hivja fel a figyelmet. Az elmult
korokban a nyelvi problémék gy(ijtémetafordja a sz6 volt. A sz6
mint megnevezés, a sz6 mint nevet, dolgot jel6l§ hangalak. A
szavak nem voltak jok, a szavak lettek hiitlenek, az utolsé szét
keresték, a szavakat nem taldltdk. Ellenben remek mondato-

kat taldltak keret gyandnt, hogy a
széval  kapesolatos  problémdkat
kifejezzék. Szijj egy uj dllapot meg-
orokitdje; ennek a paradigmdnak
az egyik legtaldlébb elérejelzdje a
magyar irodalomban Margdcsy
Istvdin volt, Névszén ige cimd,
lassan mdsfél évtizede irt tanul-
mdnydval. A szavakkal szinte
semmi baja, mondhatni, szé nél-
kiil elmegy mellettiik, verseiben
a mondat egységét, létmddjit
radikalizalja. Megforditva a képletet: gazdag, erds és pontos sza-
vakat taldl ahhoz, hogy a mondatot megsziintetve-meg@rizze.
A tagmondatok hatdrain mintha meglékelné az egész mondat
szintaxisdt, szinte kiszivja a koherens mondat velejét. (»Sz6, sz6,
sz6, de mi a veleje?«) Es ami marad: egy zavarba ejtSen idegen
nyelvi megszolaldsmod, amely természetesen a legkiilonbdz8bb
modon értelmezhetd. Egyik oldalon a sokat sejtetés érzete, hogy
a régzithetetlenség mogote valami nagyszabdsy, klasszikus széval
kimondhatatlan dereng; a mésik oldalon pedig kétkedés, fenn-
tartds, értetlenség, hogy ez a nyelv nem érthetd, csupdn zavarba
€jté, mi tobb, ez a beszédmdd mdr-mdr az afézia tiineteit produ-
kélja. Vagy éppen imitélja.

Szijj mondattandban 4j funkcidt, jelentést és értelmet taldl
a viszonyszavaknak, a névmdsoknak, a segédigéknek. Nem az
tgynevezett f8 szofajok alakitjdk egy-egy mondat térbeli alak-
jdt és szemantikdjét, hanem a mdsodlagos széfajok keriilnek
determindld helyzetbe. Taldlomra néhdny stréfakezdd szdalak:
ahogy, mintha, aztdn, ebbdl, de, 4t, mert, hogy, majd, és, taldn,
ugy, alig, szinte, mégiscsak, valahogy, hanem, ebben, néha, csak,
akkor. Illetve az egyik legjellemzdbb szerkezet: »akdrmiképp,
de mégis«. A partikuldk manierizmusa. Rengetegszer a »vagy«
szdcska kezd mondatot, versszakot. Mindig Gjabb és tjabb ana-
16gidk, tovdbbi alrendszerek képesek kihasadni az eléz8 éllitds-
bél. Tobbszor 4ll egymds utdn a »mert« és a »mint«: egyszerre,
ugyanabban a beszédhelyzetben magyardz és hasonlit. Gyakori
eszkoze a magyar koltészettdrténetben nagy multra visszatekin-
t6 f8névi igenév haszndlata; ezek ugyanis éppen azt az eleven
absztraktsdgot, élénk elvontsdgot jelenitik meg, ami ennek a kol-
tészetnek a sajdtja. Am ez a mondattani gimnasztika a sokadik
miivelet utdn egyre kevésbé lesz Gj paradigma, és egyre inkdbb
lesz 6nparédia.”

Mondattani gimnasztika, avagy ,Hol jir az eszem?””

Nem szokds a koltészetet a szerzd fejére olvasni.

A versben beszél6t a szerzével, a szerz6t a neve alatt létezd
személlyel azonositani lassan fél évszdzada a tahdsdg mindsitett
esete.

? heep://konyves.blog.hu/2007/05/31/malom_a_pokolban

4 Szombat, vasdrnap, szerda, ES, 2007. janius 1.

> heep://www.litera.hu/object.e716af6a-8ebb-409e-ba42-d7d1ac68615.ivy
¢ htep://www.revizoronline.hu/article.php?id=253

7 Zalatnay Sarolta

Legyiink tah6k!

Ennek a kdtetnek mégiscsak a koltd (Szijj Ferenc) életének
egy — a sz6 rendéri értelmében valésigos — eseménye ad me-
tafizikai salyt. E stly lenyomata a Kenyércéduldk leghosszabb
szovege, a 13. oldalon kezd8d§ Vasdrnap, huszonhét négysoros
stréfdba tordelt szabadvers. Ez a térdelés, bdr a koled egy kordbbi
interjiban maga is osztja azt a rokonszenves nézetet, hogy a kol-
tészet legpontosabb definicidja szerint eltérd hossziisigt sorokba
tordelt szdveg, mégiscsak a klasszikus formdkat idézi fel, ezzel
mintegy tipografiailag is kitiinteti a verset a kotet testébdl.

A puritdn, természetes versbeszédet szinte hallani lehet, halk
férfibeszéd ez, mert elég hangos, amirdl beszdmol, egy szeretett
nd elvesztésének, eltlinésének félelmérdl. Egyszerli torténet ez.
Egyszerti a mozdulat, amit tesz, a lemonddsé. Lemonddsnak ne-
vezem ugyanis, hogy az ebben az esetben jéra forduld, tehdt a fé-
lelmet feleslegesnek l4ttaté torténet fénytdrésében mutat fel egy
kordbbi esetet, amikor ,,a versben beszéld én” (Szijj Ferenc) gye-
rekével annak anyjdra vért, pontosabban arra, hogy a nét, a sz-
vegbdl kévetkeztethet8en csaknem haldllal végzddd ongyilkos-
sdgi kisérlet utdn, a mély dlombdl ,egy percre életre pofozzdk™.
A triikkk persze az, hogy a vers ezzel a felidézett 8s-torténettel az
azéta minden pillanatdban aldakndzott létezés mindsithetetlen-
ségét teszi evidencidvd, a ,most semmi nem tortént” végtelen ba-
nalitdsdt a ,,bdrmikor minden megtdrténhet” elemi szorongdsdvd
valtoztatja. Ebbdl a fenyegetettségbdl beszél, mintha egy sebzett
dllat szemével, egy halom rongyrél nézne ezutin mindent, ami
koriilveszi, pdtosz és illuzidk nélkiil.

Tessék. fgy lehet képrél-képre létezni.

,Kihl6 lavaszem.”

Képet szirni, szivni, szippantani.

A ,drogstore” egyébként ennek a nagy versnek a vizje-
le, ez azonositja a vershelyzetet, ez a sz6 tolja a cselekményt
Amerikdba, irja bele tehdt a kéltd életrajzdba: ,A drogstore-ban
nem voltdl, / de akkor hol? Végig a sorok kozote, / se a szépitd-,
se a gyogyszerek,/ se a hdztartdsi gépek polcaindl.”

Drogstore kiilénben nincsen.

Ha beirod a Google-ba, készségesen drugstore-ra javitja.
Mint ahogy az dlomkémikus doktor sem létezik, ha csak gy
nem, mint az Isten Ogstore-a, végig a sorok kozott.

Lasst életet neki.

Kdlmdn C. Gydrgy

Jegyezziik meg
(Nagy Bogldrka: Vdndorlé térténetek. Kritikdk a kortdrs
magyar irodalomrdl. Kijdrat, 2007)

Ertekezdt (kritikust, esszéistdt, torténetirédt, teoretikust) szemé-
lyes vallomdson rajtakapni legtobbszor igen nehéz, 4m anndl na-

KRITIKA

gyobb élvezet. Az olyan kritikus példdul, mint Nagy Bogldrka,
nemigen szol arrél, hogy milyen pozicidban ldtja sajit magit az
irodalmi folyamatban, hogy mi a kritikusi motivécidja és célja,
hogy dltaldban mit gondol sajdt tevékenységérdl. Ami nagyon
gyakori, 4m manapsdg nem egészen magdtdl értetddd, hiszen a
kritika jellegérdl, jelent8ségérdl, a kritikusi szubjektum szerepé-
18l j6 ideje meg-megujuld vitdk folynak a magyar szintéren.

Nagy Bogldrka tehdt nyiltan nem szél ezen kérdésekrél — de
kényvének birdléja csak nem hajlandé véletlennek tekinteni,
hogy a konyvben egyetlen értekezd miirdl sz616 kritika taldlhatd,
s éppen a kotet elsd szovege ez: Dérezy Péter tanulményainak és
kritikdinak gytijteményét méltatja benne a szerz8. Ekdzben ki-
emeli az ES kivalé szerkeszt8jének komolysdgac, kritikusi hitval-
ldsénak id8tdllosdgdt, poétikai felkésziiltségét és érzékenységét,
éreékvélaszedsainak szildrd ivét — és, bizony, nehéz szabadulni
attdl az érzéstdl, hogy Nagy Bogldrka szdémdra Dérczy minta-
ként is szolgdl. Vagyis — még egyértelm(ibben: mintha a kritikus
kritikusa sajat (megcélzott, vdgyott, idedlis) kritikusi arcképér fe-
dezné 5] a megbirdltban; mintha rokonlelket ldtna Dérczyben.

Ami természetes is. Nagy Bogldrkdrdl tudni lehet — ha
mdshonnan nem, e kényv hdtsé boritéjarél —, hogy azon ki-
viil, hogy rendszeresen ir miibirdlatokat, a Jelenkor szerkesztdje.
Napi munkdja tehdt a (még meg nem jelent, még értelmezési
hagyomdny nélkiili, friss, gyakran ismeretlen szerzékt6l szdrma-
20) szdvegek olvasdsa és megitélése; éppugy, ahogyan Dérczynek
is ez a dolga az ES-nél. Es ahogyan Dérczynek megvan az iro-
dalomtorténészi szaktertilete — a 20. szdzad eleji magyar préza,
féként Kridy —, dgy Nagy Bogldrka is szakért8je egy életmiinek,
jelesen a Mészoly Miklésénak, amelynek gondos, pontos kiad4-
saért mdris sokat tett.

A komolysdg”, amelyet Nagy Bogldrka kritikustdrsa egyik
legfébb erényének tart, rd magdra is jellemzd. Espedig tobb ré-
tegbdl 4ll dssze (és tobb forrdsbdl tdpldlkozik) a birdlatok ko-
molysdga. Egyrészt tdjékozottsdgrdl van sz6: az, hogy a szerkesz-
t8nek sokat kell olvasnia, folyamatosan szemmel kell tartania a
magyar irodalom minél szélesebb teriiletének mozgdsait, alaku-
ldsait, a kritikus szdmdra azzal a hozadékkal bir, hogy (legaldbbis
ldtszélag) konnyedén tudja a széban forgé szovegeket a szerzd
mds irdsaihoz, kortdrsaihoz vagy el6zményeihez kapcsolni; az
4thalldsok, idézetek, imitdciok felfedezése soha nem jelent szd-
midra gondot; és tisztdban van a kritikai fogadtatds torténetével,
sajdtossdgaival is. Kiilon 6rém az olvasé szdmdra, hogy Nagy
Bogldrkdnal soha nem érzi ezt a gyors és elegdns kapcsolatterem-
tést (kontextualizaldst) magamutogaténak, tolakodénak — ha
maga nem tudja is mindenhovd kévetni ndla sokkal szélesebb
l4t6kor(i kalauzde, a kildtdst azére élvezheti.

A komolysdg mdsodik rétegét nevezhetnénk teoretikus el-
kotelezettségnek. Nagy Bogldrka teljes természetességgel hasz-
ndlja az irodalomelmélet (f8leg a narratolégia) modern, bdr
mdra bevett kategéridit, elemzd fogdsait. Soha nem viteti magét
a metafordkkal, az elragadtatds vagy az idegenkedés érzelmeinek
hulldmaival; igyekszik minél alaposabban — éspedig elméletileg
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