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Mir aki.

Babiczky Tibor a Kényvesblogon® a céduldk ehetetlenségét
hangsiilyozza, Krupp Jézsef az ES-ben? viszont azt a tapaszralati
tényt, hogy hidba igyeksziink, a lefeszegetett vagy késsel levdgott
papirdarab mindenképpen magdval hoz valamit a kenyérbdl.
Vagy a héjébdl legaldbb is.

Ha elfogadjuk a hagyomdny ajénldsdc, a ,kenyér” mégiscsak
»az élet” szinonimdjaként dekddolhaté a legegyszertibben. Erre
biztathat benniinket a fentebb mdr idézett esszé, amelyben Szijj
maga végzi el, ha nem is az értelmezés, de az alkotdslélektani
analizis munkdjdt, a Kéregtorony cim(i hosszavers egy szoveghe-
lyének eredetét megmutatva.

De mi volna a h¢j? Az élet felszine? Az, ami beldle egyaltalin
megmutathaté? Ehhez kénnyt municidr taldlni. A /izera tv-ben
megtekinthetd Szijj Ferenc Péntek cim(, 1 perc 42 mdsodper-
ces versfilmje’, amely akaratlanul is kitiinteti az olvasatban a
kovetkezd kérdést: ,Hogyan léteziink képrél képre?” Mintha a
szemlélédés volna az élettel val6 els8dleges érintkezés médja. Itt
tithetném le a konnyt labddt, hogy Szijj eddigi kdtetei milyen
viszonyban dllnak a képekkel, hogy a nem-irodalmi képkészités
milyen fokon része életben maraddsi stratégidjénak.

Az Ugynevezett konvenciondlis kéltdi eszkdzok koziil, taldn
ezek utdn nem meglepd, ebben a konyvben is a képek viszik a
primet. Szijjnak kiilénleges Aépessége van a félredobott, szeré-
nyen meghtiz4dd ldtvdnytdrmelékek dsszegyijtésére, fiiggetleniil
azok hollététd], tehdt: hogy kiviil vannak-e vagy beliil. Vizualis
lomtalanitds. ,Nem olyan, mintha mindenhol zongorék tolat-
ndnak eléd?” (Szombat, 10) Az anyaghaszndlat megint Beuyst
és Erdélyt idézi. A porkole kdvé vizeletszaga. A forré darab jdr-
ddkbdl olvasztott kitriny a kertben. Mézcsepp. Uvegceserép a
jérddn. Teleirni a leveleket rézgaliccal.

A misik hagyomdny a klasszikus avantgardé. ,Nem csoddl-
koznék, ha egy szép napon / betonkeverd gépet vontaté men-
t6autdk / jérndk be a véros legeldugottabb utcdit is, / szelid fi-
gyelmeztetésként, hogy most mdr / ideje lenne egyszerisiteni és
lassitani, / ugyanazt hirom oldalrél is meggondolni, / Ggymint
korte, harang, valamint mézesepp fel8l, / de legelébb is fekete
lepeddinket szogezziik / korben a falakra.” Erdekes, hogy ez a
tobbes szdm els§ személy a tizes-huiszas évekbdl éppen a kortdrs
magyar irodalom taldn legmagdnyosabb flaneurjébdl tor eld.

A ,Mit akart mondani a koltd” irmanénis folvetésére szii-
letd vdlaszokat, pusztdn perverziébdl, szivesen meghallgatndm
egy tetszbleges irodalomérdn. Szijj nyelvi eszkozeit Szegd Janos
lefegyverzd (hm) pontossdggal irja le kritikdjaban®, tgyhogy ide
is mdsolom, az elegdnsndl valamivel hosszabban, értd passzusait,
taldn menthetd, hogy ezzel a gesztussal hard copyvd sajdtitom az
online folyékony valésdgabdl:

»5zijj a mondat vélsdgdra hivja fel a figyelmet. Az elmult
korokban a nyelvi problémék gy(ijtémetafordja a sz6 volt. A sz6
mint megnevezés, a sz6 mint nevet, dolgot jel6l§ hangalak. A
szavak nem voltak jok, a szavak lettek hiitlenek, az utolsé szét
keresték, a szavakat nem taldltdk. Ellenben remek mondato-

kat taldltak keret gyandnt, hogy a
széval  kapesolatos  problémdkat
kifejezzék. Szijj egy uj dllapot meg-
orokitdje; ennek a paradigmdnak
az egyik legtaldlébb elérejelzdje a
magyar irodalomban Margdcsy
Istvdin volt, Névszén ige cimd,
lassan mdsfél évtizede irt tanul-
mdnydval. A szavakkal szinte
semmi baja, mondhatni, szé nél-
kiil elmegy mellettiik, verseiben
a mondat egységét, létmddjit
radikalizalja. Megforditva a képletet: gazdag, erds és pontos sza-
vakat taldl ahhoz, hogy a mondatot megsziintetve-meg@rizze.
A tagmondatok hatdrain mintha meglékelné az egész mondat
szintaxisdt, szinte kiszivja a koherens mondat velejét. (»Sz6, sz6,
sz6, de mi a veleje?«) Es ami marad: egy zavarba ejtSen idegen
nyelvi megszolaldsmod, amely természetesen a legkiilonbdz8bb
modon értelmezhetd. Egyik oldalon a sokat sejtetés érzete, hogy
a régzithetetlenség mogote valami nagyszabdsy, klasszikus széval
kimondhatatlan dereng; a mésik oldalon pedig kétkedés, fenn-
tartds, értetlenség, hogy ez a nyelv nem érthetd, csupdn zavarba
€jté, mi tobb, ez a beszédmdd mdr-mdr az afézia tiineteit produ-
kélja. Vagy éppen imitélja.

Szijj mondattandban 4j funkcidt, jelentést és értelmet taldl
a viszonyszavaknak, a névmdsoknak, a segédigéknek. Nem az
tgynevezett f8 szofajok alakitjdk egy-egy mondat térbeli alak-
jdt és szemantikdjét, hanem a mdsodlagos széfajok keriilnek
determindld helyzetbe. Taldlomra néhdny stréfakezdd szdalak:
ahogy, mintha, aztdn, ebbdl, de, 4t, mert, hogy, majd, és, taldn,
ugy, alig, szinte, mégiscsak, valahogy, hanem, ebben, néha, csak,
akkor. Illetve az egyik legjellemzdbb szerkezet: »akdrmiképp,
de mégis«. A partikuldk manierizmusa. Rengetegszer a »vagy«
szdcska kezd mondatot, versszakot. Mindig Gjabb és tjabb ana-
16gidk, tovdbbi alrendszerek képesek kihasadni az eléz8 éllitds-
bél. Tobbszor 4ll egymds utdn a »mert« és a »mint«: egyszerre,
ugyanabban a beszédhelyzetben magyardz és hasonlit. Gyakori
eszkoze a magyar koltészettdrténetben nagy multra visszatekin-
t6 f8névi igenév haszndlata; ezek ugyanis éppen azt az eleven
absztraktsdgot, élénk elvontsdgot jelenitik meg, ami ennek a kol-
tészetnek a sajdtja. Am ez a mondattani gimnasztika a sokadik
miivelet utdn egyre kevésbé lesz Gj paradigma, és egyre inkdbb
lesz 6nparédia.”

Mondattani gimnasztika, avagy ,Hol jir az eszem?””

Nem szokds a koltészetet a szerzd fejére olvasni.

A versben beszél6t a szerzével, a szerz6t a neve alatt létezd
személlyel azonositani lassan fél évszdzada a tahdsdg mindsitett
esete.

? heep://konyves.blog.hu/2007/05/31/malom_a_pokolban

4 Szombat, vasdrnap, szerda, ES, 2007. janius 1.

> heep://www.litera.hu/object.e716af6a-8ebb-409e-ba42-d7d1ac68615.ivy
¢ htep://www.revizoronline.hu/article.php?id=253

7 Zalatnay Sarolta

Legyiink tah6k!

Ennek a kdtetnek mégiscsak a koltd (Szijj Ferenc) életének
egy — a sz6 rendéri értelmében valésigos — eseménye ad me-
tafizikai salyt. E stly lenyomata a Kenyércéduldk leghosszabb
szovege, a 13. oldalon kezd8d§ Vasdrnap, huszonhét négysoros
stréfdba tordelt szabadvers. Ez a térdelés, bdr a koled egy kordbbi
interjiban maga is osztja azt a rokonszenves nézetet, hogy a kol-
tészet legpontosabb definicidja szerint eltérd hossziisigt sorokba
tordelt szdveg, mégiscsak a klasszikus formdkat idézi fel, ezzel
mintegy tipografiailag is kitiinteti a verset a kotet testébdl.

A puritdn, természetes versbeszédet szinte hallani lehet, halk
férfibeszéd ez, mert elég hangos, amirdl beszdmol, egy szeretett
nd elvesztésének, eltlinésének félelmérdl. Egyszerli torténet ez.
Egyszerti a mozdulat, amit tesz, a lemonddsé. Lemonddsnak ne-
vezem ugyanis, hogy az ebben az esetben jéra forduld, tehdt a fé-
lelmet feleslegesnek l4ttaté torténet fénytdrésében mutat fel egy
kordbbi esetet, amikor ,,a versben beszéld én” (Szijj Ferenc) gye-
rekével annak anyjdra vért, pontosabban arra, hogy a nét, a sz-
vegbdl kévetkeztethet8en csaknem haldllal végzddd ongyilkos-
sdgi kisérlet utdn, a mély dlombdl ,egy percre életre pofozzdk™.
A triikkk persze az, hogy a vers ezzel a felidézett 8s-torténettel az
azéta minden pillanatdban aldakndzott létezés mindsithetetlen-
ségét teszi evidencidvd, a ,most semmi nem tortént” végtelen ba-
nalitdsdt a ,,bdrmikor minden megtdrténhet” elemi szorongdsdvd
valtoztatja. Ebbdl a fenyegetettségbdl beszél, mintha egy sebzett
dllat szemével, egy halom rongyrél nézne ezutin mindent, ami
koriilveszi, pdtosz és illuzidk nélkiil.

Tessék. fgy lehet képrél-képre létezni.

,Kihl6 lavaszem.”

Képet szirni, szivni, szippantani.

A ,drogstore” egyébként ennek a nagy versnek a vizje-
le, ez azonositja a vershelyzetet, ez a sz6 tolja a cselekményt
Amerikdba, irja bele tehdt a kéltd életrajzdba: ,A drogstore-ban
nem voltdl, / de akkor hol? Végig a sorok kozote, / se a szépitd-,
se a gyogyszerek,/ se a hdztartdsi gépek polcaindl.”

Drogstore kiilénben nincsen.

Ha beirod a Google-ba, készségesen drugstore-ra javitja.
Mint ahogy az dlomkémikus doktor sem létezik, ha csak gy
nem, mint az Isten Ogstore-a, végig a sorok kozott.

Lasst életet neki.

Kdlmdn C. Gydrgy

Jegyezziik meg
(Nagy Bogldrka: Vdndorlé térténetek. Kritikdk a kortdrs
magyar irodalomrdl. Kijdrat, 2007)

Ertekezdt (kritikust, esszéistdt, torténetirédt, teoretikust) szemé-
lyes vallomdson rajtakapni legtobbszor igen nehéz, 4m anndl na-
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gyobb élvezet. Az olyan kritikus példdul, mint Nagy Bogldrka,
nemigen szol arrél, hogy milyen pozicidban ldtja sajit magit az
irodalmi folyamatban, hogy mi a kritikusi motivécidja és célja,
hogy dltaldban mit gondol sajdt tevékenységérdl. Ami nagyon
gyakori, 4m manapsdg nem egészen magdtdl értetddd, hiszen a
kritika jellegérdl, jelent8ségérdl, a kritikusi szubjektum szerepé-
18l j6 ideje meg-megujuld vitdk folynak a magyar szintéren.

Nagy Bogldrka tehdt nyiltan nem szél ezen kérdésekrél — de
kényvének birdléja csak nem hajlandé véletlennek tekinteni,
hogy a konyvben egyetlen értekezd miirdl sz616 kritika taldlhatd,
s éppen a kotet elsd szovege ez: Dérezy Péter tanulményainak és
kritikdinak gytijteményét méltatja benne a szerz8. Ekdzben ki-
emeli az ES kivalé szerkeszt8jének komolysdgac, kritikusi hitval-
ldsénak id8tdllosdgdt, poétikai felkésziiltségét és érzékenységét,
éreékvélaszedsainak szildrd ivét — és, bizony, nehéz szabadulni
attdl az érzéstdl, hogy Nagy Bogldrka szdémdra Dérczy minta-
ként is szolgdl. Vagyis — még egyértelm(ibben: mintha a kritikus
kritikusa sajat (megcélzott, vdgyott, idedlis) kritikusi arcképér fe-
dezné 5] a megbirdltban; mintha rokonlelket ldtna Dérczyben.

Ami természetes is. Nagy Bogldrkdrdl tudni lehet — ha
mdshonnan nem, e kényv hdtsé boritéjarél —, hogy azon ki-
viil, hogy rendszeresen ir miibirdlatokat, a Jelenkor szerkesztdje.
Napi munkdja tehdt a (még meg nem jelent, még értelmezési
hagyomdny nélkiili, friss, gyakran ismeretlen szerzékt6l szdrma-
20) szdvegek olvasdsa és megitélése; éppugy, ahogyan Dérczynek
is ez a dolga az ES-nél. Es ahogyan Dérczynek megvan az iro-
dalomtorténészi szaktertilete — a 20. szdzad eleji magyar préza,
féként Kridy —, dgy Nagy Bogldrka is szakért8je egy életmiinek,
jelesen a Mészoly Miklésénak, amelynek gondos, pontos kiad4-
saért mdris sokat tett.

A komolysdg”, amelyet Nagy Bogldrka kritikustdrsa egyik
legfébb erényének tart, rd magdra is jellemzd. Espedig tobb ré-
tegbdl 4ll dssze (és tobb forrdsbdl tdpldlkozik) a birdlatok ko-
molysdga. Egyrészt tdjékozottsdgrdl van sz6: az, hogy a szerkesz-
t8nek sokat kell olvasnia, folyamatosan szemmel kell tartania a
magyar irodalom minél szélesebb teriiletének mozgdsait, alaku-
ldsait, a kritikus szdmdra azzal a hozadékkal bir, hogy (legaldbbis
ldtszélag) konnyedén tudja a széban forgé szovegeket a szerzd
mds irdsaihoz, kortdrsaihoz vagy el6zményeihez kapcsolni; az
4thalldsok, idézetek, imitdciok felfedezése soha nem jelent szd-
midra gondot; és tisztdban van a kritikai fogadtatds torténetével,
sajdtossdgaival is. Kiilon 6rém az olvasé szdmdra, hogy Nagy
Bogldrkdnal soha nem érzi ezt a gyors és elegdns kapcsolatterem-
tést (kontextualizaldst) magamutogaténak, tolakodénak — ha
maga nem tudja is mindenhovd kévetni ndla sokkal szélesebb
l4t6kor(i kalauzde, a kildtdst azére élvezheti.

A komolysdg mdsodik rétegét nevezhetnénk teoretikus el-
kotelezettségnek. Nagy Bogldrka teljes természetességgel hasz-
ndlja az irodalomelmélet (f8leg a narratolégia) modern, bdr
mdra bevett kategéridit, elemzd fogdsait. Soha nem viteti magét
a metafordkkal, az elragadtatds vagy az idegenkedés érzelmeinek
hulldmaival; igyekszik minél alaposabban — éspedig elméletileg
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helyénvald, lehetdleg kikezdhetet-

len médon — feltdrni a szbveg sajd-

tossdgait, higgadt leirdst adni, gon-

dosan és megalapozottan felmérni.
Rdaddsul (noha nyilvdn szemére
vethetd, mint minden kritikusnak,
hogy ,felhaszndlja”, tehdt nem mély-
ségében taglalja a teoretikus beldtdso-
kat) amit és amennyiben egyszer(sit,
az nagyon is segiti az elméletileg ke-
véssé pallérozott olvasée.

A harmadik réteg ezzel a gondos
teoretikus megkozelitéssel fiigg 6sz-
sze: Nagy Bogldrka {rdsaiban felting az a tiirelem ¢és figyelem,
amely minden szoveget megillet. Az elemzés, még ha mégoly
rovidke is, kotelezd része a kritikdknak. Akdr megeldzi, akdr
koveti az értékelést, mindenképpen szoros Osszefiiggésben dll
vele. Valamennyitinknek (profi és laikus olvaséknak egyardnt)
hajlamunk van arra, hogy ingeriilten eltoljunk magunktdl bi-
zonyos szovegeket, mdsokért pedig szinte meggondolds nélkiil
lelkesedjiink. Nagy Bogldrka soha nem hamarkodja el. Az elem-
zés (amely tehdt: mindig teoretikusan alapos, és mds szovegekre
szivesen tekint ki) esetleg mds eredményre is vezethet, mint a
gyors értékitélet.

Hogy most mdr példék is dlljanak itt: érdemes megnézni a
Miklya Luzsinyi Ménika csalddtorténetérdl sz6l6 irdst. A szenv-
telen, de kiméletleniil pontos elemzés, amely feltdrja a torténet
rétegeit, az elbeszéld méd jellegzetességeit, a dokumentum és
a fikci6 érdekes egyiittdlldsait, éppen ebbél a szigoru leirdsbol
jut el a kritika utolsé lapjain sorakozé kérdésekhez. A regény
kovetkezetlennek l4tszik, ahogyan nézépont-haszndlata is, dssze-
rakott elemeit tekintve pedig heterogénnek. Igaz, hogy egy-két
elismerd sz6 is jut a birdlat legvégén a szévegnek; de a problémdk
konzekvensen kemény soroldsa csak tigy lehetséges, ha a szoveg
oOsszeszerkesztettségét mdr latra vetette a kritikus.

A jelen birdlé beismeri, hogy bizonyos értékelésekben nem
éreett (és: most sem ért) teljesen egyet Nagy Bogldrkdval. Ez bi-
zonydra sok olvaséval megesik, kiilonbozéek vagyunk. Amde a
megvesztegethetetlen tiirelem, a struktira kivincsi szétszedé-
se-Osszerakdsa, a szoveg irdnti odaadd érdekl8dés lefegyverzd
— ha nem gy6z is meg, legaldbb kicsit megrendit. Magam pél-
ddul tgy gondolom, hogy Téth Krisztina novelldi nagyon jol
megirt, gyakran élvezetes, minden iziikben j6l megszerkesztett
szovegek, de a szerzd verseihez mérve — és a jelenlegi novella-
mez8nyben elhelyezve — inkdbb a mdsodvonalba tartoznak.
Nagy Bogldrkdnak a Téth Krisztina novelldskotetérdl sz6lé ta-
nulmdny-értékii szévege viszont ha mésrdl nem, arrdl feltétlentl
meggydzott, hogy érdemes ezeket a révid prézdkat csoportokba
sorolni, el kell gondolkodni az 6néletrajzisig (és annak illuzé-
rikus volta) foldtt, a motivumok novelldkon beliili és azokon
kiviili ismétlddéseit és kapcsolatait meg kell vizsgdlni, és igy to-
vabb — tehdt hogy az egyszerti (és taldn igazsigtalan) itélkezéssel

még nem ,vagyunk tdl” a kotet értelmezésén. Ugyancsak mds
az éreékitéletem Kérosi Zoltdn Gj regényérdl — Nagy Bogldrka
igen nagyra éreékeli a mavet, s bdr rovid irdsa meggy8zni nem
tudott, arra meggydz8en hivja fel a figyelmet, hogy ismerni kel-
lene Kérési sok mds szovegét ahhoz, hogy az értelmezés mds di-
menzidkat kaphasson.

Lehetne persze kajinkodni azon, hogy a kognitiv disszo-
nancia elkeriilésének azon esetével van dolgunk, amirél annak
idején, elhiresiile Tandori-tanulmédnydban Farkas Zsolt beszéle
— hogy ha mdr valaki sok energidt fektetett egy sz6veg megisme-
résébe, elemzésébe, értelmezésébe stb., akkor eldbb-utdbb tet-
szeni is fog neki: mégse legyen az eddigi munka hidbaval6. Hogy
tehdt Nagy Bogldrka igen alapos elemzései mintegy sziikségsze-
rlien vezetnek a kedvezd birdlathoz. Ez azonban éppen ebben
az esetben ldtvdnyosan nem igy van: az alapossdg és komolysdg
kordntsem vezet mindig és feltétel nélkiili pozitiv értékeléshez.
Nagy Bogldrka az olvasé szeme ldttdra vizsgdlgatja a szovegeket,
ldtszik, hogy dontését elmélyiilt munkdval akarja aldtdmaszta-
ni, de olykor azért csalédottsigdnak ad hangot. Taldn ahhoz a
legszigortibb, aki pedig érzékelhetden és vitathatatlanul a ko-
tet szerepldi koziil az egyik legfontosabb a szdmdra: Parti Nagy
Lajoshoz. Sok-sok hidnyérzetérél szdémol be, bizonyos szoveg-
csoportok egyenetlenségeirdl beszél, s6t az utolsé lapokon mint-
egy 4t is szerkeszti a kdtetet.

Vagy itt van Szabé Magda Fir Eliséiének esete: nemigen
eldonthetd, hogy végiil is mi volna a kritikus dlldsfoglaldsa —
nyilvdnvaléan fontos és szimtalan szemszogbdl érdekes miinek
tekinti, de tartézkodik az egyértelm éreékitélettél. Onmagiban
az, hogy hdny szempontbdl megvizsgdlja, hogy mekkora figyel-
met fordit a regényre — ez szdmit a szovegrdl alkotote kritikusi
véleménynek. Es, bizony, Nagy Boglirka munkéja elétt le a ka-
lappal: az 6néletirds vagy a né mint elbeszél8 (nagyon is €18 és
napjainkban izgalmasabb) problémdira éppugy kitér, mint a fik-
ci6 és valdsdg klasszikusabb kérdésére, vagy a szerzd életmiivének
rokon vondsaira, motivumaira. Mintegy mellékesen felvillant
tobb kutatéesoport szdmadra elvégzendd elemzési problémit.

De ha mér ennél a szévegnél tartunk: éppen ebben az irds-
ban tiint fel, tobbszor is, hogy azért a kritikus stildrisan nem
mindig feddhetetlen: dltaldban nagyon érthetd, természetes, ele-
gins fogalmazdsai azért néha nagyon hosszt és nem is mindig
korrekt mondatokka 4llnak ossze, zavaré egy-két széhaszndlata
(ért valamit valami a/arr — valamin helyett; autogrifia autobiog-
rafia helyett, stb.). Lehet, hogy érdemes lett volna a birdlatokat
gondosabban djraolvasni (és a szovegeket a megjelenthez képest
kicsit javitgatni).

Ha pedig mdr a megjelenésrdl van szé: nagyon jé volna tud-
ni, hogy melyik széveg hol (és persze: mikor) ldtott napvildgot.
Nemcsak a rend kedvéére, a filolégusi pontossdg miatt — hanem
mert komoly jelentdsége lehet ennek Nagy Bogldrka egyes ird-
sainak (s igy: irdsaiban foglalt éreékitéletének) értelmezésében.
Egyszertien azért, mert napilapban vagy hetilapban nagyon t5-
moren és lényegre toréen kell fogalmazni, mds férumokon t6bb

hely 4ll a kritikus rendelkezésére. Vajon mindegyik révid irds
heti- vagy napilap-kritika? Ha ugyanis a folydirat miibiraléja
szdn ilyen kevés teret szovegének, akkor az nem is olyan rejtett
(negativ) vélekedés — nem érdemel tobbet a m{i maga. A f6ru-
moknak pedig (szerencsés esetben) van szellemiségiik, van olva-
$6- és szerztdboruk, nem egészen mindegy, hogy ki hol publikal
— ezek is drnyaljak a kritikdt magdt is.

Van példdul egy nagyon kiilonos irds a kotetben: Mészoly
Miklés ifjasdgi regényét, az elészor 1960-ban megjelent Fekere
gdlydr targyalja Nagy Bogldrka. Persze, tudjuk — torténetesen
éppen Mészoly az § szakeeriilete, nyilvan érdekli minden, ami
Mészolytdl (Gjra) megjelenik. Mégis, ahogyan a Jelenkor Kiadé
gesztusa meglepd, de logikus és elgondolkodtaté — hogy igen-
is kiadja Mészoly osszes miive kozote az ifjasdgi regényt is, hi-
szen ez is Mészoly-mi —, Ggy a kritikus is, amikor beszdmol az
Ujrakiadott szovegrdl, csatlakozik a szokatlan eljérdshoz (az olva-
s6 nagy oromére). De vajon hol jelenhetett meg ez az irds? Olyan
rdbeszél8, kedvesindld jellegli zdrlata van, hogy gyanakodhatunk
pedagégiai szaklapra; viszont — ismét — nagyon komolyan ve-
szi tdrgydt, és szerkezetileg is, motivikusan is rovid, de példds
elemzést nydjt, ami mintha az irodalom irdnt elmélyiiltebben
érdekléddknek szélna. Ennek a kritikdnak az esetében (is) ki-
véncsi lehet az olvasé: milyen mifaja irdsok kozé illeszkedik ez
a szoveg?

De hidt legyen ez a néhdny aprésig a legfébb kifogds a
konyvvel szemben — mert Nagy Bogldrka dtgondolt, figyelmes,
komoly munkdja minden tiszteletet megérdemel. Igazi szerkesz-
t8-kritikus &, éspedig nem a hatalmaskodd, klikkezd, jépofizd
fajtdbol. Tudom, hogy nagyon rit dolog bdrkinek is a nevével
viccel6dni; igyekszem soha nem tenni ilyet. Befejezésiil és tel-
jesen mellesleg mégis hadd emlitsem meg, hogy az olvasénak
onkénteleniil is mosolyra hizédik a szdja, mikor a ldbjegyzet vé-
gén ezt olvassa: N.B. Vagyis: Nagy Bogldrka. Vagyis: nota bene.
Hit igen, milyen szerencsés rovidités: Nagy Bogldrkdt és irdsait
érdemes jol megjegyezniink.

Benyovszky Krisztidn

A hagyomany kisértése

(Grecsd Krisztian: Tdnciskola. Magvet6, 2008)

Nem biztos, hogy szerencsés vagy illé dolog egy frissen megje-
lent kényvrél irote kritikdt egy régebben élt, kanonikus, nagy
{réra utalé parhuzammal ind{tani, mert ez kdnnyen azt a be-
nyomdst keltheti az olvasdban, hogy az 4j mire mdr az elején
a mult részeként tekintiink. Mintha az irodalmi hagyomdny
nemes kdponyegét vagy kopottas ginydjdt boritandnk rd még
azel6tt, hogy egyedisége és ,,maisdga” egydltaldn megvillanhat-
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na. Mintha a régit vennénk eldre, s feldle vagy beléle olvas-
nank ki az Gjat.

Tegytik hozzd, hogy egy ilyen visszacsatolé olvasisnak leg-
aldbb annyira megvan a jogosultsdga, mint a szoveget ,,6nmagi-
ban” vizsgdlé elemzéseknek. S miel8tt talsdgosan kiéleznénk e
két szovegkezelési méd kiilonbségeit, nem drt emlékeztetni arra,
hogy az irodalmi mult nem egy mozdulatlan és 6nazonos vala-
mi, hanem épp a ,jelenek” fliggvényében — az 4j mivek hatdsira
visszamendlegesen alakul6-véltozé dolog.

Az tehdt, hogy Greesé Krisztidn Tinciskola cim( regényé-
18l irott kritikusi beszdmolémat Méricz Zsigmond emlegeté-
sével kezdem, nemcsak az emlitett iré prézdja irdnti személyes
érdeklédésemmel magyardzhaté, hanem e tradicié kortdrs iro-
dalmi jelenlétét firtatd kérdés iddszertiségével is. Tudom, hogy
e parhuzam felvetése nem megy Gjdonsigszdmba, sét, akdr el-
csépelinek is mondhaté a kritikai szakirodalom és az iré nyilat-
kozatai tiikrében. A Moricz-préza Grecesé kordbbi regényének
(Isten hozort) és némely elbeszélésének is egyik meghatdrozé
hdctérnarrativdjaként tarthaté szdimon. Ezek a miivek egy karak-
ter, egy jelenet, egy intertextus (idézet, utalds) vagy akdr csak
egy érzékletesen megfogott hangulat erejéig emlékeznek és em-
lékeztetnek Méricz Zsigmond miiveinek vildgdra. Ezzel a hagyo-
ménytdreéneti Ssszefiiggéssel legkifejtettebben Szildgyi Zséfia
foglalkozott a 2005-6s regényrdl irott tanulmdnydban (Jelenkor,
2006/1, 76-84). Szerinte az Isten hozott az Eletem regénye Gjra-
olvasdsaként foghat6 fel. Erre nemcsak a regény elején mott6-
ként szereplé Moéricz-idézet utal, hanem a két ma én-elbeszélg
fészerepldje kozt kirajzol6dé sorsparhuzam is. Mindkét ma a
Hfalubdl valé kiemelkedést, a kiszakadds fdjdalmadc és személyi-
ségteremtd erejét” tematizdlja, mégpedig egy olyan torténet ke-
retében, melyben az életrajzi tények, a szépirodalmi narrativa
kovetelményének megfelel8en, a fikcidképzd miiveleteknek ,es-
nek dldozatul”.

Néhdny éve, kisebb-nagyobb sziinetekkel, Méricz miivei-
nek az Gjraolvasdsdval foglalkozom. Ez olyan beidegzddéseket
és bedllitdddsokat tartdsitott bennem, amelyektdl a kortdrs ma-
vek befogaddsa esetén sem fliggetlenithetem magam. Nyilvdn
ez is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy épp errdl az oldalrdl taldlok
leginkdbb ,fogdst” a regényen. Ugy gondolom azonban, hogy
a Moricz-olvasdsom tapasztalatai csak azért juthattak érdemben
sz6hoz az értelmezés munkdjéban, mert Grecsé Krisztidn j re-
génye olyan elbeszéld szoveg, amely tobb szinten is mozgdsitotta
Sket, azaz — kiilonboz6 jelzések révén maga irdnyozta el a mé-
riczi prézahagyomdny felél valé olvasdsit.

A Grecs6—Moricz parhuzam szempontjdbdl a Tidnciskola
cselekménytere, a f8hds szitudcidja és némely narrciés megol-
désa érdemel figyelmet. A tdrténet f8szerepldje Dr. Voith J6zsef,
aki nagybdtyjdnak, Szalma Lajosnak a kozbenjdrdsdra kap 4lldst
a totvdrosi ligyészségen. Maga sem érti, hogy a jelentkez8k koziil
miért pont 6 taldleatott a legalkalmasabbnak a poszt betoleésére,
sejti azonban, hogy ebben nagyobb szerepe volt a mentordnak
tekintett rokon személyes kapcsolatainak, mint az 8 szakmai fel-
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