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helyénvald, lehetdleg kikezdhetet-

len médon — feltdrni a szbveg sajd-

tossdgait, higgadt leirdst adni, gon-

dosan és megalapozottan felmérni.
Rdaddsul (noha nyilvdn szemére
vethetd, mint minden kritikusnak,
hogy ,felhaszndlja”, tehdt nem mély-
ségében taglalja a teoretikus beldtdso-
kat) amit és amennyiben egyszer(sit,
az nagyon is segiti az elméletileg ke-
véssé pallérozott olvasée.

A harmadik réteg ezzel a gondos
teoretikus megkozelitéssel fiigg 6sz-
sze: Nagy Bogldrka {rdsaiban felting az a tiirelem ¢és figyelem,
amely minden szoveget megillet. Az elemzés, még ha mégoly
rovidke is, kotelezd része a kritikdknak. Akdr megeldzi, akdr
koveti az értékelést, mindenképpen szoros Osszefiiggésben dll
vele. Valamennyitinknek (profi és laikus olvaséknak egyardnt)
hajlamunk van arra, hogy ingeriilten eltoljunk magunktdl bi-
zonyos szovegeket, mdsokért pedig szinte meggondolds nélkiil
lelkesedjiink. Nagy Bogldrka soha nem hamarkodja el. Az elem-
zés (amely tehdt: mindig teoretikusan alapos, és mds szovegekre
szivesen tekint ki) esetleg mds eredményre is vezethet, mint a
gyors értékitélet.

Hogy most mdr példék is dlljanak itt: érdemes megnézni a
Miklya Luzsinyi Ménika csalddtorténetérdl sz6l6 irdst. A szenv-
telen, de kiméletleniil pontos elemzés, amely feltdrja a torténet
rétegeit, az elbeszéld méd jellegzetességeit, a dokumentum és
a fikci6 érdekes egyiittdlldsait, éppen ebbél a szigoru leirdsbol
jut el a kritika utolsé lapjain sorakozé kérdésekhez. A regény
kovetkezetlennek l4tszik, ahogyan nézépont-haszndlata is, dssze-
rakott elemeit tekintve pedig heterogénnek. Igaz, hogy egy-két
elismerd sz6 is jut a birdlat legvégén a szévegnek; de a problémdk
konzekvensen kemény soroldsa csak tigy lehetséges, ha a szoveg
oOsszeszerkesztettségét mdr latra vetette a kritikus.

A jelen birdlé beismeri, hogy bizonyos értékelésekben nem
éreett (és: most sem ért) teljesen egyet Nagy Bogldrkdval. Ez bi-
zonydra sok olvaséval megesik, kiilonbozéek vagyunk. Amde a
megvesztegethetetlen tiirelem, a struktira kivincsi szétszedé-
se-Osszerakdsa, a szoveg irdnti odaadd érdekl8dés lefegyverzd
— ha nem gy6z is meg, legaldbb kicsit megrendit. Magam pél-
ddul tgy gondolom, hogy Téth Krisztina novelldi nagyon jol
megirt, gyakran élvezetes, minden iziikben j6l megszerkesztett
szovegek, de a szerzd verseihez mérve — és a jelenlegi novella-
mez8nyben elhelyezve — inkdbb a mdsodvonalba tartoznak.
Nagy Bogldrkdnak a Téth Krisztina novelldskotetérdl sz6lé ta-
nulmdny-értékii szévege viszont ha mésrdl nem, arrdl feltétlentl
meggydzott, hogy érdemes ezeket a révid prézdkat csoportokba
sorolni, el kell gondolkodni az 6néletrajzisig (és annak illuzé-
rikus volta) foldtt, a motivumok novelldkon beliili és azokon
kiviili ismétlddéseit és kapcsolatait meg kell vizsgdlni, és igy to-
vabb — tehdt hogy az egyszerti (és taldn igazsigtalan) itélkezéssel

még nem ,vagyunk tdl” a kotet értelmezésén. Ugyancsak mds
az éreékitéletem Kérosi Zoltdn Gj regényérdl — Nagy Bogldrka
igen nagyra éreékeli a mavet, s bdr rovid irdsa meggy8zni nem
tudott, arra meggydz8en hivja fel a figyelmet, hogy ismerni kel-
lene Kérési sok mds szovegét ahhoz, hogy az értelmezés mds di-
menzidkat kaphasson.

Lehetne persze kajinkodni azon, hogy a kognitiv disszo-
nancia elkeriilésének azon esetével van dolgunk, amirél annak
idején, elhiresiile Tandori-tanulmédnydban Farkas Zsolt beszéle
— hogy ha mdr valaki sok energidt fektetett egy sz6veg megisme-
résébe, elemzésébe, értelmezésébe stb., akkor eldbb-utdbb tet-
szeni is fog neki: mégse legyen az eddigi munka hidbaval6. Hogy
tehdt Nagy Bogldrka igen alapos elemzései mintegy sziikségsze-
rlien vezetnek a kedvezd birdlathoz. Ez azonban éppen ebben
az esetben ldtvdnyosan nem igy van: az alapossdg és komolysdg
kordntsem vezet mindig és feltétel nélkiili pozitiv értékeléshez.
Nagy Bogldrka az olvasé szeme ldttdra vizsgdlgatja a szovegeket,
ldtszik, hogy dontését elmélyiilt munkdval akarja aldtdmaszta-
ni, de olykor azért csalédottsigdnak ad hangot. Taldn ahhoz a
legszigortibb, aki pedig érzékelhetden és vitathatatlanul a ko-
tet szerepldi koziil az egyik legfontosabb a szdmdra: Parti Nagy
Lajoshoz. Sok-sok hidnyérzetérél szdémol be, bizonyos szoveg-
csoportok egyenetlenségeirdl beszél, s6t az utolsé lapokon mint-
egy 4t is szerkeszti a kdtetet.

Vagy itt van Szabé Magda Fir Eliséiének esete: nemigen
eldonthetd, hogy végiil is mi volna a kritikus dlldsfoglaldsa —
nyilvdnvaléan fontos és szimtalan szemszogbdl érdekes miinek
tekinti, de tartézkodik az egyértelm éreékitélettél. Onmagiban
az, hogy hdny szempontbdl megvizsgdlja, hogy mekkora figyel-
met fordit a regényre — ez szdmit a szovegrdl alkotote kritikusi
véleménynek. Es, bizony, Nagy Boglirka munkéja elétt le a ka-
lappal: az 6néletirds vagy a né mint elbeszél8 (nagyon is €18 és
napjainkban izgalmasabb) problémdira éppugy kitér, mint a fik-
ci6 és valdsdg klasszikusabb kérdésére, vagy a szerzd életmiivének
rokon vondsaira, motivumaira. Mintegy mellékesen felvillant
tobb kutatéesoport szdmadra elvégzendd elemzési problémit.

De ha mér ennél a szévegnél tartunk: éppen ebben az irds-
ban tiint fel, tobbszor is, hogy azért a kritikus stildrisan nem
mindig feddhetetlen: dltaldban nagyon érthetd, természetes, ele-
gins fogalmazdsai azért néha nagyon hosszt és nem is mindig
korrekt mondatokka 4llnak ossze, zavaré egy-két széhaszndlata
(ért valamit valami a/arr — valamin helyett; autogrifia autobiog-
rafia helyett, stb.). Lehet, hogy érdemes lett volna a birdlatokat
gondosabban djraolvasni (és a szovegeket a megjelenthez képest
kicsit javitgatni).

Ha pedig mdr a megjelenésrdl van szé: nagyon jé volna tud-
ni, hogy melyik széveg hol (és persze: mikor) ldtott napvildgot.
Nemcsak a rend kedvéére, a filolégusi pontossdg miatt — hanem
mert komoly jelentdsége lehet ennek Nagy Bogldrka egyes ird-
sainak (s igy: irdsaiban foglalt éreékitéletének) értelmezésében.
Egyszertien azért, mert napilapban vagy hetilapban nagyon t5-
moren és lényegre toréen kell fogalmazni, mds férumokon t6bb

hely 4ll a kritikus rendelkezésére. Vajon mindegyik révid irds
heti- vagy napilap-kritika? Ha ugyanis a folydirat miibiraléja
szdn ilyen kevés teret szovegének, akkor az nem is olyan rejtett
(negativ) vélekedés — nem érdemel tobbet a m{i maga. A f6ru-
moknak pedig (szerencsés esetben) van szellemiségiik, van olva-
$6- és szerztdboruk, nem egészen mindegy, hogy ki hol publikal
— ezek is drnyaljak a kritikdt magdt is.

Van példdul egy nagyon kiilonos irds a kotetben: Mészoly
Miklés ifjasdgi regényét, az elészor 1960-ban megjelent Fekere
gdlydr targyalja Nagy Bogldrka. Persze, tudjuk — torténetesen
éppen Mészoly az § szakeeriilete, nyilvan érdekli minden, ami
Mészolytdl (Gjra) megjelenik. Mégis, ahogyan a Jelenkor Kiadé
gesztusa meglepd, de logikus és elgondolkodtaté — hogy igen-
is kiadja Mészoly osszes miive kozote az ifjasdgi regényt is, hi-
szen ez is Mészoly-mi —, Ggy a kritikus is, amikor beszdmol az
Ujrakiadott szovegrdl, csatlakozik a szokatlan eljérdshoz (az olva-
s6 nagy oromére). De vajon hol jelenhetett meg ez az irds? Olyan
rdbeszél8, kedvesindld jellegli zdrlata van, hogy gyanakodhatunk
pedagégiai szaklapra; viszont — ismét — nagyon komolyan ve-
szi tdrgydt, és szerkezetileg is, motivikusan is rovid, de példds
elemzést nydjt, ami mintha az irodalom irdnt elmélyiiltebben
érdekléddknek szélna. Ennek a kritikdnak az esetében (is) ki-
véncsi lehet az olvasé: milyen mifaja irdsok kozé illeszkedik ez
a szoveg?

De hidt legyen ez a néhdny aprésig a legfébb kifogds a
konyvvel szemben — mert Nagy Bogldrka dtgondolt, figyelmes,
komoly munkdja minden tiszteletet megérdemel. Igazi szerkesz-
t8-kritikus &, éspedig nem a hatalmaskodd, klikkezd, jépofizd
fajtdbol. Tudom, hogy nagyon rit dolog bdrkinek is a nevével
viccel6dni; igyekszem soha nem tenni ilyet. Befejezésiil és tel-
jesen mellesleg mégis hadd emlitsem meg, hogy az olvasénak
onkénteleniil is mosolyra hizédik a szdja, mikor a ldbjegyzet vé-
gén ezt olvassa: N.B. Vagyis: Nagy Bogldrka. Vagyis: nota bene.
Hit igen, milyen szerencsés rovidités: Nagy Bogldrkdt és irdsait
érdemes jol megjegyezniink.

Benyovszky Krisztidn

A hagyomany kisértése

(Grecsd Krisztian: Tdnciskola. Magvet6, 2008)

Nem biztos, hogy szerencsés vagy illé dolog egy frissen megje-
lent kényvrél irote kritikdt egy régebben élt, kanonikus, nagy
{réra utalé parhuzammal ind{tani, mert ez kdnnyen azt a be-
nyomdst keltheti az olvasdban, hogy az 4j mire mdr az elején
a mult részeként tekintiink. Mintha az irodalmi hagyomdny
nemes kdponyegét vagy kopottas ginydjdt boritandnk rd még
azel6tt, hogy egyedisége és ,,maisdga” egydltaldn megvillanhat-
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na. Mintha a régit vennénk eldre, s feldle vagy beléle olvas-
nank ki az Gjat.

Tegytik hozzd, hogy egy ilyen visszacsatolé olvasisnak leg-
aldbb annyira megvan a jogosultsdga, mint a szoveget ,,6nmagi-
ban” vizsgdlé elemzéseknek. S miel8tt talsdgosan kiéleznénk e
két szovegkezelési méd kiilonbségeit, nem drt emlékeztetni arra,
hogy az irodalmi mult nem egy mozdulatlan és 6nazonos vala-
mi, hanem épp a ,jelenek” fliggvényében — az 4j mivek hatdsira
visszamendlegesen alakul6-véltozé dolog.

Az tehdt, hogy Greesé Krisztidn Tinciskola cim( regényé-
18l irott kritikusi beszdmolémat Méricz Zsigmond emlegeté-
sével kezdem, nemcsak az emlitett iré prézdja irdnti személyes
érdeklédésemmel magyardzhaté, hanem e tradicié kortdrs iro-
dalmi jelenlétét firtatd kérdés iddszertiségével is. Tudom, hogy
e parhuzam felvetése nem megy Gjdonsigszdmba, sét, akdr el-
csépelinek is mondhaté a kritikai szakirodalom és az iré nyilat-
kozatai tiikrében. A Moricz-préza Grecesé kordbbi regényének
(Isten hozort) és némely elbeszélésének is egyik meghatdrozé
hdctérnarrativdjaként tarthaté szdimon. Ezek a miivek egy karak-
ter, egy jelenet, egy intertextus (idézet, utalds) vagy akdr csak
egy érzékletesen megfogott hangulat erejéig emlékeznek és em-
lékeztetnek Méricz Zsigmond miiveinek vildgdra. Ezzel a hagyo-
ménytdreéneti Ssszefiiggéssel legkifejtettebben Szildgyi Zséfia
foglalkozott a 2005-6s regényrdl irott tanulmdnydban (Jelenkor,
2006/1, 76-84). Szerinte az Isten hozott az Eletem regénye Gjra-
olvasdsaként foghat6 fel. Erre nemcsak a regény elején mott6-
ként szereplé Moéricz-idézet utal, hanem a két ma én-elbeszélg
fészerepldje kozt kirajzol6dé sorsparhuzam is. Mindkét ma a
Hfalubdl valé kiemelkedést, a kiszakadds fdjdalmadc és személyi-
ségteremtd erejét” tematizdlja, mégpedig egy olyan torténet ke-
retében, melyben az életrajzi tények, a szépirodalmi narrativa
kovetelményének megfelel8en, a fikcidképzd miiveleteknek ,es-
nek dldozatul”.

Néhdny éve, kisebb-nagyobb sziinetekkel, Méricz miivei-
nek az Gjraolvasdsdval foglalkozom. Ez olyan beidegzddéseket
és bedllitdddsokat tartdsitott bennem, amelyektdl a kortdrs ma-
vek befogaddsa esetén sem fliggetlenithetem magam. Nyilvdn
ez is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy épp errdl az oldalrdl taldlok
leginkdbb ,fogdst” a regényen. Ugy gondolom azonban, hogy
a Moricz-olvasdsom tapasztalatai csak azért juthattak érdemben
sz6hoz az értelmezés munkdjéban, mert Grecsé Krisztidn j re-
génye olyan elbeszéld szoveg, amely tobb szinten is mozgdsitotta
Sket, azaz — kiilonboz6 jelzések révén maga irdnyozta el a mé-
riczi prézahagyomdny felél valé olvasdsit.

A Grecs6—Moricz parhuzam szempontjdbdl a Tidnciskola
cselekménytere, a f8hds szitudcidja és némely narrciés megol-
désa érdemel figyelmet. A tdrténet f8szerepldje Dr. Voith J6zsef,
aki nagybdtyjdnak, Szalma Lajosnak a kozbenjdrdsdra kap 4lldst
a totvdrosi ligyészségen. Maga sem érti, hogy a jelentkez8k koziil
miért pont 6 taldleatott a legalkalmasabbnak a poszt betoleésére,
sejti azonban, hogy ebben nagyobb szerepe volt a mentordnak
tekintett rokon személyes kapcsolatainak, mint az 8 szakmai fel-
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késziiltségének és a meghallgatdson nydjtott teljesitményének.
A kisvérosba érkezve rogton megtapasztalja, hogy egy személyes
érdekektdl dtszétt, zdrt, és az idegenekkel szemben elutasité ko-
z0sségbe kertilt: ,,Johetett volna bdrmilyen kordn az elsé napon,
prébélkozhatott volna barmivel, a helyi viszonyok, a protekcidk
szdmdra ismeretlen pokhaléi rogzitették a lehetdségeit.” (103)
Mindez emlékeztethet a Rokonok vildgira, a f8tigyészi székbe vé-
letleniil pottyant Kopjdss Istvan figurdjdra, helyzetére és maga-
tartdsdra. Voith Jézsef is egy szdmdra addig csak kiviilrdl ismert
tirsadalmi kozegbe prébal betagozddni. Kopjdsshoz hasonléan
& is a magdnszféra és a hivatalos-nyilvinos szféra, a régi és az Uj
életforma Osszebékitésén fdradozik, de frissen szerzett tapaszta-
latai nagyon kordn rdébresztik e torekvés kivitelezhetetlenségére.
Tudjuk, a Rokonok f8hése végiil az 6ngyilkossdgba menekiil, a
Tinciskola tigyészségi fogalmazojitél azonban tdvol 4ll az ilyen
radikalis megoldds. Egy pillanat erejéig azonban felvillan annak
a lehet8sége, hogy nem fogja tudni magit tévol tartani a kornye-
zet 4rtd befolydsdtdl: amikor egy kocsmai beszélgetés alkalmaval,
ahol vad duhajkoddsokrdl és zavaros telekiigyekrdl is sz6 esik,
a helyi hirdetési Gjsdg nyomdaigazgatdja szabad feliiletet kindl
fel a szdméra a lapban. O prébilja az ajanlatot udvariasan visz-
szautasitani, a tdrsasdg egyik tagja azonban figyelmezteti, hogy
»ne hamarkodja el, el6bb-utébb tgyis érdekelt lesz valamiben,
és akkor még jol johet.” (63) Voith igyekszik tdvol tartani magdt
minden gyands tigylettdl, s prébal a torvény betije szerint eljér-
ni, de végiil 8 is a ,protekcidk, indulatok, vigyak zavaros hdlé-
jiban” (107) taldlja magdt. Jellemzd tovdbb4 az is, s némiképp
baljéslatd el8revetitésként hat, hogy fénokéhez (egy kozépkora
Ozvegyasszonyrdl van sz6) részegségének koszonhetben sikertl
kozelebb kertilnie, aki az drokbdl szedi 8t fel, és a botrdnyt elke-
riilendd, a sajdt lakdsdra viszi.

Hidba nagybdtyja kozbenjdrdsa, a ,,megyekdzponttd lett, te-
rebélyes szlovdk falu” (40) elitje a bardti gesztusok ellenére végig
érezteti vele, hogy itt idegennek szdmit: ,(...) a vdrosi és megyei
urak mindenkit ismernek, akit meg nem, az nem létezik. Az dtjd-
rds, bejdrds lehetetlen dolog az orszdg utolsé virmegyéjében, ide
nem koltozik senki, aki pedig itt sarjad ki a foldbél, azt sziiletése
6ta szdmon tartjak. Elviselhetetlen volt a tdrsasdgi belterj, mint-
ha valami vérfert6z8 beltenyészetbe keriilt volna, merev volt és
rugalmatlan a kozosségi élet, hidnyzott beléle minden mozgds,
befogadds.” (165) Mintha csak a Vidéki hirek, az Uri muri, vagy
a Forrd mezdk ismerds vildgdba cseppentiink volna vissza, a ko-
nokul zdrt, merev, az idegennel szemben elutasité, fojtott leve-
g6jli alfoldi mezdvdrosok valamelyikébe. E kronotoposz szintjén
megnyilvdnulé folytonossdg pedig arra kell, hogy figyelmeztes-
sen benniinket, csak fenntartdsokkal igazak a Méricz-préza vi-
laganak idészertitlenségére vonatkozé dllitdsok, mintha mégsem
jart volna el az ir6 4ltal dbrézolt vildgok felett az idd, legaldbbis
ami az (irodalmi?) alfoldi kisvdrosok milidjét és a lakosok men-
talitdsdc illeti. Szalma Lajost idézve, van ezekben a vdrosokban
yvalami szagos, lucskos, konyortelen dllanddsdg, ami bezdrja és
megemészti azokat, akik nem menekiiltek el, és alattomosan

provincidlissd ziilleszti 8ket. Az alfoldi kisszer(iség fert6z, mint
egy sokdig lappangé kér...” (38)

Voith Jézsefnek (Jocdnak) azonban nemcsak a munkahely,
hanem az 4j otthon, nagybdtyja garzonjdnak idegenségér is le
kell gyéznie. S ezenkiviil fel kell dolgoznia még a csalddi fészek
biztonsdgot adé melegébdl valé kiszakadds fdjdalmas érzését. A
lakdst az els6 napon ,mostohdnak, szlikosnek és lakhatatlannak
taldlja”, hidnyzik beléle minden meghittség: ,Bérondok, nej-
lonszatyrok, bezsdkolt 6ltonydk: megannyi idegenné vilt, rideg
tirgy egy ismeretlen szobdban.” (61) A bardtsdgtalan kornyezet
csak neheziti az otthontdl valé tévolsdg sziilte szorongds elvi-
selését. Nagybdtyja giinyolédik gyerekesnek tartott honvdgyin,
és a problémdk felett szemet hunyé alamuszi természetén. Egy
vitdba torkollé beszélgetés utdn ellendllhatatlan erével keriti ha-
talmdba Voith Jézsefet az drvdsdgnak és a gydmoltalansdgnak az
érzése. Erételjes képek rohanjék meg az elméjét: ,Egy fullasz-
t6 akdcerddt ldtott maga el8tt. Hogy mitdl fullasztd, azt nem
tudta, de érezte, hogy nincs levegd, dporodott szag van, mint
egy hdlészobdban, egy mezitelen kisliny rohant az erdében, alul
rothadé, nyirkos aljnévényzetben cuppogott a talpa, Arvécska,
az 4llami gondozott, csupasz drva, bolyong, mert bekergették
a tovisesbe, vagy ottfelejtették, valami hang azzal riogatja, nem
is jonnek vissza soha érte, és a folyonddr folfelé kapaszkodik a
vékonyka, pipaszdr 1dbdn, és belé akar menni, a nyitott testbe
kivinkozik...” (68) Csore alakja egyrészt az elhagyatottsdg és
a kiszolgéltatottsdg okdn idézddik fel benne, mintha az 4rvd-
ban sajdt élethelyzetére ismerne rd. Sérti 8t, hogy ,nagybdtyja
ondllétlannak ldtja, és mint egy gyereket, azzal fenyegeti, hogy
magdra hagyja.” (uo.) Az drvasig mdr az elsd regény f6hdsét is
jellemezte: Szildgyi Zséfia mutatott rd idézett tanulmdnydban
az drvasdg kozos motivumdnak szerepére az Isten hozottban és
az Eletem regényében. A magas fliben menekiilé meztelen liny
képének erotikus jelentésvonatkozdsai viszont mdr nemcsak a
Moéricz-hés (regényben csak sejtetett) szexudlis zaklatdsdra utal-
nak, hanem a Zinciskola egy késdbbi jelenetét vetitik el8re: azt,
amikor Jocd egy fiatal cigdny ldnnyal t5ltote ropke, de szenvedé-
lyes pdsztordra kovetkezeében, el8szor részesiilve a test nyujtotta
gyonyorokben, elvesziti sziizességét. Az aktusra egy cigdnytelep
magas bozéttal és flivel bendtt udvardn keriil sor, amikor is a
lany rokonai Szalma Lajos és bardtai el8l menekiilnek épp. Jocd
is az ldozdk kozdte van, s a szemmagassigig érd fliben heverd
liny szemérmetlentiil kéjes felkindlkozdsa miatt torpan meg, s
hagy fel a futdssal. Arvdcska figurdja ebben a kontextusban egye-
siti magdban a rohané fid és a fedetlen 810 lany alakjde, ezért
nemcsak az elhagyatottsdgot, hanem az 4rtatlansdg elvesztését
is konnotdlja.

»Mikor Mériczot olvasok, a narrdciés jatékokban gyonyor-
kodom leginkdbb” — olvashaté Grecsé Krisztidn egyik Mériczrél
52616 esszéjében (Onmagunk eredete, Korunk 2003/1). Ez alatc
a — Moéricz-szakirodalomban (az Gjabb tanulmdnyokat is bele-
értve) tobbszor és részletesen elemzett — szabad fliggd beszéd-
del val6 jdtékot érti, azt az iré stilusinak jellegadé vondsaként

szdmon tartott elbeszéldi stratégidt, mely az 4ltaldban kiviildllo,
mindentudé elbeszéld és a szereplé(k) hangjdnak egybemosdsa-
ban, a kettds intondltsdg fenntartdsdban érdekelt. A szélamkeve-
rés a Tinciskola narrdcidjdt is jellemzi, igaz, Grecsé mds eljdrdst
valaszt ennek az effektusnak az eléréséhez: tgy bizonytalanitja
el a narrdtori és a szerepldi szélamok kozti hatdrokat, hogy csak
némi késéssel jut a tudomdsunkra, ki beszél. Az elbeszéld sze-
mélyét és a mondds aktusdt tartalmazé mondatot ugyanis nem
a megnyilatkozds elejére, hanem a végére biggyeszti oda. Ennek
koszonhetden fordulhat el8 aztin az, hogy amit egy oldalon ke-
resztiil J6cé monoldgjdnak hittiink, arrdl kideriil, hogy Szalma
Lajos bolcselkedése. J6 példa erre a II. fejezet nyité bekezdése
(37-38), mely a virosok testérdl szdl. Az elbeszéléi stilust és a
makrokompoziciét illetden viszont mdr inkdbb a kiilonbségek-
16l szdmolhatunk be. Méricztdl eltéren a Tinciskola narritori
és szerepldi szolamait nem a laza, stilizdlt él8beszédszer(iség jel-
lemzi (amilyen mondjuk még a Plezykaanyu némely novelldjdr);
ez a regiszter nyomatékosabban csak egy-egy vulgdris besz6lds-
ban vagy szlenges fordulatban ,jut széhoz”. Fs mintha az iré elsé
regényét (és a mériczi regényeket dltaldban) jellemzd, jelenete-
z6-novellisztikus szerkesztésmdd is némileg visszaszorult volna,
s egy célirdnyosabb, bedgyazdsokkal kevésbé ¢l torténetvezetés
véle volna irdnyaddvd helyette.

Miként a fenti példak is mutatjik, nem egy kovetkezetesen
végigvitt, mondjuk valamely Moéricz-regényre irdnyulé Gjrairdsi
kisérletr8l van itt szé6 Grecsé részérdl, inkdbb alkalmi, elsésorban
tematikus jellegti felvillandsokrdl vagy dthalldsokrdl. A kortdrs
szoveg palimpszesztjén csak itt-ott sejlik dt a mériczi prézavildg
egy-egy kontdrja. S mégis: szimomra épp ezért ,becses” Grecsd
Krisztidn 4j regénye, mert olvasdsakor tobbszor tdimadhat az is-
merdsség, bennfentesség és az 1j kontextus elidegenitd hatdsit
egyiittesen érvényesité déja vu-érzésiink.

Mindazondltal nem dllithatd, hogy a regény kimeriilne a
moriczi tradiciénak az Gjrairdsiban, s hogy az drnyalt ismertetés
és elemzés ne kivinnd meg mds irodalomtorténeti és elméleti
viszonyitdsi pontok bevondsdt is. Csupdn néhdny felvetést ten-
nék ezzel kapcsolatban. A szévegben felismerheték a beavatd-
si regény profanizdlt valtozatdnak szerepkorei (beavatd, jelél,
szliz) és cselekményszakaszai (bolyongds, aldszdllds, jjdsziiletés),
illetve a fejlddésregény narrativ mintdzatai is. Beavatdsi regény-
ként annyiban rendhagyé, hogy a beavatébdl (Szalma Lajos)
val6 kidbrdnduldssal zdrul. Taldn csak véletlen egybeesés, hogy
Moéricz nem egy regényében (Az Isten hdta magits; Légy jo mind-
haldlig; Forr a bor; Rokonok) szintén bukkanhatni egyezé miifaji
emléknyomokra. Kiilon elemzést igényelne tovabbd a kisértés
és az 6rdoggel valé cimbordlds motivuma kapcsdn a Faust-le-
genda hagyomdnydnak jrairdsa a miben: a Goethe-, Mann-,
Bulgakov-utaldsok egy kicsit tdlsdgos nyomatékkal is jelzik az
értelmezésnek ezt az irdnydt. Nem kevésbé hangstlyosan jelen-
nek meg a regényben kiilonb6z8 Krady-intertextusok is (hason-
latfiizérek, Szindbdd-alldzidk), ami az irodalmi gasztrondémia
feldl valé6 megkozelités lehetdségét veti fel. Az a koriilményes-
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kedés és tuddlékossdg, amivel Szalma Lajos vacsordt rendel az ir
kocsmdban, a lencsefbzelék és siile oldalas elkészitésée ecsetel
kioktat6 kisel6addsa, s az elképedt pincérrel szemben hasznile
lekezelé hangnem (,No, pocsém, hagyma van?”, 89) — mindez
a Krudy-féle gyomornovelldk és a Huszdrik-féle filmadaptdcié
parodisztikus Gjraidézéseként vagy palinédidjaként olvashatd. S
itt lehet utalni arra is, milyen fontos szerepe volt Méricz prézd-
jdban az evési jeleneteknek és a tdplalkozds fogalomkoréhez ko-
t8d8 metaforikdnak. Grecs6 Barbdrok cim, a pretextushoz csak
lazdn kapcsol6dé novelldjdban is a fesziilt, nyomaszté hangulatd
lakomdzds teremt mériczos hangulatot.

Ha a regényt egy varosként képzeljiik el, s az olvasdst pedig
sétdlashoz hasonlitjuk, akkor megdllapithat6, hogy miként a vd-
rosokba, gy a regényekbe is sok Gt vezet, azaz tobbféle irdnybdl
indulva tehetiink kisérletet a hely becserkészésére. Kiilonosen
igy van ez a vdrosregények esetében. Aki szenvedélyes utazé, az
tudja, hogy egy-egy virosrdl vagy vdrosrészrél (negyed, tér, utca)
alkotott személyes kép kialakitdsdban mennyire fontos szerepet
is jdtszik az els benyomds, az, ahogy és ahonnan a vdros(rész)t
az elsé alkalommal megpillantottuk. A megérkezés irdnya egy
sajdtos perspektivibl engedi meglétnunk az Gj helyet. Igy van
ez az irodalmi vdrosokban tett barangoldsok esetében is. Grecsd
Krisztidn Gj regényének vdrosi cselekményterébe a Méricz-passzd-
zsok feldl érkeztem meg. Réviditettem, dtvigtam, (el)kertiltem.
A cikdzis helyett taldn tobbet kellett volna id6znom a Faust su-
gdruton, kicsit jobban kérbepillanthattam volna a Krady téren
vagy réfordulhattam volna a Sdrasdg felé vezetd bekotbutra is.
En mégis innen taldltam elészor dtjardst Tétvdrosba, és az elsé
pillantds, ugye, meghatdrozza a késébbi sétékat is. Es hogy nem
véletleniil valasztottam épp ezt az irdnyt, azt az alfoldi vdrosok-
16l adott regénybeli jellemzés is bizonyitja. Szalma Lajos szerint
ugyanis az Alféldon ,olyan vdrosokra taldlni, amelyek az erds
markot és a férflas mozdulatokat szeretik, ha 6lelés kozben a fe-
nekiikre séznak (...) Nehéz 6romet okozni nekik. Tenyészbikdt
vérnak: héditét, firadhatatlant és kegyetlent, aki nem hderdl
meg, sérelmeit magdban tartja, a legkinzébb helyzetben sem vall
kudarcot.” (37) Vajon nagyon tilértelmezem-e a regényt, ha e
néként jellemzett vroshoz fiz6d8 kapcsolatban Turi Dani-s vo-
nasokat vélek felfedezni?

Sdntha Jozsef

Ordég a hobbikertben

(Grecsd Krisztidn: Tdnciskola. Magvet6, 2008)

»Madzagtalanul vagyunk, magdnyosan a teremtésben” (64), ok-
tatja nagybdtyja, Szalma Lajos a huszonnégy éves jogi doktor
Voith Jézsefet, amikor mdr tal van a beavatdson, az elsé kiadés
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