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késziiltségének és a meghallgatdson nydjtott teljesitményének.
A kisvérosba érkezve rogton megtapasztalja, hogy egy személyes
érdekektdl dtszétt, zdrt, és az idegenekkel szemben elutasité ko-
z0sségbe kertilt: ,,Johetett volna bdrmilyen kordn az elsé napon,
prébélkozhatott volna barmivel, a helyi viszonyok, a protekcidk
szdmdra ismeretlen pokhaléi rogzitették a lehetdségeit.” (103)
Mindez emlékeztethet a Rokonok vildgira, a f8tigyészi székbe vé-
letleniil pottyant Kopjdss Istvan figurdjdra, helyzetére és maga-
tartdsdra. Voith Jézsef is egy szdmdra addig csak kiviilrdl ismert
tirsadalmi kozegbe prébal betagozddni. Kopjdsshoz hasonléan
& is a magdnszféra és a hivatalos-nyilvinos szféra, a régi és az Uj
életforma Osszebékitésén fdradozik, de frissen szerzett tapaszta-
latai nagyon kordn rdébresztik e torekvés kivitelezhetetlenségére.
Tudjuk, a Rokonok f8hése végiil az 6ngyilkossdgba menekiil, a
Tinciskola tigyészségi fogalmazojitél azonban tdvol 4ll az ilyen
radikalis megoldds. Egy pillanat erejéig azonban felvillan annak
a lehet8sége, hogy nem fogja tudni magit tévol tartani a kornye-
zet 4rtd befolydsdtdl: amikor egy kocsmai beszélgetés alkalmaval,
ahol vad duhajkoddsokrdl és zavaros telekiigyekrdl is sz6 esik,
a helyi hirdetési Gjsdg nyomdaigazgatdja szabad feliiletet kindl
fel a szdméra a lapban. O prébilja az ajanlatot udvariasan visz-
szautasitani, a tdrsasdg egyik tagja azonban figyelmezteti, hogy
»ne hamarkodja el, el6bb-utébb tgyis érdekelt lesz valamiben,
és akkor még jol johet.” (63) Voith igyekszik tdvol tartani magdt
minden gyands tigylettdl, s prébal a torvény betije szerint eljér-
ni, de végiil 8 is a ,protekcidk, indulatok, vigyak zavaros hdlé-
jiban” (107) taldlja magdt. Jellemzd tovdbb4 az is, s némiképp
baljéslatd el8revetitésként hat, hogy fénokéhez (egy kozépkora
Ozvegyasszonyrdl van sz6) részegségének koszonhetben sikertl
kozelebb kertilnie, aki az drokbdl szedi 8t fel, és a botrdnyt elke-
riilendd, a sajdt lakdsdra viszi.

Hidba nagybdtyja kozbenjdrdsa, a ,,megyekdzponttd lett, te-
rebélyes szlovdk falu” (40) elitje a bardti gesztusok ellenére végig
érezteti vele, hogy itt idegennek szdmit: ,(...) a vdrosi és megyei
urak mindenkit ismernek, akit meg nem, az nem létezik. Az dtjd-
rds, bejdrds lehetetlen dolog az orszdg utolsé virmegyéjében, ide
nem koltozik senki, aki pedig itt sarjad ki a foldbél, azt sziiletése
6ta szdmon tartjak. Elviselhetetlen volt a tdrsasdgi belterj, mint-
ha valami vérfert6z8 beltenyészetbe keriilt volna, merev volt és
rugalmatlan a kozosségi élet, hidnyzott beléle minden mozgds,
befogadds.” (165) Mintha csak a Vidéki hirek, az Uri muri, vagy
a Forrd mezdk ismerds vildgdba cseppentiink volna vissza, a ko-
nokul zdrt, merev, az idegennel szemben elutasité, fojtott leve-
g6jli alfoldi mezdvdrosok valamelyikébe. E kronotoposz szintjén
megnyilvdnulé folytonossdg pedig arra kell, hogy figyelmeztes-
sen benniinket, csak fenntartdsokkal igazak a Méricz-préza vi-
laganak idészertitlenségére vonatkozé dllitdsok, mintha mégsem
jart volna el az ir6 4ltal dbrézolt vildgok felett az idd, legaldbbis
ami az (irodalmi?) alfoldi kisvdrosok milidjét és a lakosok men-
talitdsdc illeti. Szalma Lajost idézve, van ezekben a vdrosokban
yvalami szagos, lucskos, konyortelen dllanddsdg, ami bezdrja és
megemészti azokat, akik nem menekiiltek el, és alattomosan

provincidlissd ziilleszti 8ket. Az alfoldi kisszer(iség fert6z, mint
egy sokdig lappangé kér...” (38)

Voith Jézsefnek (Jocdnak) azonban nemcsak a munkahely,
hanem az 4j otthon, nagybdtyja garzonjdnak idegenségér is le
kell gyéznie. S ezenkiviil fel kell dolgoznia még a csalddi fészek
biztonsdgot adé melegébdl valé kiszakadds fdjdalmas érzését. A
lakdst az els6 napon ,mostohdnak, szlikosnek és lakhatatlannak
taldlja”, hidnyzik beléle minden meghittség: ,Bérondok, nej-
lonszatyrok, bezsdkolt 6ltonydk: megannyi idegenné vilt, rideg
tirgy egy ismeretlen szobdban.” (61) A bardtsdgtalan kornyezet
csak neheziti az otthontdl valé tévolsdg sziilte szorongds elvi-
selését. Nagybdtyja giinyolédik gyerekesnek tartott honvdgyin,
és a problémdk felett szemet hunyé alamuszi természetén. Egy
vitdba torkollé beszélgetés utdn ellendllhatatlan erével keriti ha-
talmdba Voith Jézsefet az drvdsdgnak és a gydmoltalansdgnak az
érzése. Erételjes képek rohanjék meg az elméjét: ,Egy fullasz-
t6 akdcerddt ldtott maga el8tt. Hogy mitdl fullasztd, azt nem
tudta, de érezte, hogy nincs levegd, dporodott szag van, mint
egy hdlészobdban, egy mezitelen kisliny rohant az erdében, alul
rothadé, nyirkos aljnévényzetben cuppogott a talpa, Arvécska,
az 4llami gondozott, csupasz drva, bolyong, mert bekergették
a tovisesbe, vagy ottfelejtették, valami hang azzal riogatja, nem
is jonnek vissza soha érte, és a folyonddr folfelé kapaszkodik a
vékonyka, pipaszdr 1dbdn, és belé akar menni, a nyitott testbe
kivinkozik...” (68) Csore alakja egyrészt az elhagyatottsdg és
a kiszolgéltatottsdg okdn idézddik fel benne, mintha az 4rvd-
ban sajdt élethelyzetére ismerne rd. Sérti 8t, hogy ,nagybdtyja
ondllétlannak ldtja, és mint egy gyereket, azzal fenyegeti, hogy
magdra hagyja.” (uo.) Az drvasig mdr az elsd regény f6hdsét is
jellemezte: Szildgyi Zséfia mutatott rd idézett tanulmdnydban
az drvasdg kozos motivumdnak szerepére az Isten hozottban és
az Eletem regényében. A magas fliben menekiilé meztelen liny
képének erotikus jelentésvonatkozdsai viszont mdr nemcsak a
Moéricz-hés (regényben csak sejtetett) szexudlis zaklatdsdra utal-
nak, hanem a Zinciskola egy késdbbi jelenetét vetitik el8re: azt,
amikor Jocd egy fiatal cigdny ldnnyal t5ltote ropke, de szenvedé-
lyes pdsztordra kovetkezeében, el8szor részesiilve a test nyujtotta
gyonyorokben, elvesziti sziizességét. Az aktusra egy cigdnytelep
magas bozéttal és flivel bendtt udvardn keriil sor, amikor is a
lany rokonai Szalma Lajos és bardtai el8l menekiilnek épp. Jocd
is az ldozdk kozdte van, s a szemmagassigig érd fliben heverd
liny szemérmetlentiil kéjes felkindlkozdsa miatt torpan meg, s
hagy fel a futdssal. Arvdcska figurdja ebben a kontextusban egye-
siti magdban a rohané fid és a fedetlen 810 lany alakjde, ezért
nemcsak az elhagyatottsdgot, hanem az 4rtatlansdg elvesztését
is konnotdlja.

»Mikor Mériczot olvasok, a narrdciés jatékokban gyonyor-
kodom leginkdbb” — olvashaté Grecsé Krisztidn egyik Mériczrél
52616 esszéjében (Onmagunk eredete, Korunk 2003/1). Ez alatc
a — Moéricz-szakirodalomban (az Gjabb tanulmdnyokat is bele-
értve) tobbszor és részletesen elemzett — szabad fliggd beszéd-
del val6 jdtékot érti, azt az iré stilusinak jellegadé vondsaként

szdmon tartott elbeszéldi stratégidt, mely az 4ltaldban kiviildllo,
mindentudé elbeszéld és a szereplé(k) hangjdnak egybemosdsa-
ban, a kettds intondltsdg fenntartdsdban érdekelt. A szélamkeve-
rés a Tinciskola narrdcidjdt is jellemzi, igaz, Grecsé mds eljdrdst
valaszt ennek az effektusnak az eléréséhez: tgy bizonytalanitja
el a narrdtori és a szerepldi szélamok kozti hatdrokat, hogy csak
némi késéssel jut a tudomdsunkra, ki beszél. Az elbeszéld sze-
mélyét és a mondds aktusdt tartalmazé mondatot ugyanis nem
a megnyilatkozds elejére, hanem a végére biggyeszti oda. Ennek
koszonhetden fordulhat el8 aztin az, hogy amit egy oldalon ke-
resztiil J6cé monoldgjdnak hittiink, arrdl kideriil, hogy Szalma
Lajos bolcselkedése. J6 példa erre a II. fejezet nyité bekezdése
(37-38), mely a virosok testérdl szdl. Az elbeszéléi stilust és a
makrokompoziciét illetden viszont mdr inkdbb a kiilonbségek-
16l szdmolhatunk be. Méricztdl eltéren a Tinciskola narritori
és szerepldi szolamait nem a laza, stilizdlt él8beszédszer(iség jel-
lemzi (amilyen mondjuk még a Plezykaanyu némely novelldjdr);
ez a regiszter nyomatékosabban csak egy-egy vulgdris besz6lds-
ban vagy szlenges fordulatban ,jut széhoz”. Fs mintha az iré elsé
regényét (és a mériczi regényeket dltaldban) jellemzd, jelenete-
z6-novellisztikus szerkesztésmdd is némileg visszaszorult volna,
s egy célirdnyosabb, bedgyazdsokkal kevésbé ¢l torténetvezetés
véle volna irdnyaddvd helyette.

Miként a fenti példak is mutatjik, nem egy kovetkezetesen
végigvitt, mondjuk valamely Moéricz-regényre irdnyulé Gjrairdsi
kisérletr8l van itt szé6 Grecsé részérdl, inkdbb alkalmi, elsésorban
tematikus jellegti felvillandsokrdl vagy dthalldsokrdl. A kortdrs
szoveg palimpszesztjén csak itt-ott sejlik dt a mériczi prézavildg
egy-egy kontdrja. S mégis: szimomra épp ezért ,becses” Grecsd
Krisztidn 4j regénye, mert olvasdsakor tobbszor tdimadhat az is-
merdsség, bennfentesség és az 1j kontextus elidegenitd hatdsit
egyiittesen érvényesité déja vu-érzésiink.

Mindazondltal nem dllithatd, hogy a regény kimeriilne a
moriczi tradiciénak az Gjrairdsiban, s hogy az drnyalt ismertetés
és elemzés ne kivinnd meg mds irodalomtorténeti és elméleti
viszonyitdsi pontok bevondsdt is. Csupdn néhdny felvetést ten-
nék ezzel kapcsolatban. A szévegben felismerheték a beavatd-
si regény profanizdlt valtozatdnak szerepkorei (beavatd, jelél,
szliz) és cselekményszakaszai (bolyongds, aldszdllds, jjdsziiletés),
illetve a fejlddésregény narrativ mintdzatai is. Beavatdsi regény-
ként annyiban rendhagyé, hogy a beavatébdl (Szalma Lajos)
val6 kidbrdnduldssal zdrul. Taldn csak véletlen egybeesés, hogy
Moéricz nem egy regényében (Az Isten hdta magits; Légy jo mind-
haldlig; Forr a bor; Rokonok) szintén bukkanhatni egyezé miifaji
emléknyomokra. Kiilon elemzést igényelne tovabbd a kisértés
és az 6rdoggel valé cimbordlds motivuma kapcsdn a Faust-le-
genda hagyomdnydnak jrairdsa a miben: a Goethe-, Mann-,
Bulgakov-utaldsok egy kicsit tdlsdgos nyomatékkal is jelzik az
értelmezésnek ezt az irdnydt. Nem kevésbé hangstlyosan jelen-
nek meg a regényben kiilonb6z8 Krady-intertextusok is (hason-
latfiizérek, Szindbdd-alldzidk), ami az irodalmi gasztrondémia
feldl valé6 megkozelités lehetdségét veti fel. Az a koriilményes-
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kedés és tuddlékossdg, amivel Szalma Lajos vacsordt rendel az ir
kocsmdban, a lencsefbzelék és siile oldalas elkészitésée ecsetel
kioktat6 kisel6addsa, s az elképedt pincérrel szemben hasznile
lekezelé hangnem (,No, pocsém, hagyma van?”, 89) — mindez
a Krudy-féle gyomornovelldk és a Huszdrik-féle filmadaptdcié
parodisztikus Gjraidézéseként vagy palinédidjaként olvashatd. S
itt lehet utalni arra is, milyen fontos szerepe volt Méricz prézd-
jdban az evési jeleneteknek és a tdplalkozds fogalomkoréhez ko-
t8d8 metaforikdnak. Grecs6 Barbdrok cim, a pretextushoz csak
lazdn kapcsol6dé novelldjdban is a fesziilt, nyomaszté hangulatd
lakomdzds teremt mériczos hangulatot.

Ha a regényt egy varosként képzeljiik el, s az olvasdst pedig
sétdlashoz hasonlitjuk, akkor megdllapithat6, hogy miként a vd-
rosokba, gy a regényekbe is sok Gt vezet, azaz tobbféle irdnybdl
indulva tehetiink kisérletet a hely becserkészésére. Kiilonosen
igy van ez a vdrosregények esetében. Aki szenvedélyes utazé, az
tudja, hogy egy-egy virosrdl vagy vdrosrészrél (negyed, tér, utca)
alkotott személyes kép kialakitdsdban mennyire fontos szerepet
is jdtszik az els benyomds, az, ahogy és ahonnan a vdros(rész)t
az elsé alkalommal megpillantottuk. A megérkezés irdnya egy
sajdtos perspektivibl engedi meglétnunk az Gj helyet. Igy van
ez az irodalmi vdrosokban tett barangoldsok esetében is. Grecsd
Krisztidn Gj regényének vdrosi cselekményterébe a Méricz-passzd-
zsok feldl érkeztem meg. Réviditettem, dtvigtam, (el)kertiltem.
A cikdzis helyett taldn tobbet kellett volna id6znom a Faust su-
gdruton, kicsit jobban kérbepillanthattam volna a Krady téren
vagy réfordulhattam volna a Sdrasdg felé vezetd bekotbutra is.
En mégis innen taldltam elészor dtjardst Tétvdrosba, és az elsé
pillantds, ugye, meghatdrozza a késébbi sétékat is. Es hogy nem
véletleniil valasztottam épp ezt az irdnyt, azt az alfoldi vdrosok-
16l adott regénybeli jellemzés is bizonyitja. Szalma Lajos szerint
ugyanis az Alféldon ,olyan vdrosokra taldlni, amelyek az erds
markot és a férflas mozdulatokat szeretik, ha 6lelés kozben a fe-
nekiikre séznak (...) Nehéz 6romet okozni nekik. Tenyészbikdt
vérnak: héditét, firadhatatlant és kegyetlent, aki nem hderdl
meg, sérelmeit magdban tartja, a legkinzébb helyzetben sem vall
kudarcot.” (37) Vajon nagyon tilértelmezem-e a regényt, ha e
néként jellemzett vroshoz fiz6d8 kapcsolatban Turi Dani-s vo-
nasokat vélek felfedezni?

Sdntha Jozsef

Ordég a hobbikertben

(Grecsd Krisztidn: Tdnciskola. Magvet6, 2008)

»Madzagtalanul vagyunk, magdnyosan a teremtésben” (64), ok-
tatja nagybdtyja, Szalma Lajos a huszonnégy éves jogi doktor
Voith Jézsefet, amikor mdr tal van a beavatdson, az elsé kiadés
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kézos kabitdszerkoktélon, és éppen tovdbbi [épések torténnek,
hogy az ifjit megismertesse egy gdtldstalanabb, dromeiben és
mélységében mdr-mdr transzcendentdlis életszemléletcel, fel-
nyissa a ,harmadik szemét”, hogy az unalomba és tespedtségbe
fulladt kisvdrosi lét helyett egy djat, egy merdben mesterséges
paradicsomot tdrjon elé. Mdr tdl van azon is a bdgyadt intel-
lektust, elhizott, tohonya Jocd, hogy transzba esve az 6rdoggel
paroldzott.

Lajos bécsi és Jocd, egy ziillstt tandrember, a vildg ellen
extravagdnsan, de ravaszul és hedonista médon ldzadd, dregedd
nihilista, és a sajit maga tehetetlenségétdl 6rokosen kétségbeesd
unokadcs kettdse 4l a regény kozéppontjdban. A csalddi hdceér,
a kereskedd apa és a pszicholdgus anya, a kissé egybemosédé
Tisza-kdrnyéki, dél-alfoldi vdrosok sivdr, balkanizdlédott hely-
szinei és figurdi csak médsodlagos diszletei ennek a kiizdelemnek.
A kérdés, amely a mi Stvenedik oldaldn megfogalmazddik az
olvaséban, és meghatdrozza a befogadds tovdbbi menetét, igy
hangzik: Nem ttlzds-e erre a kissé bérleszkszerti kettdsre ré-
pakolni Thomas Mann Doktor Faustusinak o6rddg-vizidjae?
Elbirja-e ennek a regénynek nem tdl eredeti ziilléskomplexusai-
val dtsz8te kée esetl§-botld figurdja, hogy a huszadik szdzad egyik
legstlyosabb problematikdjdt rejtd betétekkel megterheljiik? A
német szellem és miivészsors tragédidjét metafizikusan megjele-
nitd 6rddgjelenet sz6 szerinti dtvétele olyan valdszertitlen aurdt
teremt a regény egyébként is homdlyos és tébldbold szellemisége
koré, hogy a tovabbiakban gyanakodva figyel minden teoldgiai
és filozéfiai megéllapitdsra az olvasd, és folneszelve a konyvbél
egyszerlien tandcstalannd vélik. Lanyos zavardban, hogy ki jo-
het még el8 a vdrosszéli hobbikert (narké-vetemény) nydrvégi
csendjében fiivekkel ejt8z8 ldtogatéinak megzavart elméjében,
ha a kétet hatoddndl mér az 6rdég is tiszteletét tette; maga elé
ejti a konyvet, felveszi, megforgatja, litja a cimlapot, gondolja,
ezek szerint mégse szobapdlma az a cakkos levelti névény, ami
egy alu-giccs ventilldtor alatt fotoszintetizdl. Megéllapithatja azt
is, hogy a szerz6 a réla késziilt fényképen ugyanazon a helyen
all, egy kisvérosi focipalya TOTO-LOTTO hirdetdtdbldja eldtt,
ahol el8z8, Isten hozott cimli regényének egyik hése, Franczek
Gyula édlldogilt, amikor felesége el8tte és az 8ket bimuldk karé-
jdban mezitelenre vetkdzott.

Mert egész j6 utravalét kaphatott az olvasé, ha a szerzd elsé
regényének ismeretében vdgott neki a Zdnciskoldnak. Mintha
ezen a kdrnyéken ezer fére tdbb tehetséges elbeszéld jutna, mint
az orszdg mds vidékein (Temesi Ferenc, Zdvada, Krasznahorkai).
Hatalmas, szinte eposzi gazdagsdgu anyaggal rendelkezik Grecsé
Krisztidn, és ha fegyelmezett, kell8en kériiltekintd a regényei té-
méjdnak kivdlasztdsdban, a cselekmény, a figurdk dtgondolt fel-
épitésében, akkor sodré lendiiletd, lebilincseld tehetségli irévd
vélhat. Ma mdr taldn nem cseng olyan jol e dicséret, mint egy
évtizede, ha azt mondjuk, hogy Garcia Mdrquezre emlékeztetd
sziirrealisztikus 4brdzoldsméd a sajitja. A mulgde £6] nem él§
(és fol nem dolgozd) falu olyan gazdagon és kéltSien idézd-
dik meg eldz8 regényében, hogy a barokkosan telitett, mindig

Stletdus stilus csak néha firasz-
t6. Régen megholtak drnyékai
tapadnak a falakra, az 8zonviz
elétti szomjusdg orokos kanta-
cipelésre (Ert. Szdtdr: agyagkor-
s6) itéli a bennsziilotteket, és
még most is leplezetleniil hat a
zsid6 vérvdd. Ahol egy hajdani
jegyz8konyve
lesz a kdzség halottaskonyve,

partéreekezlet
amelynek  pdncélszekrénybe
zért lapjai szerint alakulnak a
sorsok a faluban. Nem toké-
letes, egyenetlen szinvonald
regény az is, 4m olyan hiteles
és fennkolt, hogy az olvasé megbocsdtja hibdit. Mert drvasdgbdl
épitett otthon ez, egy falu mélylélektani keresztmetszete, misz-
tikus kalandozds, hogy a lelenc-tudatbdl miként épithetd egy
virtudlis és nagyon is sériilékeny otthon. Ez az anyaggazdagsdg,
kiegyensulyozottabb epikus mondanivalé hidnyzik a tovdbbiak-
ban is a Zdnciskoldbdl.

A verklivé avanzsdlt permetezdgép, ami végigjdtssza Szalma
Lajos kalandos életének legemlékezetesebb nétdit, misord,
hogy, hogy nem Mozart Requiemjével zdrja, pedig a hés csak
most kezdi majd el kalandjait. Ez a kezdet, bdrmilyen harsdny
és lendiiletes is, nem tdl szerencsés, ahogy sokkal szegényesebb,
élettelenebb az dtletgydr is, mint el8z8 regényében, holott tgy
tlinik, mindez nagyon fontos a Grecs6-regények miikodési me-
chanizmusdban. Sokszor elfordul a tovébbiakban is, hogy az
iré otleteinek nincsenck kivetkezményei. Mert Joco nagy faksznit
nem csindl az 6rddggel valé taldlkozdsbol, ahogy apja iszonyatos
haldla, kaszdval toreénd véletlen dnlefejezése sem renditi meg,
halad tovdbb zavartalanul az tjdn, azaz azon az Uton, amit a
minden hdjjal megkent és hatalmas élettapasztalattal rendelkezd
nagybdcsi jeldl ki szdmdra. Mert, ha helyesen értjiik, akkor az
ordog evildgi megtestesitdje maga Szalma Lajos, aki kiilénb6zd
lehetdségeket tir az ifju elé, miutdn az igazi 6rdoggel valé meg
nem kotote szovetség kurtdn-furcsdn semmivé foszlik. Allst is
48 taldl neki szlikebb pdtridjdban, Tétvdrosban, és minden tu-
ddsdt felhaszndlja, hogy az ifjut keresztiilvigye mindazokon az
ocsmdnysdgokon, aminek élet a neve, és amiért még csak biin-
hédniiik sem kell.

Rozsdaként kiiil a kozhely minden egyes hosszabb, a vidé-
ket taglal6 leirdsra. Kradyt, Mériczot, Krasznahorkait imitdld
mondatok tdmege siivolt el az olvasé fiile mellett, ahogy tétovin
halad ezen a sokszor megénekelt vidéken. A kridys mondatok
Szalma Lajos kériil sertepertélnek, volt szerelmeit és a didkld-
nyokat aranyozzdk, a mériczi stil a kisvdros drhatndm, ziilltc
vezetdit, tdrsadalmi életét festi, mig a tdj sivdrsdgdt, a belé szorult
holt lelkeket Kraszanhorkai ihlette mondatokkal dbrézolja. Még
kiilsndsebb és zavardbb, hogy az iréi megszdlaldsok, elemzések
tilsdgosan egybemosédnak a f8hds belsé monoldgjaival, mint-

ha nem lennének tobbek, mint Voith Jézsef gondolatai, meg-
maradnak egy bizonyos és nem is tdl magas szellemi szinten.
Mindennek kézéppontja és mozgatdja a nagybécsi, a koriilotee
kédorgé figurdk leginkdbb az 6ndllé akarat feltting hidnydval
tlinnek ki. Csicsely Andrds és Kucsera Tibor alig megkiilén-
boztethetd tipusok, csak a sorsuk mds. A kocsmavirdgok és
pultosndk mintha az egész regényben egyetlen ndt mintdzndnak.
Epp igy Szalma Lajos hajdani szeretéi is mind kovérek, lumpok,
talhervadtak, és egyfolytdban arra vdrnak, hogy a kandur gjra
megkivdnja Sket. Fejér Antalné, Jocd féndke is csak annyiban
mds, hogy 8 koveteli és elvdrja a felé dradd jésdgot és gyengédsé-
get, kissé idegesiten turbékold galamb, aki szintén nagy hive a
biolégia—testnevelés szakos tandrnak.

Hogyan képes hatni ez az ember? Van valamiféle ékes nyel-
ve, tuddlékos és immordlis, mintha még sosem kényszeriteteék
volna térdre, vagy éppen rég leszakadt mdr réla az az dlarc,
ami még lakmuszként elszinez8dott, ha megszégyenitették?
Legtobbszor azonban Szindbddé ez a hang, ez a cimbalmos,
szivbe zdrt bensdségesség, legfeltlindbben egyéni, amikor a di-
dklanyokhoz beszél: ,mert ti nem a levegdben futtok, drdgdim,
hanem a teremtés muzsikdjiba daloltok bele.” (124) A sz hatal-
mén kiviil minden foldi jonak rabja, ételnek-italnak jé bardtja,
szornyl az a szomjusdg, ami benne munkdlkodik, s ebben nem
marad el téle Joc6 sem. A regény szerint minden magyar ember
éjt nappalld téve iszik, s ha mdr elfdradt t8le, akkor részegen és
magatehetetleniil okdd és fetreng. Mindekézben pedig az ivds-
evés gyonyoreirdl beszél, és filozéfiai magassdgokba emelkedik
tulajdon ékesszoldsdtol.

Van valamiféle ideoldgidja (sajnos teoldgidja is), amit idén-
ként kifejt, s aminek kozponti tétele valami olyasmi: az életet ki
kell élvezni, ha mér ,Isten nem lakik benne sajidt munkdjiban”
(18), szabad a vésar: kdbitdszer, szex, Szodoma és Gomorra.
Bevezeti Jocdt is a titkosabb életébe, felkindl neki egy életmé-
dot. Kalandokba vonja be, megismerteti a drogok vardzslatok-
ban gazdag vildgdval, és néket is hdzhoz visz, egyszdval olyan
vildgot tdr a tapasztalatlan és kivancsi Jocd elé¢, amitdl eddigelé
taldn leginkdbb évték 8t kedves sziilei. Hogy Lajos bécsival sem
mint pedagégussal, sem mint atyai bardttal valami nem stim-
mel, ezt még a nem tdl fiirge eszti Jocd is hamarosan érzéke-
li. A nagybdcsi vezérletével Joc6 és édesapja olyan kalandokba
keverednek, aminek része egy cigdny gyermekldny sérelmére
elkdvetett szexudlis kozeledés, majd Jocd részérdl ,tettlegesség”.
A cigdnyok 4brdzoldsa a regényben nem vall valami jé fzlésre,
feszeng egy kicsit az olvasd, de gondoljuk csak azt, Grecsé tulsd-
gosan jol ismerheti a vidéki romdk életét és szokdsait, azért ilyen
hiteles és ellenszenves ez a fajta valdsdgfestés, mds oka nincs,
csak a ,talsdgba vitt hiiség”. Szalma Lajos egyéb aberrdciéi mar
minden tovdbbi nélkiil csak ,6rddgi” lényét hitelesitik. A békdk
vonuldsdt keresztez IFA-k frecsegd vériszamos ldtvanydban valé
elmélytile gyonyorkodés, ami a ,békédk Waterloo-jaként” vonul
majd be a magyar irodalomtdrténetbe, vagy ahogy a Kucsera
Tibor dltal befdttesiivegekben tartdsitott baromfifejeket hosszan
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megcsodalja, az is lelkének egy processzusa, amit & ,,prémium
élvezeteknek” becéz.

A csdbitds kovetkezd fokozata a lednyvdsdr. A narkomdnia
részeként, majd jézanon is sugall és utasit, hogy kikkel [épjen
testi kapcsolatba a szegény Jocd. A cigdny ldnyt nem vethetjiik
szemére, hiszen ez mintha Jocé magdnakcidja lett volna, de a
két tovabbi szeretd, Ildiké és Judit mdr mindenképpen Szalma
Lajos aktiv kdzremikodésével keriilnek a csdbit6 hdléjédba. A jo-
giszkollegina Ildiké még kozds szeretd, dm az tt végén Jocdra
varé Judit, a f8ndkasszony toldszékbe kényszeriilt lednya mdr
sajdt préda. Mintha ezen a kapcsolaton keresztiil szeretne kitdrni
az ifju jogdsz nagybdtyja hdléjabdl. Kardcsony éjszakdjén visz-
szautazik a sériilt ldnyhoz, és mikdzben egy kisebb baleset sordn
még néhdny percre mellé il az olvaséra egyszer mdr frdszt hozd
ordog, az ¢jféli mise igehirdetésén egymdsra omlik a lelkileg egy-
mdsnak rendelt ifja pdr, egyszersmind boldog, mdr-mdr kénnyet
el8csalogatd hepienddel zdrja el az ird a regénybe 6mld sok-sok
tisztdtalansdg és stilisztikai nonszensz csapjt.

Am eltte még kideriil, bar ezt csak gondos vizsgilodds utin
dllithatjuk teljes biztonsdggal, hogy Lajos bdcsi részérél mindez
jovététel, és egy régen megkezdett, fokozatosan kibontott stra-
tégia része, amelynek, igymond, nagyon komoly okai vannak a
regényben. Jocd ugyanis csak péttanitvny, az igazi Judit bétyja
volt, akit Szalma Lajos szintén beavatott az 6rddggel valé cim-
borasdgba, aki buzgén tanulmdnyozta az Adrien Leverkiihnrél
sz616 Mann-regényt (ezek szerint a vildgirodalom minden reme-
kének lehet egy-egy stimuldnsa a drogéridban), s aki végzetesen
hitt abban, hogy megszerezte mdr az ebbéli tuddst, s a pokolbé-
li lények mellette dllnak. Efféle hittel dtitatva vezette az autdt,
amiben az egész csalddja ilt, és nem sokkal azelétt, hogy Jocéra
vetette volna magdt Szalma Lajos, az eredeti tanitvdny, az abszo-
lat médium baleset kivetkeztében elhunyt. Judit, a higa meg-
bénult, Fejérnét, az anydt pedig a nagybdcsi vette pdrtfogdsiba.
Szalma Lajos ugy terelte Judit felé Jocdt, hogy szinte lebeszélte
réla. (Holott minden tdrténésrél éreesiilt, Judit és az anyja koz-
vetitésével, de ez sem tlint fel Jocdnak.) Mégis érezziik, jévdtétel
8 a csonka csaldd szdmdra, amivel Szalma Lajos akar kedvesked-
ni. Joc6 kitor nagybdtyja kelepcéibdl, és épp ezdltal szalad bele
az igaziba. Szalma Lajos erre a kitdrésre vart. Most gy gondolja,
Lyhelyiikre keriiltek a dolgok.” (283)

A regényben meglehetdsen sok irodalmi utalds van, ami
onmagdban véve nem baj, hiszen kiteljesitheti és megsokszo-
rozhatja a mi értelmezési tartomdnydt, elmélyitheti szimboli-
kdjanak rétegzettségét, de itt olykor olyan érzésiink van, mintha
egy vildgirodalmi panoptikumban jdrndnk, négy-ot kiviilrdl jote
figura is ,megidéz8dik”, teljesen feleslegesen.

A baromfifej-motivum t6bbszéri visszatérésével sem tudunk
mit kezdeni, de amikor a teherautérél lepottyand libdt lenyakaz-
za egy mdsik autd, és a fej nélkiil tova tipegd dllat lasst haldok-
laséhoz a Karamazov testvérek, A kiziny, az Avraham Bogatir egy
napja, a Szindbdid és az Anna Karenina 8- vagy mellékalakjai is
megjelennek, akkor mindez inkdbb kabaréjelenetnek hat, amit
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nemigen vehetiink komolyan, és azt gondoljuk, az iré is valami
tréfinak szdnta, bdr ennek a szvegben nem taldljuk nyomad, sét
azt {rja: ,,itt vonult fel most minden ritmusét vesztett haldl.” (96)
Szindbdd sokszor bedllé haldlainak egyikérdl sem igaz, hogy el-
fekvBben végezte volna, s betegségének patoldgidja sem a végbél,
inkdbb a sziv koriil keresendd.

A regény dt van széve a gordg és a keresztény vallds ele-
meivel. Ezek szakaszosan ismécl8dnek, Gjra és Gjra feltlinnek,
mig a pogdny mitoszok mindig Szalma Lajos alakjéhoz, képze-
letviligdhoz vagy a narkdpartikhoz kapcsolédnak, a keresztény
ritusok és szertartdsok valamilyen mddon Jocé figurdjihoz kot
hetsk. Igy a regényben szemben 4ll a pogény mitolégia, aminek
torténetei mindig Gjra és Gjra Gnmagukban hordozzdk értelmii-
ket és jelentésiiket (Teireszidsz, a litnokok szerepe, Oidiposz, a
hedonisztikus életoromok dicsérete), és a keresztény hitvildg,
amely egy cél felé halad, és lelki értelemben visszavonhatatlanul
elkotelezett. El6z8 regényében is volt hasonlé parhuzam, ott a
zsid6 vallds és az dszovetségi szovegek voltak jél indokoltan a
cselekmény koordindtdi. Itt sokkal lazdbb és esztétikailag kevés-
bé érthetd ez a hactér, kiilonosen teher ez akkor, ha beldgjuk,
hogy mig az egyik mitolégidt nem lehet visszabontani, mert
elemeire esik, és értelmetlenné vdlik, a mdsik pedig kovekbdl
épitkezik, és mindig megérzi romjellegét, nincsen betetézve. Igy
akdr még egy katolikus misének is felfoghat a regény, ami azért,
lassuk be, talzds, bar a cselekmény egyirdnytsdga és rejtett vagy
kevésbé rejtett szimbolikdja ezt sugallja (6rddg, apa haldla, Gj
apafigura, kisértések, a lelki szegények, nyomorékok vildga, és
kardcsony ¢éjszakdjén megtorténik a csoda). Ugyanezen elemek
beépithetdk a gorog mitoldgidba is, de akkor nines céljuk, szét-
esnek kiilon-kiilon mozaikokra.

Ez taldn éppen a regény egyik legnagyobb hibdja, hogy
olyan perspektivikat nyit, aminek képtelen megfelelni, tehdt
folytonosan csalédnunk kell, mert az 6rdég is méltatlanul sze-
repel e maben, és valamiért nem hisziink abban a lelki folya-
matban sem, hiszen épp eléggé ironikus az ir6 is e téren, hogy
Jocé valéban megtette azt a belsd utat, amiben hinniink kéne.
Avagy Szalma Lajos csak azért rdngatta Jocot hdromszdz oldalon
keresztiil a legképtelenebb és legveszélyesebb kalandokba, hogy
a leglangyosabb idill akoljiba terelje?

Az iré 6rokos cselekménykényszerét még nyugodtan irhat-
juk a tapasztalatlansdg szdmldjdra, hiszen el6z8 regényében is
talhajszolja az eseményeket. A cselekmény, ha egyszer l4bra kap,
akkor kétoldalanként illik valami szenzdciéval elérukkolni. Ez
egy kissé az akciéfilmek dramaturgidjdc idézi, hogy sose lankad-
jon az olvasé figyelme, mihelyt torténik valami, mdris kezdédik
a kovetkezd esemény el6készitése. Ezek egy része egyszerti kocs-
midzds, Szalma Lajos ,hittanérdi” Joc6 épiilésére, mdsik résziik
domindnsan szexudlis célzatd taldlkozdsok, de vannak béven
hagyomdnyos értelemben vett anekdotdk is, amik alig fiigge-
nek ossze az alaptorténettel. Ilyen az éttermi jelenet, amikor
Lajos bdcsi mangalicazsirt kér szimon a pincéren, vagy id8sebb
Csicsely torténete, aki vasutasként egyszer beindult a bakterhdz-

zal egytitt, majd az ugyancsak idésb Csicselyhez k6t8dd emlék-
tdra, ami utdn a két alak végiil kérhdzba kertil. A legijesztdbb, és
a torténettdl legidegenebb anyag a Méhkerékre tett kirdndulds,
ahol braviros leirdst kaphatunk az illegdlisan Magyarorszdgon
dolgozé romdn vendégmunkdsok nyomorisdgos, kiszolgaltatott
helyzetérdl. Leginkdbb azonban olyan ez a jelenet, mintha egy
KZ-ligerbe tennének ldtogatdst, ahol Szalma Lajos, mint kdpé
megaldzza és bdntalmazza a rabokat.

Mint ldthatjuk, a szerepl6k nagy része is csak kényszer-
szerepld, igazi funkcié hijdn nem kotédnek a regény mélyebb
rétegeihez. Lajos bdcsi unottan sétdl eme figurdk kozote, néha
odaszél, kedves vagy kedvetlen szavakkal, azok kifejezik elra-
gadtatdsukat, de minden igazi torténés Joco és kozte zajlik. Van
azonban egy jelenet, hogy maradéktalanul pozitiv dolgot is em-
litstink, megrendité és hiteles, amikor Kucsera Tibor lakdsira
betérve megtaldljék a beféttesiivegekben konzervilt baromfife-
jeket, majd vdratlanul hazatér a baromfifeldolgozéban dolgozé
hizigazda is, és a bardtok némdn tdvoznak, még az utcdn sem
tudnak egyetlen sz6t sem szolni. Ez a tandcstalan, az igazi toreé-
néseket ki nem fecsegd, de anndl erételjesebben érzékeltetd hall-
gatds a regény legszebb pillanata. Szalma Lajos életereje is ezen a
ponton torik meg. Tébbé mér nem a régi: ezt azért még & sem
gondolta volna, vagy hogy vannak itt a létezésben még isme-
retlen mélységek.” (227) Kucsera Tibor elmebaja, amit legjobb
bardtjaként nem észlelt, valahogy 6t magdt is minésiti. Es ennek
most az egyszer kdvetkezményei is vannak.

Az olvasé lendiilete, ellentétben Szalma Lajoséval, mar a
legelsé oldalon megtorik, amikor ezt olvassa: ,az Alf6ld pélin-
ka nélkiil olyan, mintha a M4trdban nem volna panordma.” (5)
Jéllehet ez még a f6hés gondolkoddsdt mindsiti, néhdny oldallal
odébb mdr szerz8i kozlésként olvashatjuk: ,,Akdr valami hdtbor-
zongat$ Kafka-regényben.” (12) Vajh, melyik Kafka-regényt ne-
vezhetnénk hdtborzongaténak? A nyelvi-képi, stilisztikai szeren-
csétlenségek oly mértékben eluralkodnak, hogy majdnem min-
den oldalra jut beléliik egy. Es taldn ez a legzavarébb a m egésze
szempontjabdl, mert el6z6 regényében sem volt hibdtlan a nyely,
és minden mds regénytechnikai problémdk is adédtak, 4m ilyen
trehdny nyelvhasznalatra nem vetemedett az iré. Es itt hatdro-
zottan felmeriil a szerkeszt§ felel8ssége is, hiszen kis odafigyelés-
sel segiteni lehetett volna ezeken a kirivé hibdkon. A regény nem
lett volna sokkal jobb, de legaldbb a nyilvinvalé pongyolasig
nyomait eltiintette volna. Csak jelzésszertien a legbdntébb hibdk
koziil: Szalma Lajos ,nevetése felrizta Feketevdros gondozott
kertjeit.” (9) ,Ahogy Jocé nagybidtyja tartja, egész délel6tt fesziil
a lélek kinyule, dsszefogdosott nejlonhurja.” (19) ,,A vdrosoknak
nemcsak lelkitk van, mint a korpds szakallt szakérték mond-
jak.” (37) (Nem ttl durva ez? Hiszen egyértelm, hogy szerzénk
kire gondol.) ,A napok lebegtek, mint zsirszagi kérfolyoson a
szdradé mackdnadrdg” (93); ,napokig ldbukat sem tették be a
létértelmezés felszerelt tanszékére, a Pedréba” (93); ,, a dolgo-
z6 izmok dugattyi feloldottdk az »éteri élet magmdjde«.” (125)

(Huh!)

Aztdn Jocé részegen a halott apjdra gondol: ,ilyen hossza
ideig még nem voltak egymadstdl tévol.” (223) (A regényben egy
sor utalds sem torténik, hogy apjdval barmiféle bensdséges kap-
csolata lett volna valaha is.) Egy idézet, amely az egész regényt
is jellemzi: , Kitiiremkedtek a fik a s6tétbdl. Kidagadtak, akdrha
zstfolt lenne a teremtés, til sok kitaldlt dolog tartana igényt az
egyetlen létezd térre, és nem férne el minden.” (281) Bizony, a
regénynek szlik az a sok minden, amit az iré feleslegesen beleir,
kidagad t8le. Igy aztin tényleg igaz, hogy a mi végére érve az
olvasé ,idegei magukt6l megfesziiltek”. (282)

Bedecs Ldszlé

Nincs mar tobb moéka

(Grecsd Krisztian: Tdnciskola. Magvet6, 2008)

Régi igazsdg, hogy az elsd konyv megirdsdndl és elismertetésénél
csak a masodiké nehezebb. Grecsé Krisztidn Gj regénye minde-
nestdl igazolja az ebben a monddsban rejld félelmeket. A 2005-
ben megjelent Isten hozott komoly szakmai- és kozonségsikert
aratott, a kritikdk legfeljebb a tdlsdgosan didaktikus zérlatot,
valamint az ideologikus és az életrajzi szdlak ardnytalansdgait
rétedk fel a regénynek. Nagy kar, hogy a Tdnciskola inkdbb az el-
marasztalhaté elemeket viszi tovdbb, és az erényeket, azaz példd-
ul az anekdotikus, nytjthaté-hizhaté szerkezetet, a rétegnyelvi
szavak és kifejezések inspirdld haszndlatde hagyja hdtra. A regény
ezzel egyiitt is figyelemre méltd része a Méricz- és a Kridy-ha-
gyomdny kordntsem magdtél értet8d8 dsszebékitésére tett nagy
ivli, nem most kezdddott és bizonydra nem is most végz8d4 ki-
sérletnek, Grecsé Krisztidn prézairdi pélydjanak.

Az egyetemrdl éppen csak kikeriilt Dr. Voith Jézsef, azaz
Jocé felndteé véldsdnak toreénete minddssze négy hénap esemé-
nyeit fogja 4t, mégis tobb drdmdc és fordulatot tartalmaz, mint
egy Joco-féle vidéki jogdsz egész élete. Van benne drog, haldl
és szerelem, bardtsdg, hazugdg és féltékenység, sét filozofalgatds,
miégia és ezotéria is. Vannak 6rdégok és angyalok, van gyengéd-
ség és erotika, egyszdval szinte minden, ami egy mai, az olvaséi
igényeknek megfelelni igyekvd prézdndl egydltaldn széba johet.
Taldn egy kicsit sok is mindenbdl.

De kezdjiik az elején: mit rejthet a cimben megjelend ,,tdnc-
iskola” sz6? Kdr is keriilgetni a vélaszt, ez az iskola lényegében az
élet iskoldjinak metafordja, egy olyan biintetni és megaldzni is
kész iskola, ahovd a frissen végzett jogdsz akarata ellenére iratko-
zik be. Merthogy & e nélkiil is eléldegélne, szlizen és drtatlanul,
igaz, szorongdsokkal tele — ahogy kordbban is. Grecsd iigyesen
4llitja szembe a professziondlis tuddst a hétkéznapi problémdk
megolddsdhoz, avagy az érzelmi deficitek kezeléséhez sziikséges
tuddssal. A pdlydjit annak rendje és mddja szerint a jogi ranglét-
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ra aljan kezdd fid konfliktusai nem is a szakmai tuddsdnak eset-
leges hidnyossigaibdl erednek, de arra is hamar r4 kell jonnie,
hogy a paragrafusok ismerete egydltaldn nem segiti el személyes
gondjainak megolddsit, a boldoguldsit, a boldogsdgit, példdul
a nékkel vagy épp a sziileivel szemben kialakult kommunikdciés
vikuum csokkentését, netdn a hetedik érzékét fejlesztgetd nagy-
bécsi siiletlenségeinek konnyebb elutasitdsit. Nem azért hoz te-
hdt ez utébbi helyzetekben j6 vagy rossz dontéseket, mert jogi
diploma lapul a zsebében, sét. A regény meggydz8en bongja ki
ezt a szdlat, igy akdr azt is mondhatjuk, a beavatdsi torténet tize-
nete épp ez: keresd mdshol a boldogsigod. Igen: mindig méshol,
mdsban, mdsként, mint amit a jelen ad.

De lehet egy mdsik jelentése, masik megfejtése is a cimnek,
mégpedig az a konfliktussorozat, mely az apa mint csdbité tinca-
val kezd8dik. A gondok forrdsa az, hogy a tdnc utdn a bokorba
vitt partner egy tizenkét éves kisldny. A kévetkezmények életeket
tesznek tonkre: a ldnyét, a csalddjdée, az apdét, akit egyenesen a
haldlba juttat a torténet, és Jocoét is, aki vélhetSen a ldny késébb
sziiletd gyerekének apja. Ez utébbi felismerésnek a pillanata, va-
gyis a szupermarketben tortént taldlkozds nem a regény legjobb
jelenete, mégis elég erds ahhoz, hogy megértsiik, miként omlik
ossze a fitban a gyerekkordban épiilt, aztdn az egyetemi évek
alatt tovabbépitett, majd nagybdtyja dltal csinositgatott vildg,
minden mordlis alapzatdval egyiitt. Grecsé ugyan tdlsigosan is
PC a cigdny lannyal kapcsolatban, mindenkit megértdnek, nyi-
tottnak, elfogadénak és tiirelmesnek dbrézol koriilstte, holott a
kulturdlis kiilonbségek egy ilyen éles helyzetben, tudjuk, inkdbb
az elbitéleteket szoktdk erdsiteni, mégis lehetne j6 vélasztds ez a
figura is. Lehetne, ha a szerz8 nem megfelelni igyekezne itt is,
azaz ha kevesebbet foglalkozna azzal, hogy politikailag kikezd-
hetetlen legyen, és tobbet a szdveget intenzivebbé tévé megol-
ddsokkal. Lathatéan érzékeli a disszonancidt, ezért irja cigdny
linynak a kisldnyt, de az ebben rejlé probléma drnyoldalaival
nem mer, vagy nem akar szembesiilni. Valamivel jobb a helyzet
a romdn vendégmunkdsok jelenetében, amikor is a karikiro-
zott kegyetlenség vélhetden minden olvaséban részvétet ébreszt
az dldozatok irdnt, nem csak az egysikdan jélelkiinek dbrazolt
Jocdban, de az csak egy epizdd, a cigdnyldnyos torténet viszont
az egész cselekményen végightiz6dd, meghatdrozé elem.

Az iré6 megfelelésvigya, vagyis az a torekvése, hogy azt irja,
amit olvaséi varnak t8le, a vidéki élettel kapcsolatos megfigye-
lések kozhelyességében is tetten érheté — mintha egyenesen a
(f6)vdrosiak sztereotipidit igyekezne megerdsiteni. Az elhizott,
urambdtydmozé onkormdnyzati vezet6k vacsordjinak leirdsa
egészen biztosan ilyen szegmense a konyvnek. A falu és a kis-
véros kivél6 ismerdje, aki a Pletykaanyu novelldiban és az Isten
hozott legjobb jeleneteiben megmutatta, hogy valéban érti a kis-
kozosségek mikodésének belsd torvényeit, itt mintha maga is
mitosznak értelmezné az dbrazolni kivdnt kdzeget, azaz a mitoszt
orokli és irja tovdbb, ahelyett, hogy akdr szociografikus igény-
nyel beszélne a témdjdrdl, hogy valédi, hasba vigé kérdésekkel
szembesitené a szerepldit. Ilyen kérdés lehetne példdul az, mi-
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