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nemigen vehetiink komolyan, és azt gondoljuk, az iré is valami
tréfinak szdnta, bdr ennek a szvegben nem taldljuk nyomad, sét
azt {rja: ,,itt vonult fel most minden ritmusét vesztett haldl.” (96)
Szindbdd sokszor bedllé haldlainak egyikérdl sem igaz, hogy el-
fekvBben végezte volna, s betegségének patoldgidja sem a végbél,
inkdbb a sziv koriil keresendd.

A regény dt van széve a gordg és a keresztény vallds ele-
meivel. Ezek szakaszosan ismécl8dnek, Gjra és Gjra feltlinnek,
mig a pogdny mitoszok mindig Szalma Lajos alakjéhoz, képze-
letviligdhoz vagy a narkdpartikhoz kapcsolédnak, a keresztény
ritusok és szertartdsok valamilyen mddon Jocé figurdjihoz kot
hetsk. Igy a regényben szemben 4ll a pogény mitolégia, aminek
torténetei mindig Gjra és Gjra Gnmagukban hordozzdk értelmii-
ket és jelentésiiket (Teireszidsz, a litnokok szerepe, Oidiposz, a
hedonisztikus életoromok dicsérete), és a keresztény hitvildg,
amely egy cél felé halad, és lelki értelemben visszavonhatatlanul
elkotelezett. El6z8 regényében is volt hasonlé parhuzam, ott a
zsid6 vallds és az dszovetségi szovegek voltak jél indokoltan a
cselekmény koordindtdi. Itt sokkal lazdbb és esztétikailag kevés-
bé érthetd ez a hactér, kiilonosen teher ez akkor, ha beldgjuk,
hogy mig az egyik mitolégidt nem lehet visszabontani, mert
elemeire esik, és értelmetlenné vdlik, a mdsik pedig kovekbdl
épitkezik, és mindig megérzi romjellegét, nincsen betetézve. Igy
akdr még egy katolikus misének is felfoghat a regény, ami azért,
lassuk be, talzds, bar a cselekmény egyirdnytsdga és rejtett vagy
kevésbé rejtett szimbolikdja ezt sugallja (6rddg, apa haldla, Gj
apafigura, kisértések, a lelki szegények, nyomorékok vildga, és
kardcsony ¢éjszakdjén megtorténik a csoda). Ugyanezen elemek
beépithetdk a gorog mitoldgidba is, de akkor nines céljuk, szét-
esnek kiilon-kiilon mozaikokra.

Ez taldn éppen a regény egyik legnagyobb hibdja, hogy
olyan perspektivikat nyit, aminek képtelen megfelelni, tehdt
folytonosan csalédnunk kell, mert az 6rdég is méltatlanul sze-
repel e maben, és valamiért nem hisziink abban a lelki folya-
matban sem, hiszen épp eléggé ironikus az ir6 is e téren, hogy
Jocé valéban megtette azt a belsd utat, amiben hinniink kéne.
Avagy Szalma Lajos csak azért rdngatta Jocot hdromszdz oldalon
keresztiil a legképtelenebb és legveszélyesebb kalandokba, hogy
a leglangyosabb idill akoljiba terelje?

Az iré 6rokos cselekménykényszerét még nyugodtan irhat-
juk a tapasztalatlansdg szdmldjdra, hiszen el6z8 regényében is
talhajszolja az eseményeket. A cselekmény, ha egyszer l4bra kap,
akkor kétoldalanként illik valami szenzdciéval elérukkolni. Ez
egy kissé az akciéfilmek dramaturgidjdc idézi, hogy sose lankad-
jon az olvasé figyelme, mihelyt torténik valami, mdris kezdédik
a kovetkezd esemény el6készitése. Ezek egy része egyszerti kocs-
midzds, Szalma Lajos ,hittanérdi” Joc6 épiilésére, mdsik résziik
domindnsan szexudlis célzatd taldlkozdsok, de vannak béven
hagyomdnyos értelemben vett anekdotdk is, amik alig fiigge-
nek ossze az alaptorténettel. Ilyen az éttermi jelenet, amikor
Lajos bdcsi mangalicazsirt kér szimon a pincéren, vagy id8sebb
Csicsely torténete, aki vasutasként egyszer beindult a bakterhdz-

zal egytitt, majd az ugyancsak idésb Csicselyhez k6t8dd emlék-
tdra, ami utdn a két alak végiil kérhdzba kertil. A legijesztdbb, és
a torténettdl legidegenebb anyag a Méhkerékre tett kirdndulds,
ahol braviros leirdst kaphatunk az illegdlisan Magyarorszdgon
dolgozé romdn vendégmunkdsok nyomorisdgos, kiszolgaltatott
helyzetérdl. Leginkdbb azonban olyan ez a jelenet, mintha egy
KZ-ligerbe tennének ldtogatdst, ahol Szalma Lajos, mint kdpé
megaldzza és bdntalmazza a rabokat.

Mint ldthatjuk, a szerepl6k nagy része is csak kényszer-
szerepld, igazi funkcié hijdn nem kotédnek a regény mélyebb
rétegeihez. Lajos bdcsi unottan sétdl eme figurdk kozote, néha
odaszél, kedves vagy kedvetlen szavakkal, azok kifejezik elra-
gadtatdsukat, de minden igazi torténés Joco és kozte zajlik. Van
azonban egy jelenet, hogy maradéktalanul pozitiv dolgot is em-
litstink, megrendité és hiteles, amikor Kucsera Tibor lakdsira
betérve megtaldljék a beféttesiivegekben konzervilt baromfife-
jeket, majd vdratlanul hazatér a baromfifeldolgozéban dolgozé
hizigazda is, és a bardtok némdn tdvoznak, még az utcdn sem
tudnak egyetlen sz6t sem szolni. Ez a tandcstalan, az igazi toreé-
néseket ki nem fecsegd, de anndl erételjesebben érzékeltetd hall-
gatds a regény legszebb pillanata. Szalma Lajos életereje is ezen a
ponton torik meg. Tébbé mér nem a régi: ezt azért még & sem
gondolta volna, vagy hogy vannak itt a létezésben még isme-
retlen mélységek.” (227) Kucsera Tibor elmebaja, amit legjobb
bardtjaként nem észlelt, valahogy 6t magdt is minésiti. Es ennek
most az egyszer kdvetkezményei is vannak.

Az olvasé lendiilete, ellentétben Szalma Lajoséval, mar a
legelsé oldalon megtorik, amikor ezt olvassa: ,az Alf6ld pélin-
ka nélkiil olyan, mintha a M4trdban nem volna panordma.” (5)
Jéllehet ez még a f6hés gondolkoddsdt mindsiti, néhdny oldallal
odébb mdr szerz8i kozlésként olvashatjuk: ,,Akdr valami hdtbor-
zongat$ Kafka-regényben.” (12) Vajh, melyik Kafka-regényt ne-
vezhetnénk hdtborzongaténak? A nyelvi-képi, stilisztikai szeren-
csétlenségek oly mértékben eluralkodnak, hogy majdnem min-
den oldalra jut beléliik egy. Es taldn ez a legzavarébb a m egésze
szempontjabdl, mert el6z6 regényében sem volt hibdtlan a nyely,
és minden mds regénytechnikai problémdk is adédtak, 4m ilyen
trehdny nyelvhasznalatra nem vetemedett az iré. Es itt hatdro-
zottan felmeriil a szerkeszt§ felel8ssége is, hiszen kis odafigyelés-
sel segiteni lehetett volna ezeken a kirivé hibdkon. A regény nem
lett volna sokkal jobb, de legaldbb a nyilvinvalé pongyolasig
nyomait eltiintette volna. Csak jelzésszertien a legbdntébb hibdk
koziil: Szalma Lajos ,nevetése felrizta Feketevdros gondozott
kertjeit.” (9) ,Ahogy Jocé nagybidtyja tartja, egész délel6tt fesziil
a lélek kinyule, dsszefogdosott nejlonhurja.” (19) ,,A vdrosoknak
nemcsak lelkitk van, mint a korpds szakallt szakérték mond-
jak.” (37) (Nem ttl durva ez? Hiszen egyértelm, hogy szerzénk
kire gondol.) ,A napok lebegtek, mint zsirszagi kérfolyoson a
szdradé mackdnadrdg” (93); ,napokig ldbukat sem tették be a
létértelmezés felszerelt tanszékére, a Pedréba” (93); ,, a dolgo-
z6 izmok dugattyi feloldottdk az »éteri élet magmdjde«.” (125)

(Huh!)

Aztdn Jocé részegen a halott apjdra gondol: ,ilyen hossza
ideig még nem voltak egymadstdl tévol.” (223) (A regényben egy
sor utalds sem torténik, hogy apjdval barmiféle bensdséges kap-
csolata lett volna valaha is.) Egy idézet, amely az egész regényt
is jellemzi: , Kitiiremkedtek a fik a s6tétbdl. Kidagadtak, akdrha
zstfolt lenne a teremtés, til sok kitaldlt dolog tartana igényt az
egyetlen létezd térre, és nem férne el minden.” (281) Bizony, a
regénynek szlik az a sok minden, amit az iré feleslegesen beleir,
kidagad t8le. Igy aztin tényleg igaz, hogy a mi végére érve az
olvasé ,idegei magukt6l megfesziiltek”. (282)

Bedecs Ldszlé

Nincs mar tobb moéka

(Grecsd Krisztian: Tdnciskola. Magvet6, 2008)

Régi igazsdg, hogy az elsd konyv megirdsdndl és elismertetésénél
csak a masodiké nehezebb. Grecsé Krisztidn Gj regénye minde-
nestdl igazolja az ebben a monddsban rejld félelmeket. A 2005-
ben megjelent Isten hozott komoly szakmai- és kozonségsikert
aratott, a kritikdk legfeljebb a tdlsdgosan didaktikus zérlatot,
valamint az ideologikus és az életrajzi szdlak ardnytalansdgait
rétedk fel a regénynek. Nagy kar, hogy a Tdnciskola inkdbb az el-
marasztalhaté elemeket viszi tovdbb, és az erényeket, azaz példd-
ul az anekdotikus, nytjthaté-hizhaté szerkezetet, a rétegnyelvi
szavak és kifejezések inspirdld haszndlatde hagyja hdtra. A regény
ezzel egyiitt is figyelemre méltd része a Méricz- és a Kridy-ha-
gyomdny kordntsem magdtél értet8d8 dsszebékitésére tett nagy
ivli, nem most kezdddott és bizonydra nem is most végz8d4 ki-
sérletnek, Grecsé Krisztidn prézairdi pélydjanak.

Az egyetemrdl éppen csak kikeriilt Dr. Voith Jézsef, azaz
Jocé felndteé véldsdnak toreénete minddssze négy hénap esemé-
nyeit fogja 4t, mégis tobb drdmdc és fordulatot tartalmaz, mint
egy Joco-féle vidéki jogdsz egész élete. Van benne drog, haldl
és szerelem, bardtsdg, hazugdg és féltékenység, sét filozofalgatds,
miégia és ezotéria is. Vannak 6rdégok és angyalok, van gyengéd-
ség és erotika, egyszdval szinte minden, ami egy mai, az olvaséi
igényeknek megfelelni igyekvd prézdndl egydltaldn széba johet.
Taldn egy kicsit sok is mindenbdl.

De kezdjiik az elején: mit rejthet a cimben megjelend ,,tdnc-
iskola” sz6? Kdr is keriilgetni a vélaszt, ez az iskola lényegében az
élet iskoldjinak metafordja, egy olyan biintetni és megaldzni is
kész iskola, ahovd a frissen végzett jogdsz akarata ellenére iratko-
zik be. Merthogy & e nélkiil is eléldegélne, szlizen és drtatlanul,
igaz, szorongdsokkal tele — ahogy kordbban is. Grecsd iigyesen
4llitja szembe a professziondlis tuddst a hétkéznapi problémdk
megolddsdhoz, avagy az érzelmi deficitek kezeléséhez sziikséges
tuddssal. A pdlydjit annak rendje és mddja szerint a jogi ranglét-
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ra aljan kezdd fid konfliktusai nem is a szakmai tuddsdnak eset-
leges hidnyossigaibdl erednek, de arra is hamar r4 kell jonnie,
hogy a paragrafusok ismerete egydltaldn nem segiti el személyes
gondjainak megolddsit, a boldoguldsit, a boldogsdgit, példdul
a nékkel vagy épp a sziileivel szemben kialakult kommunikdciés
vikuum csokkentését, netdn a hetedik érzékét fejlesztgetd nagy-
bécsi siiletlenségeinek konnyebb elutasitdsit. Nem azért hoz te-
hdt ez utébbi helyzetekben j6 vagy rossz dontéseket, mert jogi
diploma lapul a zsebében, sét. A regény meggydz8en bongja ki
ezt a szdlat, igy akdr azt is mondhatjuk, a beavatdsi torténet tize-
nete épp ez: keresd mdshol a boldogsigod. Igen: mindig méshol,
mdsban, mdsként, mint amit a jelen ad.

De lehet egy mdsik jelentése, masik megfejtése is a cimnek,
mégpedig az a konfliktussorozat, mely az apa mint csdbité tinca-
val kezd8dik. A gondok forrdsa az, hogy a tdnc utdn a bokorba
vitt partner egy tizenkét éves kisldny. A kévetkezmények életeket
tesznek tonkre: a ldnyét, a csalddjdée, az apdét, akit egyenesen a
haldlba juttat a torténet, és Jocoét is, aki vélhetSen a ldny késébb
sziiletd gyerekének apja. Ez utébbi felismerésnek a pillanata, va-
gyis a szupermarketben tortént taldlkozds nem a regény legjobb
jelenete, mégis elég erds ahhoz, hogy megértsiik, miként omlik
ossze a fitban a gyerekkordban épiilt, aztdn az egyetemi évek
alatt tovabbépitett, majd nagybdtyja dltal csinositgatott vildg,
minden mordlis alapzatdval egyiitt. Grecsé ugyan tdlsigosan is
PC a cigdny lannyal kapcsolatban, mindenkit megértdnek, nyi-
tottnak, elfogadénak és tiirelmesnek dbrézol koriilstte, holott a
kulturdlis kiilonbségek egy ilyen éles helyzetben, tudjuk, inkdbb
az elbitéleteket szoktdk erdsiteni, mégis lehetne j6 vélasztds ez a
figura is. Lehetne, ha a szerz8 nem megfelelni igyekezne itt is,
azaz ha kevesebbet foglalkozna azzal, hogy politikailag kikezd-
hetetlen legyen, és tobbet a szdveget intenzivebbé tévé megol-
ddsokkal. Lathatéan érzékeli a disszonancidt, ezért irja cigdny
linynak a kisldnyt, de az ebben rejlé probléma drnyoldalaival
nem mer, vagy nem akar szembesiilni. Valamivel jobb a helyzet
a romdn vendégmunkdsok jelenetében, amikor is a karikiro-
zott kegyetlenség vélhetden minden olvaséban részvétet ébreszt
az dldozatok irdnt, nem csak az egysikdan jélelkiinek dbrazolt
Jocdban, de az csak egy epizdd, a cigdnyldnyos torténet viszont
az egész cselekményen végightiz6dd, meghatdrozé elem.

Az iré6 megfelelésvigya, vagyis az a torekvése, hogy azt irja,
amit olvaséi varnak t8le, a vidéki élettel kapcsolatos megfigye-
lések kozhelyességében is tetten érheté — mintha egyenesen a
(f6)vdrosiak sztereotipidit igyekezne megerdsiteni. Az elhizott,
urambdtydmozé onkormdnyzati vezet6k vacsordjinak leirdsa
egészen biztosan ilyen szegmense a konyvnek. A falu és a kis-
véros kivél6 ismerdje, aki a Pletykaanyu novelldiban és az Isten
hozott legjobb jeleneteiben megmutatta, hogy valéban érti a kis-
kozosségek mikodésének belsd torvényeit, itt mintha maga is
mitosznak értelmezné az dbrazolni kivdnt kdzeget, azaz a mitoszt
orokli és irja tovdbb, ahelyett, hogy akdr szociografikus igény-
nyel beszélne a témdjdrdl, hogy valédi, hasba vigé kérdésekkel
szembesitené a szerepldit. Ilyen kérdés lehetne példdul az, mi-
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ként tudjédk a kistelepiilések minden negativumuk ellenére is
megtartani lakossigukat? Hogyan termeli ki a kisvdros a maga
zdrt viligdnak meghatdrozé alakjait? Mi kell ahhoz, hogy valaki
»mend” legyen, és esetleg leleplezédései utdn is az maradhasson?
Ezeknek a kérdéseknek az elhanyagoldsa tlinik szimomra a re-
gény legnagyobb hidnyossdgdnak.

Remek alkalmat kindlt volna minderre példdul a regénybeli
vidéki kisvdros élete, gy a torténet kulcsfigurdja, Szalma Lajos,
Jocd nagybdtyja is, aki szdrnyai ald veszi a pdlyakezdd, s6t, min-
denben kezd§ fiit. Maga a figura kell8en zavaros, hiszen véglete-
sen keveredik benne a kimagasléan tehetséges ember nimbusza,
a vidéki értelmiségi frusztrdltsiga, és a félmivelt ndcsdbdszok
bunkdsdga. Megtudjuk réla, hogy valaha az olimpidra is esélyes
atléta volt, hogy a pdrttal szembeni hizdsai miatt kertilt a kisva-
rosba, és azt is, hogy tobb tizezer forintos parfimokkel fujkdlja,
vagy épp pénisznoveld krémmel kényezteti magdt. Nagyobb
gond, hogy mordlis dontésekre szinte képtelen, kizdrdlag sajdt
érdekei és éreékei szerint él6 figuraként ismerjiik meg, olyannak,
aki csalddokat tesz tonkre anélkiil, hogy ez barmilyen médon is
megingatnd dnmagdba vetett hitét — hogy aztdn a regény végén,
furcsa hirtelenséggel a fiatalokat sszeborondld, a bilineit meg-
bdnd, megcsomorlott emberként keriiljon elénk. Ezt a véltozdst
elékészitetlennek, kidolgozatlannak, azaz eréltetettnek ldtom.
Szalma Lajos a regény elején az éjszaka csdszdra, egy igényes,
magdra sokat ad érett férfl, a végén viszont egy depresszidba
stillyedt, a bardtait elvesztd, 8sziild, dsszetort dregember. De a
testi védltozdsdndl még problematikusabb a morilis véltozdsa. Ezt
az embert senki és semmi nem érdekli, éli a vildgdt, dtgdzol ma-
sokon, csalddokat tesz tonkre, emberek haldldt okozza, rdaddsul
mindez nem csupdn 8¢, hanem a kornyezetét sem érdekli — &
minden tévedése ellenére az marad, aki volt.

Mindez azonban kapcsolatban van a regény idejével, illet-
ve az abban megjelend problémadval is. Grecsé mintha két re-
gényt prébdlna megirni, és ezért nem sikeriil végsé soron egyet
sem. Egyrészt egy ordogtorténetet, a nagy klasszikusok, Thomas
Mann, Dosztojevszkij, na és persze Goethe nyomdokain, mds-
részt a vidék torvényszer(iségeit is bemutatd, anekdotdzé neve-
18dési regényt, Méricz 6rokségébdl. Csakhogy az 6rdog huszon-
négy évet ad Jocénak, a nagybdcsi viszont — és igy az elbeszéld
is — csak négy hénapot. Ebbdl viszont a regény szerkezetére is
kihaté ellentmonddsok sziiletnek. Nehezen hihetd péld4ul, hogy
az azel4tt teljesen zoldfiild, ,torndbdl felmentve” figura ez alatt a
par hénap alatt vagdny, 6nbizalommal teli férfivd érik. Rdaddsul
kicsit sok minden van belezstfolva az amtgy unalmas, lasst,
vidéki élet e rovid szakaszdba, hiszen a fiti ezalatt 4lldsba 1ép,
kiprébdlja a drogokat, elveszti a sziizességét, majd még hdrom
ndvel létesit kapcsolatot, eltemeti az apjdt, és asszisztdl a nagy-
bdtyja 6sszeomldsdhoz is, ami — mint az imént jeleztem — szintén
tdl gyorsnak tlinik.

Es ha mdr az id6t, az idészerkezetet emlegettiik, mintha az
sem lenne eldontve, mikor is kéne jdtszédnia ennek a torténet-
nek. Mert az elbeszél8 ugyan az ezredforduléra helyezi az esemé-

nyeket, a kulisszdk, a szereplék magatartdsmintdi, vagy néhol a
parbeszédek modorossiga a kilencszdzhiszas-harmincas éveket
idézik, mondjuk tgy, Méricz és Krady kordt. Nyelvileg is le-
hetne frissebb a szoveg, itt-ott szlengesebb, maibb, elevenebb.
Ez mdr csak azére is elvdrhaté lenne, mert fiatalokrdl van szé
a konyvben, 8k beszélnek, 8k prébdljdk a sajit beszélt nyelviik
segitségével megérteni sajét szegényes vildgukat. Az a folyamat,
mely sordn a teszetosza srdcbdl bdtor, 6nmagdére kidlls, a hét-
koznapok finomsdgait jél ismerd és azokat élvezni is tudé fia-
talember valik, aki képes hosszt téva, felel6sségteljes dontése-
ket is hozni, nos ez a folyamat a nyelvére is hatdssal kell, hogy
legyen — de ebbdl a véltozdsbdl a szoveg semmit sem ad vissza.
Azt viszont finom eszkozokkel érzékelteti, hogy a felndeeé érés
folyamata talin nem is olyan oromteli, még ha az élet ennek
koszonhetden Gj mindséget is kap.

Fontos jelzés, hogy a torténet egy csaléddssal kezd8dik: a
fit szeretett volna az egyetemi vdrosdban, Szegeden maradni, de
4lldslehetdségek hidnydban a sztikosnek dbrdzolt Tétvdrosba ke-
riil, ahol tehdt a regény taldn legélesebben, de nem problémdktdl
mentesen megrajzolt figurdja, a nagybdtyja veszi partfogdsiba.
Ugyancsak fontos jel, hogy Szalma Lajos a kézépiskolai tandri
szerepében ugyan sikeres, hiszen a tanitvdnyai szeretik, a n8k pe-
dig egyenesen imddjak, igazdn mégis csak a titkos, a drog koriil
szervezddd Osszejovetelek gurujaként érzi j6l magdt. Voltaképp
az 6rdoggel cimbordl, bdr Grecsé ezt a metafordt kissé eltdlozza,
amikor az 6rdogdt valdsdgosan, még ha csak 1dzdlom keretében
is, de megjeleniti szerepldi elétt. Jocd csak extrém, a drogtdl, a
félelemtdl vagy a firadtsdgtdl torzult tudatdllapotokban ldtja és
hallja a gonoszt, azaz a val6sdg és a képzelgés hatdrai az olvasé
szdmdra is bizonytalanok, és ez jé. Kevésbé j6, hogy mindekoz-
ben a vildgirodalom mdr emlegetett nagy 6rdgregényeit is meg-
idézi a szerzd, de az azokban 1év8 ideoldgiai-filozofiai fesziiltséget
a Tdnciskola meg sem tudja kozeliteni. S8t, a regénynek ez a széla
inkdbb csak terheli a szoveget, nehézkessé teszi a torténetet; az
olyan aprésdgokkal pedig, hogy Szalma Lajos kutydjdt Devilnek
hivjdk, még némi didaxist is rahdz. Pedig a kisértések az 6rdog
nélkiil, pléne az 6rddggel kotott szerzddés tétjei nélkiil is na-
gyok, kdr volt mindezt beleerltetni a szévegbe.

Anndl is inkdbb kdr volt, mert igy kevesebb tér jutott azok-
nak a szovegrészeknek, melyekben Grecsé Krisztidn igazdn jé.
Mégpedig a szituicidteremtésnek, a jelenetezésnek, a jellem-
brdzoldsnak, az anekdotdzdsnak. Mesteri, ahogy a vasdrnapi
ebéd diszleteit, a hdziasszony mozdulatait, az izeket és az ebéd
kozbeni fecsegést leirja, remek, ahogy a kényszervéllalkozéként
strucctenyésztésbe fogd apa lehetetlen helyzetét dbrazolja, illetve
ahogy az apa haldldval végz6d8 ostoba balesetet elmeséli, mi-
kozben igazdn felszabadultak, mégis mértékletesek az erotikus
jelenetek is, melyek a test ugyancsak izgalmas felfedezésének tor-
ténetét szovik bele a regénybe. Grecsé kivdléan ismeri az intri-
kdk természetét, a ségorsigok és a mutyizdsok mindenhovd eléré
hatalmdt, ismeri a hetedik érzék és a harmadik szem igéretével
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el8dllé tanok vonzerejét, vardzsdt és cselszovését. De sokat tud a

férfi és a nd kapcsolatdrdl is, a vgyrol, illetve a megaldztatdsok-
16l, az elvigydddsrdl és az idegenségrél, az az Stlet pedig, hogy
a férfi néként, a né férfiként élhessen 4t egy szeretkezést, azaz
hogy valamilyen vardzslat, netdn egy titkos teafdzet hatdsdra egy
r6vid idére testet cserélhessenek, részleteiben is j6l kidolgozott
iréi otlet. Ahogy a csaléddsrél, az idegenségrdl és a magdnyrdl is
rétegzetten és olvasmdnyosan ir.

Az idegenség és a kitaszitottsdg, ami persze éppenséggel az
emberi gonoszsdg kévetkezménye, mér az Isten hozormak is alap-
témdja volt — ott taldn a zsidé-tematika miatt talsdgosan is di-
rekten. A regény nem véletleniil kezd8dik tehdt azzal, hogy Jocé
nem maradhat ott, ahol élni szeretne, azaz egy idegen helyre, ide-
genek kozé kényszertil, ahol szdmdra ismeretlen szabédlyok szer-
vezik az életet. Az 4j vildg hatalmi viszonyai komoly veszélyeket
rejtenek szdmdra, melyek a személyiségét, az 6nképét és a testi
kondicidit is prébdra teszik. A szorongdsokkal és csaléddsokkal
teli 6zvegyasszony, aki hivatali fénéke lesz, az sszefogdsuk mi-
att ersnek tling kollégik, és persze a magabiztos nagybdcsi is
megtorni, kioktatni, st nem egyszer megaldzni probéljik. Jocé
persze maga se tudja, mit akar, mit tud, mire képes, igy aztin
nem is nehéz sarokba szoritani. Ugysz6lvén dtzuhan a regényben
az egyik viligbdl a mdsikba, az egyetemi évekbdl, melyek so-
sem voltak szdmdra igazdn otthonosak, a visszafordithatatlanul
felndttek 6nkinzdssal teli, biztonsdgot ugyancsak nem nyujté
vildgaba. Egyik helyet sem érezheti igazdn a sajdtjdnak, mégis
kénytelen elfogadni ezt is, azt is. Taldn azért, mert nincs benne
kell§ erd a ldzaddshoz, taldn azért, mert a helyek a rokonsdgon
keresztiil és a kotelességtudatdra apelldlva magukhoz lincoljdk,
taldn azért, mert tudja, mdshol sem lenne jobb neki.

Ez utébbi felismerés nagyon fontos ahhoz is, hogy a regény
zérlata ne tinjon lektirdsen butuskdnak. Merthogy az a kifuts,
hogy a néhdny hénap alatt a kisfiibdl vagdnny4 lett, a kordbban
csak tdvolrdl vagyott néket is megkapé Jocd gy dont, 8 inkdbb
a mozgdssériilt, dm tiszta szivli ldnnyal kivdn élni, kissé olcsénak
tinik: mégiscsak van igaz szerelem! Ha azonban ebben a dontés-
ben azt a keser(iséget ldtjuk, hogy tigyis minden mindegy, a d6n-
téseknek nincs valédi kovetkezményiik, mindegy, hogy megyiink
vagy maradunk, mindegy, hogy hamburger vagy hot dog, hogy ez
a nd vagy az a nd, akkor inkdbb lefelé¢ tarténak ldthatjuk a zdrla-
tot. Végsd soron magunkra vagyunk utalva, mondja tehdt utolsé
dontéseivel Jocd — de ez még csak azt sem jelenti, hogy akkor a
befelé figyelés, az 6népités, a kiils6ségek kizdrdsa a boldogsdghoz
vezetne, merthogy az efféle tanokat hirdetd Szalma Lajos depresz-
szi6ba zuhandsdval, 6sszetorésével a regény errdl az illazi6rdl is ke-
mény {téletet mond. Az életben nincs tehdt t6bb mdka, marad a
stillyedés, a sziirkiilés, a munka. Pesszimista, keser( zdrlat ez tehd,
de akkor lett volna igazdn j6, ha nem jdtszik el a hepiend lehetd-
ségével is, vagy ha legaldbb a ,,gy(il6ljelek? szeresselek?”-dilemmdt
rejtve hagyta volna. Ez utdbbi kiilonosen negédesnek hat, és nem
lehet mdsnak, mint rossz kompromisszumnak tekinteni.

Egészében az mondhaté tehdt, hogy Grecsé sokkal jobban
érzi a kisformdt, mint a nagy ivii elbeszélést. Kivalé jeleneteket
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ir meg, novelldnyi terjedelemben néhol szinte kifejezetten reme-
kel. Magabiztosan teremti meg egy-egy szitudcié atmoszférdjdt,
vildgosan jelzi a torténet kereteit és a szerepldk mozgdsterének
hatdrait, pergdn, élvezettel és felszabadultan mesél, j6 poénjai
vannak, érzi a fejezetzérlatok jelentéségér is. Ujfent bebizonyo-
sodott tehdt, hogy az érzékenység és a technikai felkésziiltség
kevés egy igazdn jo regényhez. A részleteiben kivalé szoveg nem
4ll Bssze egységes miivé, valami innen is, onnan is hidnyzik,
avagy ebbdl is, abbdl is sok van. Mintha nem lennének igazi
tétek sem: az 6rdog csak amolyan vidéki, kis hatokord 6rdog, a
csoddlandénak ldtsz6 nagybdcsi valdjdban egy kispalyds, mdsok-
nak is sokat 4rt6 figura, a szerelmek pedig nem hordoznak iga-
z4n komoly dilemmakat. Regénytechnikailag is értékes viszont,
hogy a hivatalnokra rdnehezedd életméd unalma és szoritdsa
felvillantja egy madsik, felszabadult, pontosabban a kotottsé-
gektd] fuggetlenedd élet lehetdségét, ahogy a regény kozponti
alakjdban Jézsef és Jocd harcol a gydzelemért — Jézsef a polgdri
életért, Jocd a rock and rollére. EI8bbi a kiszdmithatésdgot, a
jololtozottséget, a rendet, az illemet tekinti a legfébb értéknek,
ut6bbi az élvezeteket, a szexet, az alkoholt, a drogokat keresi, és
minden mdst ezekhez képes gondol el. Greesé jé ardnyérzékkel
hintdztatja hdsét a két, egymadssal aligha 6sszeférd éreékhalé ko-
zott, hogy aztdn az el8bbit vélasztassa vele, de csak azért, mert
a két rossz koziil valamelyiker mégiscsak valaszeani kell. Es j6,
hogy ekozben az olvasé is vélaszthat: taldn észre sem veszi, de
Jézsefrdl szivesebben olvas, mint Jocérdl, vagy forditva, Jozsef
megalkuvdsaitél borzong, viszont Jocé bérébe szivesen belebij-
na. Az is lehet, hogy maga is dtélte a szabad, de kockdzatos és a
kiszdmithatd, de lemonddsokkal jaré életmddok kozti vélaszeds
dilemmadjdt, és épp a regény ad alkalmat a valaha volt dontések
nosztalgikus Gjraértékelésére. A tinc, legaldbbis az, amelyiket a
klasszikus tdnciskoldkban oktatnak, szigort szabalyok, kidolgo-
zott mozdulatsorok elsajatitdsdt igényli, valahogy Ggy, ahogy a
csalddalapitds megkovetelte polgdri életnek is szabdlyai vannak.
A tdncos érezheti magdt légiesnek, de akkor is szlik keretek ko-
zott kell mozognia. A regény végsé soron ezeket a kereteket jeloli
ki a hatdrvonalak sorozatos meghtizdsival. Tehetné ezt jobban és
tigyesebben is, lehetne bizonyos elemeiben kidolgozottabb, 6n-
kritikusabb, frissebb, de ezzel egyiitt is figyelmet érdemld mun-
ka. Lesz jobb. Ebben egészen biztos vagyok.

Milidn Orsolya

Az irisz szliikolése

(Jézsa Mdrta: Amig a nagymami megkertil. Noran, 2007)

A kiaddi paratextusra, a Noran kiadé beszéld el. .. ,néi” sorozatd-
ra vagy a szerz$, a f8szerepld és az én-elbeszéld kozti biografikus
egyezésekre (pl. csaldd-, személy-, helynevek) alapozva Jézsa
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