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Osszegezziink: vannak elvont bolcsészek, plizacicik és ezenkiviil
még francidk is, sét, ha még ez sem elég, akkor néhdny szlovik is
akad. Ez a bébeli forgatag vdrja az embert a nagybettis Eletben,
feltéve, persze, hogy nem koltdzik botor médon vidékre.

A mondatok logikai koherencidja is stirlin megbicsaklik, a
konyv belsé intellektualitdsa meglep8en alacsony Karafidth fi-
gyelemre mélt6 koltdi teljesitménye utdn. A regény botcsindl-
ta detektivjének olasz pasija, ,Lorenzo kommunista szivének is
elég volt az, hogy mindenre volt egy-két idézete a nagyoktdl,
Marxtél, Engelstdl, és hogy a hdztartdsi alkalmazottakat — aki-
ket elvei szerint nem is tarthatott volna — blintudatbél busdsan
megfizette, hiszen még a kizsdkmdnyoltaknak is kell a pénz.” (9)
Még a kizsadkmdnyoltaknak is kell pénz Lorenzo kommunista
elvei szerint. Még nekik is. Lorenzotdl jobbra alighanem dgy
vélhetik, nekik mdr egydltaldn nem kell. Mintha csak a nyelvi és
szemléleti klisék irndk a mondatokat dtletek, koncepcid, nyelvi
invencié helyett, mintha Karafidithban nem tudatosult volna,
hogy regényt irni poétikai munka. Agota mindenesetre levonja
Lorenzoval toltott évei stlyos tanulsdgdt hazainduldsa elStt: ,Mig
a Marco Polén virt az induldsra, megfordult a fejében, hogy
mégis marad. De igazdndibdl tudta, nincs visszatt. Hat év telt el
az életébdl, de Budapesten tjrakezdheti.” (9) Mondani sem kell:
»,Nem gondolta, hogy ilyen nehéz lesz.” A dilemmidk, feloldd-
suk, az elbeszélés fogdsai, a nyelvi fordulatok nemigen haladjdk
meg a gyengébb néi magazinok sztdrpletykdinak szinvonalit.
A nyelvhasznélat néhol irodalmiaskoddan stilizalt, az ,dm” sz6
példdul kitiintetett kedvence a narrdtornak, majdnem mindig
elképesztéen hat. A nosztalgikus hangvétel szentimentalizmu-
sa nagyon sokszor jir egylitt a nyelvi pongyolasdg tobzéddsaval:
»Hallom a hangod, ahogyan egyetlen célod, hogy megnevettess,
vagy éppen valld, hogy »ilyet tgyse taldlok, mint te«... Egyszer
azt kérdezted télem, meddig akarom még nyujtani? Szenvelegve
tetted fel, egy el6z6 horrorisztikus éjszaka kiakaszté beszélgeté-
sének pontjaként.” (84-85)

Agota szive minden dokumentum olvastin menetrendsze-
rlien sszeszorul és ez — tekintve az elbeszéléi perspektiva és a f6-
szerepld perspektivdjdnak rendkiviili kozelségét — nemigen teszi
lehetévé az ironikus olvasatot. A tizenkét diva egyike, Judit Kata
regényben irja meg Lajoshoz f(iz8d§ viszonydt, a Gabi nev(i diva
szerint ,,8szintén és megrenditden.” A fejezet — kiilonben a leg-
hosszabb a regényben — egészen kiilonleges gytjteménye a sti-
laris sutasdgoknak, fogalmazdsbéli tigyetlenségeknek, szemlélete
pedig — még felt(indbben, mint a konyv egyéb részei — a pottyds
konyvek vildgit idézi. ,Kicsi energikus hatdrozottsdggal érkezett”
(89), olvassuk a fejezet elején a figyelemre méltd rautolégid, ta-
lén Parti Nagy is csettintene. Erzelgdsség és irodalmiaskodé su-
tasdg sajdtos elegye a kovetkezd oldalon taldlhaté részlet: ,,Csend
kovetkezett. Hossza és értd. Amilyen csak két egymdst nagyon
szeretd ember kozott lehet. Egy-egy korty bor, pdr fustkarika
segitette fel 8ket a mindennapok felszinére.” (90) Aztdn a ndi
mélység és a férfitii felszinesség szivszoritd taldlkozdsdn érzéke-
nyedhetiink el: ,,Judit Kata mélytengeri bavir volt: olyan ter-

mészetességgel beszéle az élet Osszefliggéseirdl, mintha levegdt
venne. A férfit viszont mindez hidegen hagyta, mikozben egyre
jobban zavarta a halogatds.” (95) Hidba, hogy a nének lelke is
van, amiben titkos és finom dallamok muzsikdja hallik, nem
csak teste, pfyyj, a férfiak Ggyis mindig csak azt akarjdk, mind
egyforma, mind diszn6, egy se kivancsi ,az élet 8sszefliggéseire”.
Pedig csak a javukra vdlhatna. ,Mert ha alkalom volt, Judit Kata
mindig taldlt kifogdst. Pedig nem volt tapasztalatlan. Volt mar
pasija, aki titokban biiszkén mesélte bardtjdnak, hogy rdjuk délt
asitor.” (95) O, igen, Judit Kata modern liny volt, udvarléja is
akadt mdr, de jé nevelést kapott, és nem adta oda magdt az elsé
jotementnek. Kivételesen tigyetlen mondat mesél a ldny otthon-
teremtési ratermettségérél: ,Az alacsony belmagassdg most nem
szegényes és nyomorszer(i, hanem hangulatteremtd erével bir.”
Sz6 keriil egy hires bardtnérdl is: ,A koltdné mdr befutott, jé
névnek szdmit a magyar irodalomban, mégsem felejti el név-
telen régi bardtait, akdr hosszt kihagyds utdn sem.” (98) Azért
az, hogy minden bardtnd ilyen megértd, ilyen tehetséges, ilyen
odafigyeld és le nem néz8 a bardtaival szemben, az tényleg egy
nagy meghaté erével bir, ezt le kell szogezni.

A kovetkezd bekezdésben irgalmatlan mennyiségti klisé zd-
dul rdnk: ,Id8sebb hdzaspdr volt a vendégldtd, maguk is mi-
vészemberek. A tdrsasdg nagy része azért a fiatalabb koroszealy-
bol keriilt ki. Gabi faggatta 8t Pdrizsrél, 8 meg lelkesen mesélt.
Elvezte, hogy érdekes torténetek vannak a tarsolyaban... Judit
Kata melegszivti, lelkes vendégvédré volt. Lakdsa tdrva-nyitva allt
az emberek elétt... Egészen kiilonbozé emberek kaptak helyet
ndla: konzervativ keresztények, liberdlisok, semleges technokra-
tdk. Vildgok taldlkoztak, és Judit Kata mindig biiszke volt, ha jé
beszélgetés és megértés sziiletett az § otthondban az annyira mds
gondolkoddst emberek kozott.” (98) Nehéz szatirit nem frni.
Tekintstink most el attdl, hogy az egészen kiilonb6z8 emberek,
s6t vildgok taldlkozdsa mennyire 16ditotta meg — Gjfent — a ti-
pusteremtd, karakterizdl¢ iréi fantdzide: konzervativok, liberdli-
sok, semlegesek. A vildgkép végtelen egyszer(iségét azonban nem
lehet nem észrevenni. Egy mondat Sdrbogirdi Joldn taldlékony
tigyetlenségée idézi: ,Erds férfikéz nyult felé bemutatkozdan.”
(99) Az élettorténet vézolt szakaszdnak tanulsdga természetesen
szintén levonatik Judit Kata regényében: ,Felel8sséget véllalni
a tetteimért. Mert a dolgok torténnek velem, de hogy hogyan
reagdlok rd, az mdr az én dontésem.” (112) Reméljiik, hogy azok
a szemérmetlen pasik az életnek legaldbb ezt a jél megfigyelt
osszefliggését hajlanddak lesznek a szivitkbe vésni. Mindezt el-
olvasva ,,Agota konnyes szemmel tle. Mi mindent élt 4t Judit
Kata. Mennyit szenvedett és mennyit valtozott.” (123) Katarzis.
Noha ezt a regény elbeszélésmédja, mint ldttuk, nem tdmogatja,
mégis lehetséges (mindig lehetséges) az ellenvetés: mindez ironi-
kusan értendd. Lehet. De az egész annyira kidolgozatlan és sivir,
hogy szerintem az sem mentené meg,.

A Magda-fejezetbdl emlithet§ egy djrahasznositani kivint
klisé dtforditdsa képzavarba: ,A délutdni h8ségben, mint egy éles
kés a vajban, ugy éllt a levegd.” (181)

A zérlatbdl kidertil, hogy Lajos, szegény, magitdl beleesett
a félig betemetett medencébe Magdiék kertjében, mikdzben
Judit Katdval veszekedett, Judit Kata azonban megijedt, hogy
taldn nem hiszik el neki, hogy baleset tortént, eltlintette a re-
gény erotikus centrumdnak holttestét, majd megszervezte, fenn-
tartotta Lajos virtudlis folytonossigdt. Es hogy akkor most mi
van? Semmi. Kedv, remények, Lajos, isten véletek, ,Gjabb kort
sorsolnak” az dtmenetileg(?) djra dsszedllt Maffia-klubban, uj
misorhoz 4j férfi kell, megkezd8dnek a harmincas évek. Persze,
ne hidd, szivem, hogy mindez hidba volt és hogy egészen elmuilt,
6, ne hidd. ,Sosem fogod. Sosem fogjuk elfelejteni. De most
menjiink” — halljuk Agota bélcs zdrészavait.

Kér ezért a konyvére. Karafidth pdlydja érdekesen indul,
nehéz lesz elfeledtetnie ezt a regényt, amit jol lithatéan nem
akart megirni, amirdl szemmel lithatéan nem gondolt semmit.
Ez a szomort kdnyv sejtésem nem kis részben a kiaddi politika
hibdja. Ugy itélhették meg, hogy a vers eladhatatlan, regényt
kell hdt frni. Szakmai tandcsokat adni, segiteni, tgy tlinik, sen-
ki nem volt képes az irénak, még a legnagyobb stildris bakik
sem gyomldltattak ki a konyvbél. Ezt ennyire dtgondolatlanul,
akarnok mddon, mindenféle irodalmi elképzelés nélkill nem
lehet csindlni. Ezt a szoveget azért kdrhoztatja nehéz szivvel az
ember, mert sok érezhetéen szeretetre mélté ember munkdja és
vallomdsa, valéban ,,8szinte” kitarulkozdsa, de nem mualkotas.
A recenzié cimét Karafidth egyik verscime adta. A szerzd most
is megprébalt egy szomort dalt énekelni. Szomortnak szomo-
ra lett, csak dalnak nem lett dal. A kétet cimlapjdn egy furcsa
kértyalap taldlhaté, egy kér dsz, aminek csak egyik sarkdban van
,A” bet, a mésik sarkdban ,L” van, nyilvdn Lajos és — taldn —
Agota. Pontosan errél van sz6 és éppen tgy, ahogy a Baudelaire-
vers dllitja elénk, finom irénidval, mégis egyiittérzéen. Spleen,
esd, kattogd 6ra, szivbéli emlékek, amiket tucatnyi pikk ddma
idéz fel bsan merengve a felejthetetlen kér bubirdl és a ki tudja,
hovi repiil§ ifjasdgrol.

Antal Baldzs

Alldogalé versek

(Tatdr Sdndor: Bejdré mivész. Orpheusz Kiadd, 2007)

Tatdr Sdndor 0j kotetében ldtszélag semmi kiilénds nincs.
Csutnydcska megjelenés, édeskés bolcsész-mélabu. Jdték tipogra-
fiai megolddsokkal, lassira-unalmasra hangszerelt gondolatsab-
lonok. Hossztiversek hompolydgnek oldalakon 4t, méshol rimes
kis zsengemények. Mi ez? Van-e értelme kézbe venni egy ilyen
békdvés, barna kotetet? Amelynek a boritdja rdaddsul a teljesen
miivészietlen helyzetnek is a lekicsinyitését igéri még. Amelyben
arrdl olvasni, hogy Térokbdlintrdl csak szerényen, alkalmi-be-
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jaré mivészként lehet megjelenni Pesten, egyszerre visszafogot-
tan, de azért mégis teljes 6ntudattal, megspékelve egy kis filo-
zdfiai vézlatoldssal. Minimdl-art, konzervativ megjelenés, Tatdr
Sédndor, Orpheusz Kiadd, ez van.

Mégis, ha belekezd az ember, bent is tartja ez a kis meghitt,
otthonos szovegvildg. Még tgy is, hogy visszafogott beszéldje
folyton el-elgondolkodtat, jézan szerénység-e ez még, vagy in-
kibb mér valami ellentétes végletbe fordulé dlsdg? Es ha egyik
sem, akkor is, mi kozom nekem mindehhez? Van ebben, ami
érdekes nekem, ami lekot, ami bevon, mikor annyira magénjel-
legtinek tlinik ez az egész, s noha nem rajongok kimondottan
csakis az un. kozosségi érdekli megszdlaldsokért, azért az unalmas
magdny-nyavalygds idei hétszdzhuszonharmadik kétete mdr fi-
raszt? Vilaszolnék, de minek, benne vagyok, és nem tudok ki-
mészni. Pedig monoton szovegfolyam, mégis magasabb és mé-
lyebb pontjai is vannak, de semmi kimagaslé megdobbentdség,
semmi csicspont, semmi hizévers, csak egy nagy, megdolgozott
miiveltség-alom, amelyet egy értelmiségi sajdt tuddsdbdl kiilons-
sebb alapélmény, 6szt6nzd erd hidnydban is simdn és olvashatéan
osszetdkol, mélyérdl azonban hidnyzik az a bizonyos lendiilet.
Lasstsdg van meg bolcsesség, de semmi élmény — litktetése van,
de nem olyan, hogy akdr egyetlen vers is liiktetd-lendiiletes lehet-
ne tdle, szoval mindez a szoveghalom jelent-e valami kiilonleges-
séget, sajat mindséget a verskdtet-kazlak kozote? Aztdn meg jon
a lelkifurdalds, miért kérek szdmon ilyesmit a szerzdn, aki csak
irt, jegyzetelt, ldbjegyzetelt — és egészében véve olyannyira ,,bocs,
hogy élek-hangulattal” dobja meg a kétetet, a harsiny magamu-
togatdsnak még csak az drnyékdt is keriilve, jelezve: tényleg nem
kell elolvasni ezt, hogy eléjon, ha mdr kézbe veszed, ne fanyalog;.
Ne mondd, hogy tires, hogy mondanival6ja nincs — hiszen hogy-
ne lenne, eléggé sok minden is bele van irva, sok mindenrdl be-
sz€l, intellektudlisan, gondozottan, mivelten, olyan sokrél, hogy
az a sok mondatja veled iiresnek, taldn azért, mert végre csak
elékivinkozik a gonosz olvasébdl a jénak gondolt sz6: abszolat
mindenféle izgalom nélkiil, vagyis unalmasan teszi.

Legpontosabban gyerekkorombél ismerds: bejdré tanulé az,
aki nem helyben lakik — vidéki, igy mondtdk faluhelyen is a
még kisebb falvakra; tanuld, de nem ott, ahol él. Tatdr Sdndor
verseinek beszéldje bejaré mivész: miivész, de nem ott, vidéken,
ahol él. O bejr valahova, hogy miivész lehessen. Nem annyira
Budapestre, oda pl. az els8, Inga c. darab (vo. ingdzd, mint be-
jéré) beszéldje dolgozni jir be, hanem a versbe: amikor nem fr,
nem mivész, amikor ir, akkor mavész. Na jé. Kissé sablonos
onirdnia, kis sablonos intellektiielkedés — de lehet, csak ez az ér-
telmezés ilyen sablonos, a gondolat meg valahogy akkor eredeti
—, azért még viéllalhatd, bér taldn felesleges mentegetdzés. Vagyis
hdt, ha ez a kotet valéban a hétszdzhuszonharmadik az idén a
hasonldk sordban, a kordbbi hétszdzhuszonkettd szerzdje-beszé-
18je biztosan nem szabadkozott. Vagy ha szabadkozott is, attdl a
versek jobbak nem lettek.

Mégsem lehet lebunkézni a kotetet, és nem is lehet a kisipari
darabok kozott hétszézhuszonharmadiknak mondani. Recenzens
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mdma mdr nem gonoszkodik to-
vébb. Tatdr kiegyensilyozottabb
verseket ir anndl, hogy minden
pérére vetkdzote kiilséség dacs-
ra bdrki letudja ennyivel. (Mit
kinlédok ezzel a kiilséség-dolog-
gal akkor annyit? Hét azért, mert
vannak olyan remek koényvek,
amelyek hihetetlentil igénytelen
kiilsében jelennek meg, mégis
kincset érnek — és vannak, ame-
lyek erre csak rdjdtszanak, teszem
azt, nagyon szdndékoltan akarnak
igénytelennek tdinni — nekem vala-

Tache Shindar

Bejird miipég;

hogy elsé pillantésra ilyen ez a konyv. Nem és nem tudok tSle
szabadulni).

Gondolatisdg, finomsdg, érzékenység jellemzi a kotet da-
rabjait. Pontos, egyenletes szinvonald, talin nem mindenhol
takarékos, de mindenhol jél olvashat6. Rdaddsul olvasatom leg-
komolyabb problémdjdval mintha tisztiban is lenne, hiszen elsé
fejezetének cime egybdl aze kérdezi: Altorténésrsl dlszavakkal?
Altoreénés, dlszavak — van az a nagyon kinos, rém pl. abszo-
lat bénitéan haté kérdés, hogy azért ir-e valaki, mert van egy
torténete (mondanivaldja, dtlete, gondolata, bdrmi, amit meg-
szélaltatni lehet), amelyet mindenképp el akar mondani, vagy
azért van torténete (mondanivaléja, 6tlete, gondolata, bdrmi,
amit megszolaltatni lehet), mert mindenképp irni akar valamit,
s ahhoz meg mégiscsak kell — vonatkozhatna erre is az els§ ciklus
cime, jarhat ekériil is a Hogy mdsrdél van sz6 c. darab. Alkatarzis,
errdl is beszél még, hogy ez nem célja itt (sem). A talbeszélés
mégis mindenféle j6l hangszerelt dlsdgra utal.

A kotet els6 ciklusa, tobb jél rimeld, tigyes szonettel, més ri-
mes és rimtelen darabokkal tulajdonképp a tdvozds, a le/kilépés,
a szerepek befejezésének kényszerét hangolja fel, de a birmilyen
poz/szerep betdlthetetlensége, betdltésének alkati képtelensége
buvépatakként el8-el6t6rd témdja a verseknek szerte mindenfelé
a kotetben: az Exit’ vagy ezt itt, a Finita la comedia, a Protest
Song igy a kotet egyik alapnarrativdjanak kezddképeit adja, mig
az olyan darabok, mint a P1.A.C., vagy a Mint ki hagymasr. ..
mér a fogy. trs. kritikdjdba oltott, bolt-metafordhoz rendelt
versek sordt nyitja. Szétszabdalt, dsszefiiggd darabjait kiilénben
tigyes szervezéssel-szerkesztéssel rendezi el — egy-két hosszabb,
toményebb szdveget finom, ligyes és dtletes rimes-ritmusos da-
rabok kovetnek, ezzel jé adag 6sztonzéerdt ad a tovibbolvasis-
hoz, ha elsére elvesznénk a terjedelmesebb, engem elsére (nem
tudom mért pont) Dobai Péterre emlékeztetd szovegek kozot.
A Kerettag retteg, vagy a HulliMvas ciklusokkal/fejezetekkel az
elsé, ami szembetlinik, hogy nincs igazdn markdns elkiiloniilés:
lényegében ugyanazokat a témdkat tdrgyaljak Gjra ugyanazokkal
a formaviltozatokkal, ugyanabban a beszédmédban, mint a nyi-
t6 fejezet. Kulturdlis és mitoldgiai alltzidk (mint Harry Potter,
majd késébb Thézeusz vagy Orpheus keriil elé ezért-azért), sze-

repjdtékok, omdzs-versek (mint a Jézsef Attilihoz nyilvin kéthe-
8 Leherséges biicsiivers — 1937. tele) — de jatékok mdsképpen is:
tipografiai megolddsok lebegtetésével tébbféleképpen olvashatd
szavak, félmondatok, kiemelések kurziv vagy vastag szedéssel is
osszetevdi ennek a versvildgnak — intellektudlisan és ,szakmai-
lag” rendben van minden. Es ha mdr szakma, vissza-visszatérd
szerepld a kolték céhe, mint valamilyen 6nmagdnak mitologikus
szerepet tulajdonitd, fontoskodd, szatirikus tdrsasdg (Rerregsz
a kiltészetért ma...), vagy a versirds is dllandéan tematizalédik
— profin-jdtékosan, a kdzelmult politikai pletyka-vildgdt is meg-
hivva A tizennégysoros gyakornokldny a Fehér Ndszbdl c. darab-
ban, vagy maga az alkotds fizikai aktusa, illetve annak koriilmé-
nyei (/nga).

Aztdn jon a kemény utolsé irds, az Ez az dizengetés (igy,
kiemelten az eredetiben), amely kicsit megforditja az eddigi visz-
szahz6dé szerénységet — az a fajta ontudat, amely a bejdrdsdg
mellett mdr az elején hangsulyt helyez a mivészlétre is, itt mar
kétféle nyitottsdggal, komolynak és szatirikusnak is olvashat6-
an, ezért vallaldsdtél barmikor visszavonhatéan a megmaradds-
ra helyezi a hangstlyt: ez a vers taldn megmarad”. Fene tudja,
kotetegészként még csak-csak, de versenként emlékezetes-e?
Kér, hogy a verset nem lehet mondjuk afféle hdttérzeneként du-
ruzsolni — e kotet darabjai példdul alkalmasak lennének rd, nem
zaklatnak fel semmilyen tevékenység kdzben. Mert hét az van,
hogy olvasom, olvasom, megyek benne egyre beljebb, de amikor
vége, nem tudom, mit olvastam. Ugy értem, egyetlen markdns
vers sem marad meg — megmarad a kdtet dsszessége, de egyetlen
vers cimére sem emlékszem, mert egyetlen se vdg mellbe, nem
taszit meg, hogy nézd mdr, itt van valami 4j, valami megdob-
bentd erd; nem is vdlnak teljesen szét, mert bdr gondosan lekere-
kitett mindegyik, de nincs igazdn markdnsan kivél6 sz6l4s a tob-
bi koéziil. Noha nem riad vissza a tétekt8l Tatir Sindor kotete,
igazdn merésznek, eredetinek nem tudndm nevezni. Inkdbb csak
megteszi hozzdszoldsit néhdny kozkézen forgd tdrgyban. Egy
kicsit eldlldogal bizonyos kérdéseknél, mint ahogy az olvasé is
elalldogal-eltildogél kicsit a kotettel. Aztdn habozds nélkiil megy
tovibb. Remélem, Tatdr is elindul legkozelebb valamerre.

Nemes Z. Mdrid

Babus-életrekeltos torténetek
(Szildgyi-Nagy Ildiko: Valami jo testnyilds.
JAK-L'Harmattan, 2007)

Szildgyi-Nagy 1ldik6 Valami jo testnyilds cim( els6 prézakétete az
év elején jelent meg a JAK-fiizetek sorozatban. A husszin(i borité
Spényik J6zsef festményének felhaszndldsdval késziilt, s a recen-
zens szivét els6re megnyerte a bizarr életkép és a kotet cime kozti

termékeny fesziiltség. A fest-
ményen egy fekete nydlkdval
lefrocskole ,,mocsari férfi” olel
4t egy csukott szemd, halszeri
nét. A képkivigds miatt nem
lithatjuk egészében a két testet,

s ez a megoldatlansdg a kép am-
bivalencidjdnak egyik forrdsa. A
ndi test nem valaszthaté el a fér-
fi alakjdc6l, mivel annak bal keze
helyén kindve, egyfajta protézis-
ként, vésdri babként ,16g” a kép-
térben. A két figura kozti hatalmi
viszony sem egyértelmd, hiszen a

Valaml |6 testmyilas

nd magasabb a férfinél, s nyelvé-
vel a bdbjdtékos fiilébe furva, ,valami j6 testnyildson” keresztiil
fujja fel annak lészert fejszerkezetét.

A borité és Szildgyi-Nagy szérvinyos folydiratpublikdcioi
alapjdn egy a nemi szerepeket és testies motivumokat szokat-
lan intenzitdssal dekonstrudlé prozakotetre szdmitottam, melyre
Erd8s Virdg elsziirkiilése 6ta akkora igény lenne. A Valami jé
testnyilds részben beigazolta a vdrakozdsaimat, hiszen egy izgal-
mas ndéi hang kérvonalazédik a szovegekben, de — s taldn ez a
legfdjobb — Szildgyi-Nagy még eléggé alulmulja sajdt lehetdsé-
geit.

A kétetben harminchdrom széveg osztozik alig szdztiz olda-
lon. Ezekben a kisprézakban Szildgyi-Nagy netnaplék, blogok
és publicisztikai mifajok formai és nyelvi elemeibdl probal
osszekompildlni egy olyan prézanyelvet, mely miikodésében a
minimalizmus és a kilencvenes évek szovegirodalmdnak hatdsit
titkrozi. A prézai ,felmendk” azonban nem hatdsukban vannak
jelen els6sorban, hanem mint az irodalmi élet has-vér figurdi
tlinnek fel a kotet oldalain. Bartis Attila vagy Garaczi Liszlé
alakjdnak ironikus szerepeltetése (vo. Festmény és Csalddi dlla-
pot c. szovegek) az irodalmi életet egy a textualitdson tilmutaté
személyes mitoldgiaként kéti bele a beszélé mindennapjaiba. Ez
a gesztus generdcids tiinet és egyszerre kritikai attit(id is, elég ha
Sopotnik Zoltdn Az dszinteség kozepe c. verseskotetére gondo-
lunk, melynek K. U.K.O.R.E.L.L.Y. versciklusdban a hivatkozott
szerz mint (de)mitizalt személy jelenik meg. Szildgyi-Nagy saj-
nos nem haszndlja ki teljesen ebben az eljdrdsban rejlé ironikus
potencidlt, de a Zdvada Pdlnak a Holmi prézaszerkesztdjeként
megfogalmazott elutasité levelét kommentdlé bekezdés a Kules
cim irdsban mégis a kotet egyik legszérakoztatdbb szovegrész-
lete.

Az irodalom, az irds mint mesterség tehdt hangsilyos sze-
reppel bir a kotet szovegeinek tematikus szintjén is, a beszélé
olvas és ir, aztdn beszdmol réla, talin tdl hangosan is, idegesi-
8 intellektudlis folénnyel. Persze ezt is lehet egyfajta elidege-
nitd és ironikus eljdrdsként értelmezni, mellyel Szildgyi-Nagy
sajdt beszéldjének dlsdgos kultirgégjée jellemzi. Ez a beszéld
— aki egyszerre jdtssza a Salomének cstfolt bélcsészperdita (vo.
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Vilasziit), és a torékeny budapesti értelmiségi szerepét — egy el-
sére kifejezetten ellenszenves, de épp ezért izgalmas néi anti-hés.
Alakja annyira irricdld, hogy aktivdlédik a férfi olvasé minden
himsoviniszta sztereotipidja, de ez a hatds is egyfajta provokd-
cié, mely a nemi beidegzddéseket dekonstrudlja. A beszél§ el-
idegeniti, ,elveti” magdtdl néi klis¢kbdl alkotott Enjét, mely
Bébként fordul szembe az &t életre keltd férficekintettel, s ezzel
maga a tekintet aldzdik meg. Az 6n-elidegenités mechanizmusa
szdvegszinten abban mutatkozik meg, hogy a beszél8 csak mes-
terséges tdrgyak, drutermékek (Tesco, Baumax) viszonylatdban
képes 6nmagdt, testét, ndiségét elhelyezni, s ezzel egyfajta hul-
ladék-plasztikdt, dekolldzst alkot, melynek elemei kozdtr csak
a cinikus onreflexié kozvetit. Ez a kidbrdndule test- és énkép
az, ami Szildgyi-Nagy prézdjit ErdSs Virdgéval rokonitja, s
ami megkiilonbézteti attdl az 6nelégiilt nemi pdtosztdl, mely a
ndi test kapesdn nemrég osszedllitott reprezentativ antoldgia, a
Szomjas odzis szimos szovegére jellemzd. Itt nincsen ,visszafog-
lalt” anyatest, kozmikussd novesztett néi élettér, a fogyasztdi és
kultarjavak kozote szétedredezd test val6jdban egy senki dltal ki
nem tdlthetd szimuldkrum.

Minden emlitett innovativ kisérlete ellenére a Valami jo
testnyilds nem elég meggy6z8, mint kétet, mint ,egész”. A sajt
hang mdr miikédik, de az anyag nem elég osszeszedett, kevés az
igazdn intenziv szveg. A konyv egészére egyfajta masszaélmény
jellemzd. Ez persze magyardzhaté azzal, hogy a kisprézdk nem is
akarnak egységes vektorba rendezddni és inkdbb az esetlegesség
bdjdra torekednek; viszont (és ez a probléma) nem képesek a
szdvegteremtd mozgdsnak arra a természetes elegancidjdra, mely
minden ,gricia” eléfeltétele kell legyen. Széval, kevés a szerve-
26 ,kellem”, és tdl sok a darabos (néha erdltetett) mellérende-
lés. Szildgyi-Nagy a kotet elején olvashaté Baudelaire-mottéval
teoretizdlja dekoncentrdlt {rdsmédjdt, de a ,csupa fej, csupa
farok, véltakozva és kolesondsen” programjdt nem sikertil egy
egész konyvon 4t életképesen miikodeetni. A tovdbblépés egyik
utja taldn épp a fragmentdlds, a bekezdésekre koncentralé tago-
lds radikalizaldsa lehetne, mely segitené a helyes dallamvonal,
belsé ritmika megtaldldsdt. Szildgyi-Nagy Ildiké elsd kotete te-
hdr igéretes, de még kiforratlan munka, a szerz§ mdr megtaldlta
a megfeleld testet, de a testnyildsok koriil még tdl sok a bizony-
talansdg.
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