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SZAVADA PAT

Keresztesi Jozsef

Magyar danse macabre
(Zdvada Pdl: Idegen testiink. Magvetd, 2008)

Zivada 4 regényének a cent-
ruma egy budapesti vendégség
1940 szeptemberében: az itt &sz-
szesereglé embereknek ebbdl a
pillanatbdl széteekintve tdrul £l
a multjuk, illetve a jovdjiik, ese-
tenként egészen az 1946-os kitele-
pitésekig, s6t 1956-ig. A torténet
jelen ideje a mdsodik bécsi don-
tést kovetd kolozsvari bevonulds
id8szaka. A Kolozsvarrdl vissza-
térd haditudésité és az ugyancsak
Kolozsvérrél fontos kiildetésben
Budapestre rendelt alezredes, a munkaszolgdlatos réviddru-ke-
reskedd felesége és kiskamasz fia, az el8z8 regénybdl megismert,
javarészt Erdei Ferencrél mintdzott Dohdnyos és még sokan
miésok taldlkoznak a fényképész Weiner Janka lakdsdn; van, aki
meghivottként érkezik, és van, aki védratlanul toppan be az este
folyamdn.

Foltdrul male és jov8, s mondhatndnk dgy is, hogy sorsok
tdrulnak fol, 4m ez félrevezetd kifejezés volna. Zivada figurd-
inak az életében nincs személyre szabott sorsszer(iség, nincs
semmi olyan, aminek ne a huszadik szdzad kozepi magyar tor-
ténelem volna a sorvezetdje. Nem csupdn arra gondolok, hogy
a regényben nincsenek belsé drdmdkbél fakadd, hajtikanyar-
szer(i fordulatok, nincs action gratuite, hanem legféképpen arra,
hogy ezek a szereplék nem forditanak, nem fordithatnak hdtat
a torténelemnek; s innen nézve taldn az sem véletlen, hogy az
utolsé magyar békeévbdl zajlik a kitekintés, abbdl az esztends-
bél, amely mdr vajmi kevés lehetSséget kindlt hdtat forditani a
térténelemnek.

Zivadat nyilvdnvaléan nem az emberi psziché totalitdsa
érdekli, nem az emberi [élek térképén végbemend finom hatdr-
4trendez6dések, hanem az egyedi torténetekbdl 6sszedllé — hasz-
ndljunk nagy szavakat? — kdzos sors. A regényben folvdzolt élet-
utak, ha Ggy tetszik, tipikusak (mint ahogy az egyes szerepléknek
sincsenek atipikus vondsaik), és mindegyik egyre névekvd sebes-
séggel halad a sajdt végzete felé. Az Idegen testiink sajitos husza-
dik szdzadi magyar danse macabre, amelyet ki a munkaszolgilat,
ki a nyilas jarérok fenyegetettségében jdr, s szimosan akadnak
olyanok is, akiket a tdnc a vddlottak padjihoz vezet az 1947-es
magyar kdzdsségi perben. S mint ahogy a késé kozépkori haldl-
tdncban tipusként keriil egymds mellé az utcaldny, a polgdr, a
piispdk, a lovag és a koldus, tigy Zdvada regényében is inkdbb a
torténeti figurdkbol egybegytirt szerepek kelnek életre. Az alakok

maszkszertisége természetesen folréhaté a mi hidnyossdgaként,
de hét a haldltdnc mifaja sem tdjékoztat benniinket az utcaldny
valamikori bukdsa, a lovag ifjikori vildgfdjdalma vagy a polgdr
liibecki gyerekszobdja fell.

Zivada, ahogy maga is nyilatkozta, figurdit rendszerint tobb
alakbdl, helyesebben tobb nyelvi forrdsbdl gytrja egybe: ,,nem-
csak a tartalmi kozlésekért, hanem inkdbb a sz6hasznélatért for-
dulok a forrdsmiivek, cikkek, levelek vagy napldjegyzetek felé:
a korrdl és az észjdrdsrol drulkodé eredeti nyelvi elemekért és
panelekért — magyardn az idézhetd, kélcsénvehetd megszélald-
sokért. [...] Az Gjra-folhasznalt textusok rendszerint valami sz6-
vegelés darabjaiként vilnak folismerhetékké, vagyis valamelyik
alak — vagy a narrdtorok valamely kérusa — ezeket mint kozos
tuddson alapulé szovegeket hangoztatja. Ezekbe az 6nkifejezd
szovegelésekbe dgyazom bele a figurdimat — ez jobban érdekel,
mint hogy korh( diszletben és jelmezben [épjenek f61.” (Talpig
regényben, Németh Gébor és Jdnossy Lajos interjdja, www.litera.
hu, 2008. 06. 05.)

Ennek koszonhetden a szociokulturdlis hdttér és az ennek
megfelelé nyelvi regiszter valéban alapjaiban meghatdroz min-
den egyes regényalakot. Ugyanakkor igen sajdtos, folytonos
mozgdsban [év8, kevert narrdciérél van szé: a beszéld személye
nem csupdn bekezdésenként, hanem akdr mondatrdél mondatra
is valtozhat. Ez egyfeldl lassabb és figyelmesebb tempéra kény-
szeriti az olvasét, mésfeld] — és taldn ez a fontosabbik vonds — 1¢-
nyeges kovetkezményekkel jar az Idegen restiink kérdésfeltevéseit
illetden is. Az elbeszélésméd kérdése mér az eléz8 Zivada-re-
gény, A fényképész utdkora esetében is tobbnek bizonyult puszta
elbeszéléstechnikai problémdndl. Az ott kidolgozott kérusszeri
tobbes szdm elsd személy, a sajitos ,mi’-szerkezet valamikép-
pen a nemzet kozos, tudhaté és/vagy megismerhetd torténelmi
tapasztalatdt helyezi el6térbe. S ha e sorok iréja annak idején
azzal zdrta A fényképész urdkordrdl sz6l6 recenzidjit, hogy az iro-
dalom tdg értelemben vett politikai szerepe ennek a mi-nek a
kornyékén keresendd, dgy e helyiitt azzal lehetne folytatni, hogy
Zivada 4j kotete a narrdcié radikalizdldsdval, a folytonos néz6-
pontviltdsokkal a lehetd legkevesebb teret engedi 4t az olvasd
szdmdra, ahovd hdtralépve kiils6 szemlél6ként kovethetné az ese-
ményeket.

Keresi Zeusz atya Ida hegyét, hdt nincs sehol. Ott toporog
egy diszpdrndval a héna alatt a tréjai harcmez8 kozepén.

Zivada konyvében az egyes szdm els6 személy(l részletek
tobbnyire nyilvinosan megosztott levélrészletek, illetve félig-
meddig a nyilvdnos 4lldspontot kévetd monolégok. A beszéd
sosem igazdn belsd, sosem ,uralhatatlan”. A szereplSk tetteirdl
és eszméirdl pedig tilnyomérészt mds szereplSk elbeszélései
alapjan éreesiiliink. A diskurzus mindvégig a nyilvinos térben
zajlik, ez a nyilvdnos tér pedig a tdg értelemben vett politikai
tér. A kolozsviri bevonulds, a bevonuldst kisérd tinnepségek, a
romdn lakossdggal szembeni atrocitdsok, a munkaszolgdlat elsé
napjairdl kiildoet levelek, a diplomdciai pletykdk, a német befo-
lyds megitélése, a fajvédd érvelés — hosszan folytathatndnk a sort:

ezek a kérdések bukkannak fol Gjra és Gjra, mint ahogy 1940
tdjékdn nyilvdnvaléan ténylegesen vissza-visszatérd tdrsasdgi té-
mat is jelentettek.

Involvédlva vagyunk, formailag legféképpen azért, mert
ennek a magdba rdnté diskurzusnak a szerkezete a pletykdéval
rokon. Mirpedig a pletyka, a szébeszéd (azon tdl, hogy a min-
denkori jelen idejli torténések mindenkori legfontosabb for-
rdsa) személyes jelenlétet kovetels, mi tobb, interaktiv miifaj:
megkovetel valamiféle gesztust, reakciot a hallgaté részérél. Es a
megerdsitd, elhdritd, tiltakozé vagy glinyos gesztusokbdl nincs is
hidny a kétetben; mindemellett a regény magdt az olvasét is rd-
kényszeriti ezekre a gesztusokra. Aki elfogadja Zdvada jétéksza-
balyait, miszerint nem a lélek red8ibe nyer bepillantdst, hanem
a huszadik szdzad kozepének haldltdncdban vehet részt, bizony
odakertil e tdrsasdgi forgatag kellés kozepébe, s idénként bizony
kényelmetlen helyzetekben taldlhatja magit.

Merthogy involvélva vagyunk természetesen azért is, mivel
Zivada utébbi két kotete kétségkiviil betdlt valamiféle provo-
kativ pedagégiai szerepet. A fényképész utdkora tobbes szdm elsé
személy(i narrdtori kérusa hol a bevagonirozdsra varé zsid6k, hol
az 4vos keretlegények, hol a kdddri konszoliddcié attordinek a
helyzetébdl szélal meg. Az Idegen testiink lapjain a nézépont-
véltds dllandésul, és a kérus helyett gyakorta egyes szerepldk
sz6lamai viltjdk egymdst nagy sebességgel. Vajon miféle médon
provokalhatja az olvasét ez az elbeszélési mod?

Szogezzitk le gyorsan, hogy drtatlan provokdcié nem léte-
zik, igy a Zdvaddé sem az. Birmely folviligosité muiértelmezés,
amely a provokativ gesztust folszini jegyekre és mélyebb érte-
lemre, ,helyes” és ,helytelen” olvasatra vélasztja szét, voltakép-
pen domesztikdlja magdt a provokdciét, amelynek pedig éppen
az volna a lényege, hogy mindkét olvasatot érvényben tartsa.
Hogy éppenséggel ne vilassza le a felhdborité gesztust a beldle
lepérolhaté kovetkeztetésekrdl. Zdvada Pal regényének ilyenfor-
mén elemi sziiksége van a felhdboroddsra, a XXI. szdzad eleji
magyar kontextusra. (A kérdést, hogy ez a jelen idejt politikai
kontextus ,rdiil”’-e a regényre, természetesen az id6é donti majd
el, nem fut6 évek, hanem évtizedek — s ez nem baj, mert mindez
az irodalom természetes miikodési médjanak a része.) fgy tehdt
nem szabad félvallrél venni, amikor Kérmendi Zsuzsanna ird-
saban (Hivatlan vendégszoveg. Rapszddia a ,magyar rasszizmus’-
r6l, Moriczrdl, Zdvaddrsl, Magyar Nemzet, 2008. julius 12.)
A fényképész utdkora konzervativ recenzenseihez hasonléan azt
kifogésolja, hogy az olvas6 ,a tobbes szdm elsé személy(i els-
addsméd révén az iré becses tdrsasigdban egy gyékényen drul
hol a fajgytilsl6kkel, hol meg a cinikus kommunistikkal.” Hadd
idézzem némileg hosszabban: ,Z4dvada Pl most bizonydra mo-
solyog rajtam, az esztétika tanszékkel egyiitt. Ldm, a botor olva-
$6. Provokaltatott, és mert érzékeny, most folkapta a vizet. De
végiil is ez volt a cél, dél hdtra az esztétdk serege. Mert innen
mér csak egy macskaugrds a nagy katarzis. Hamut kell sz6rni
a fejlinkre. Ha nincs elég pernye, égessiik el az életiinket, a hi-
tiinket, égessiik el csalddunk sorsit, megmadsithatatlan emlékeit,
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és akkor lesz hamu, amelyet a fejiinkre szérhatunk. [...] Ertem
én, hogy az iré részérdl ez a narrdci6s technika egy sajdtos inter-
aktivitdsra 6szténzd vdgy. Olyasmi, mint a hetvenes években a
neoavantgird szinhdz néz8bizgetd provokécidi voltak. De ne-
kem ez a vilignézeti sugallat elég szdjbardgésnak tlinik. Mert mi
az lizenet? Hogy mindennel azonosulnunk illik, mindenért fele-
18sséget kell vallalnunk, mert ezek a mi elddeink, a mi 8seink, a
mi papdnk, a mi bardtunk.”

Valéban, Zdvada konyve a ,megmadsithatatlan emlékeket”
provokdlja: a kassai bevonulds sajtékommentdrjait szembesiti
példdul a diszszemle koriili dilettantizmusrdl sz6l6 pletykdkkal,
a nemzeti euféride a dicstelen részletekkel, mégsem gondolndm,
hogy ebben dllna a kitet f§ ambiciéja. Abban pedig egészen bizo-
nyos vagyok, hogy az Idegen testiink nem kényszeriti r4 az olvasét
(hogyan is lehetne képes rd?), hogy kiilonféle kivégz8- és roham-
osztagokkal azonosuljon. Hiszen nem kell ,mindennel azono-
sulnunk” ahhoz, hogy ,,mindenért” felelésséget tudjunk véllal-
ni. A ,minden” itt természetesen a nemzet fogalmdval azonos.
Kénnyen beldthatd, hogy egy kozosség (nemzet, egyhdz, csaldd)
tagjdt szégyennel tolthetik el a kozdsség blinei, s mindamellett
személy szerinti drtatlansigdban is felelésséget érezhet miattuk,
épp azért, mert a széban forg6 kozosség tagja. Embereket jelent-
hetett fol az apdm, gyerekek sordt ronthatta meg a gyéntatém,
az orszdgomban pedig olyan torvényeket hozhattak, amely pol-
gdrtdrsaim szdzezreit fosztotta meg az emberi méltdsdgukedl és
az életiiktd] — mindamellett mégis tgy donthetek (esetenként
nem is lehet egyéb vilasztdsom), hogy szégyenkezve bdr, de a
csaldd, az egyhdz és a nemzet tagja maradok. Zdvada két utébbi
konyve éppenséggel erre az azonosulds nélkiili feleldsségvdllaldsra
0sztonoz.

Kérmendi Zsuzsanna mdsik kifogdsa, miszerint stlyosan
méltdnytalannak taldlja, hogy Zdvada egy 1919-es antiszemita
Moéricz-naplérészletet vendégszovegként 1940-es kontextusba
helyez, ugyancsak megfontoldsra érdemes probléma, bar jéma-
gam ebben a kérdésben megengeddbb volnék a Magyar Nemzet
kritikusindl. Am ennél is fontosabb kérdés szaimomra e sokszo-
lamt kényv ,politikai hangfekvése”. Bevallom, hogy én sem-
miféle kajdnsdgot nem éreztem Zivada Pil regényében, s bar
nem tartom kizdrtnak, hogy a politikailag konzervativ olvasék
valéban a magyar torténelem traumatikus korszakdval folyta-
tott ,rafindlt, dupla fenekd” jdtéknak taldljdk, ezzel egyiitt sem
gondolndm, hogy pamfletszerti provokdci6rdl lenne sz, amely
lezdrja a tovabbi parbeszéd utjdt.

S ne menjiink el szé nélkiil amellett sem, ahogy a regény
zéréjelenete Gj fénytorésbe dllitja, mintegy kiemeli a politikai
kontextusbdl a danse macabre addigi menetét. Miutdn végigzon-
gordztunk a szerepl8k életén, elére és hdtra az idében, folbukkan
az ajtéban a munkaszolgilatrél hazaldtogaté Gibor Dezsd, és
magahoz dleli a fidc és a feleségét. Az olvasé mdr ismeri a torté-
netiiket, és tudja, mi torténik veliik az elkovetkez8kben. Zdvada
azéltal, hogy ennél a fausti pillanatndl 4llitja meg az iddt, fejezi
be a regényt, olyasvalamire irdnyitja a figyelmiinket, amit érde-
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mes minden pillanatban szem el6tt tartanunk, mid6n a kozos-
ségi disputdinkhoz megfeleld sz6tdr utdn kutatunk. Jelesiil arra,
hogy a térténelem masinéridja, melynek a kiséréhangjaibdl 4ll
ossze az Idegen testiink sokszolamu kavalkddja, mégiscsak ezeken
a fausti pillanatokon gdzol 4t.

Baldzs Imre J6zsef

Egy regény haldzatai
(Zdvada Pdl: Idegen testiink. Magvetd, 2008)

A hél6zatelméletben kézéppontoknak vagy osszekotdknek nevez-
nék az olyan figurdkat, mint Zévada P4l 4j regényének két f6hs-
se: Weiner Janka és Fl6ridn (Flamm) Imre. Tobb emberrel dllnak
kapcsolatban, mint a kézonséges halanddk 4ltaliban, mikézben
azt is tudjuk, hogy az ilyen emberek , természeti jelenségek”. Nem
a fikcié hozza létre 8ket, hanem a (matematikai) sziikségszertiség.
Zavada Pél enged a matematikai sziikségszertiség (konnyebbik)
utjdnak: regényében konstrukcids elvvé emeli a hdlézati csomé-
pontokat: a két figura életdtjdn keresztiil vezeti be a regénybe a
t6bbi mellékszalat. Es persze egy id6pillanatot is létrehoz, amely-
ben a figurdk 8sszetaldlkoztathatdk, a f8 csomdpontok egymdsra
tevédnek: egy 1940 szeptemberében zajlé vacsoraféle az, ahol a
tobb kézfogdsnyi tdvolsdgbdl egy kézfogisnyi lesz. Valahogy tgy,
ahogy Karinthy Frigyes Ldncszemek cimi torténetében, amelyben
a felndte tdrsasjaték lényege, hogy a Fold barmely lakéjdhoz eljus-
sanak a jdtékosok legfeljebb 6t személyes ismerdson keresztiil. Ez
a Zavada-regény tobb jelenetében is kulesfontossdgi. A kapcsolat
hatalmat, erét, sikert jelenthet: ,Urbdn Vince tgy kéveti a vitat-
kozékat, hogy most mdr csak arra figyel, mikor szdrhatja kozbe
kikészitett mondatdt. Amelybe 4 hajdani magintanitvdnydnak
édesatyjdt, vagyis magdt a kormanyf6t fogja kifejezetten belefog-
lalni.” (20) Mdsutt életeket ment, vagy menthetne meg a hdlézat-
ban val6 létezés: Weiner Jankdt a bombdzdsok idején megmenti
Johann Flammbhoz ftiz6d8 ismeretsége. Egy hasonl kisérletre az
Uj, 1945 utdni rendszerben is sor keriil, de akkor Weiner Jakab
éppen nem tehet semmit ismerdsei érdekében.

Hilézatszerdien miikodik még a regényben a Magyar
Testvéri Kozosség nevii szervezet is (,a kotelékiinkbe tartozokat
sejtszertien szervezzitk — részint szellemi kiképzésiikre szolgilé
csalddokba, részint pedig a hasonlé hivatdstiak sdtraiba tagol-
juk 8ket, hogy az alapegységek majd nemzetségekbe, azok pe-
dig hadakba tomériiljenek” — 98), amelynek 1946-ban létezd
szervezeti utédjat épp Johann Flamm segit beszervezett és dtvert
tigynokként leleplezni az ismeretségi hdlézatokban betéltott sa-
jatos helye kovetkeztében.

Ite le is dllhatunk a példdk soroldsdval, amelyeknek eztittal
csupdn ,az ismer8sdm ismerdse”-elv erds jelenlétének kimutatd-

sa lett volna a célja. Az Idegen restiink leréviditi kissé a Karinthy-
féle ,,otlépésnyi tévolsigot” — mdr-mdr valészinttleniil kiilonbs-
z6 (vildgnézetl, tirsadalmi stdtus, szdrmazdst) embereket taldl-
koztat 6ssze a regénycselekmény csomépontjiban, Weiner Janka
Févam téri lakdsdban, 1940 szeptemberében. Egyfajta teoretikus
modell kivetiiléseként is olvashatjuk ennek a taldlkozdsnak a tor-
ténetét, ahol élesben titkdztethetdk a kiilonbozd (tipust) figurdk
nézetei.

Zivada Pil kényve bizonyos értelemben tehdt tézisregény
— ezt az érzést leginkdbb a sok vildgnézeti eszmecsere felvonul-
tatdsa erdsitheti az olvaséban. De er6siti az irdstechnika is: a
korabbi Zavada-kétetbdl, A fényképész utdkordbdl ismert tobbes
szdm elsd személy( narrdcid felbukkandsa. A nézetek, tévedések,
,blinék” bevillaldsdra, oGnmagunkra vonatkoztatdsdra szélit fel
ez a megoldds. A Zdvada-féle ,mi” éppen rogzitetlensége miatt
tdgitja azt a kort, amelyre ,,mi”-ként gondolhatunk. (Az el6ité-
letek hatdrait tolja ki egyre messzebbre és messzebbre. Azoknak
az embereknek a korét tdgitja ki, akikkel egydltalin hajlandéak
lennénk azonosulni egy-egy pillanatra.) Nem is olyan kénny( a
magyarsigot homogén egészként elképzelni: szdmtalan trésvo-
nal szabdalja szét e kozosség ,testét”, és nem az eleve adottnak
az elfogaddsa, hanem a kozosség 1étrehozdsa, ennek tudatos és
személyes ,,megalapitdsa” volna a cél. A regénybeli ,mi” igy egy
alapité gesztus része (és ugyanakkor provokdcié: tudok-e azono-
sulni a ,mésikkal”), nem pedig egy biztos, rogzitett identitdshoz
valé csatlakozds.

Tézisregény tehdt, igen, tobb értelemben is, a fentiek miatt
viszont hozzdteszem: szimomra szimpatikus tézisek regénye.

Eszak—Erdély 1940-es ,visszatéreérol” egyfajta nagy elbeszé-
lést alakitott ki 1990 utdn a kozvélemény. Létezik egy mentilis
reprezentdcié a magyarsig korében errdl a pillanatrél, amely az
euféria és a ,helyredllt viligrend” tapasztalatdt rogziti. Léteznek
természetesen ,kis torténetek” is ugyanerrdl az eseménysorrél. A
kolozsvari Erdélyi Helikon cimi folydirat példdul az 1940. no-
vember—decemberi szimdt épp ilyen torténetek megjelentetésére
szdnta: arra kérte munkatdrsait, hogy irjdk meg annak a néhdny
napnak a torténetét, amikor a toérténelmi fordulat lezajlott, a
»személyes torténelmek” szemszogébdl. Iee példdul nem az eu-
féria a domindns hangulat, hanem a mértékrtartds, a megvilto-
zott feladatok, felel6sségek felleltdrozdsibél eredd nyugtalansig.
Erzékelhetd az anarchia: a kisebb-nagyobb 6romok, a nosztalgi-
kus hangulatok keveredése. Zavada konyvében egyiitt vannak a
»nagy” ésa kis” torténetek. Reflektdltan. Amikor a haditudésité
Urbdn Vince felbukkan Weiner Jankdndl, és személyesen is be-
szdmolhat a Kolozsvdron tapasztaltakrél, Janka igénye a kovet-
kezéképen hangzik: ,Na és amit kihagytal, Vince?, hdtha mégis
azzal jarndnk jobban? (...) Nem lehetne, hogy ha a cikkedet igy
megforditom, akkor a hdtoldalrél azt olvashatndm, amit nem
adsz nyomtatdsba?” (36-37) De ugyanezt a ,,nagy torténeteket”
eltdvolité technikdt érzékelhetjiik akkor is, amikor a tudésitds
szovege keveredik a tudésitds megirdsdnak kortilményeivel: ,,Hdt
te meg mit irsz?, emelkedik f6] most a bioldgia-szertdri matracrél

egy borzas lednyfej, s a combomba mdris hegyes kis kdnyokok
mélyednek, hogy a kécos igy prébdljon a papirba lesni, s tigy-
gyel-bajjal beleolvasni: Hadd idézziik 6l tehdt a koltSvel, hogy
lépteink nyomdn fenn a Hargitdn s volgyeinkben lenn tornyok
hangja zeng, mdr semerre sincs dtkozott bilincs!” (35) Mdshol a
telefonon dikedle cuddsitds ,,médiumspecifikus” jellegét akndzza
ki hasonlé médon az elbeszélés: ,,Urbdn Vince kéri figyelmiiket
Kolozsvérrél — hadd koszontsem olvaséimat ebben a virtigli tu-
désitéi formdban, ha mdr jelentkezésemet tdvbeszéld késziilék-
be olvasom be '940. szeptember tizenhatodikdn. [...] Két éve,
Kassan fehér 16hdtrol celebrélta a héditds parddéjdt, s hdnyan de
hdnyan emléksziink, ahogy megill a dém kapuja elétt, elhallgat
a fuvészene, odamasirozik a féparancsnok, és a magas nyeregbe
fol jelenti neki, hogy a Felvidék visszatérte alkalmédboél, mikézben
szép lassan s foltdréan megemelkedik a kormdnyzéi 16farok, s iz-
gatottan integetni kezd, hogy a diszszemlére 6sszes seregiink, az
egész viros meg a megye folsorakozott, mire a féméltdsdgh vég-
bél tinnepélyesen kibontogatja meghékkentden szélesre tdguld,
fekete tdmlégyfirtjét, s a napvildgra enged tiiremkedni egyszerre
hdrom, majd még tovdbbi négy konnyed dllagt, puhdn omld,
sdrgds novényi salakgolyét, melyek aldhullva sem esnek szét, sét,
a maguk jelentdségében tartdsan pdrallanak a kockakévon a kor-
nyezd néma csendben. De ezt ugye nem irta, édes Icukdm?, hdt
persze, hogy az olyan hétprébds gyorsird, mint maga, meghegye-
zi addig ugyebdr szépen a ceruzdt...” (32-34)

Ezeknek az anekdotdknak és elbeszéléstechnikdknak a beik-
tatdsa ellenére sem mondhatjuk, hogy a Zavada-kétet tipikusan
a kis torténetek regénye volna. Ezt a vonulatot Gébor Dezsd és
Emma levelezése képviseli még hatdrozottan a konyvben, amely
éppen ezért unalmasnak tlint a regény néhdny recenzense szd-
midra, de mikrotdrténeti jellege miatt szerkezetileg igen fontos
szerepe van a regényben. Amellett, hogy a férfi-né kapcsolatok-
16l 2616 finom jelzései miatt egészen érdekes is.

Hogy a hdbortd utdni 6sszeeskiivés és memorandum tdreé-
nete, amely olyan figurdk antiszemita nézeteit vezeti fel, akik
nem sokkal kordbban akdr zsidémentd akciékban vallaltak koc-
kézatot, mennyire tipikus (mennyiben illeszthetd tehdt egy nagy
torténetbe), azt a korszakra vonatkozé kutatdsok ellentmonddsos
jellege miatt nehéz megitélni: mindenesetre kétségtelen, hogy
a Zdvada-kdnyv egy olyan térténetet hoz itt felszinre némileg
szatirikus bedllitisban, amely eddig kevés nyilvdnossdgot kapott
— helyzetileg tehdt egyelére nem rendelkezik egy ,,nagy torténet”
stdtusdval.

A tobbes szdm elsd személy(l narrdcids technika arra utal,
hogy a konyv tétje nem a kis térténetekre valé dsszpontositds,
nem a mindvégig alulnézetbdl elmesélt narrativa létrehozdsa.
A tobbes szdm els§ személy(i elbeszéld nem mondhat le nagy
torténetek konstrudldsdrdl, hiszen egy igy elbeszélt torténet az
egyéninél 4ltaldnosabb érvényességre tor. Zdvada szovegszervezés
szempontjabdl kissé bonyolult, intellektudlisan viszont izgalmas
felvetése éppen az, hogy a nagy torténetek csak ldtszélag ,sziik-
ségképpen” nagyok: annak a kozosségnek a hatdrai szabjak meg
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dominancidjukat, amely magdénak érzi 8ket. Zdvada a tobbféle
(nem csupdn kétféle) ,mi” szembesitésével keres Gj moédoza-
tokat e problémdnak sokdig az egyén vs. kizisség dichotémidn
beliil kérvonalazott megolddsaira. Prézai munkdkkal szemben
tdmaszthaté elvdrdsok figyelembe vételével: kissé nehézkesen. A
felmutatott modellek magyar kozbeszédben valé jelenlétét te-
kintve: igen innovativan.

Gyorffy Miklés

Csoportkép testrészeinkrol
(Zdvada Pdl: Idegen testiink. Magvetd, 2008)

Ahogy az el6z6 Zivada-regény, A fényképész utdkora egy falusi
fotogréfus észrevétleniil elkésziilt csoportképébél, egy 1942-bél
val6 ,falufotogrdfidbdl” indult ki, Ggy az Idegen testiink is egy
kimerevitett magéntorténelmi pillanatképen alapul. Torténelmi
léptékben legaldbbis pillanatképnek tekinthetd egy — igaz, hosz-
szira nyidl6, délutdntdl hajnalig tarté — alkalmi vendégség elbe-
szélése. A csoportkép ezittal 1940 szeptemberébdl vals, abbél
az id6b6l, amikor a mdsodik bécsi dontés nyoman Eszak-Erdély
wvisszatért”. A kolozsvari bevonuldsunkrél sz6lé tuddsitis oda
is irédik a csoportkép elé-mellé — sok mds egykort, kordbbi és
késdbbi esemény felidézésével egyiitt, mindannyiszor valamelyik
szerepld szemszogébdl nézve.

A fényképész utdkordhoz valé hasonlésignak tlinhetne még
az is, hogy a tdrsasdg egy fotémivésznd, Weiner Janka lakdsi-
ban gyilik 6ssze, de a vendéglit6 foglalkozdsa valdjdban csak
kozvetett jelentdségii: tiinete egy akkoriban terjedd, a konvenci-
oOkat felragd nétipusnak. Az Amerikdba tdvozott férjétdl kiilon
él8, 33 éves, emancipdlt fél-zsidé fényképésznd afféle ,radikalis
folforgaté és konformista polgdrasszony egyszerre, bigott kékha-
risnya vagy engedékeny kultdrszajha”, ahogy hajnaltdjban egy
eldzott vendége beszél rdla, illetve a fajtdjardl egy mdsik vendég-
nek. Ekkor mdr dttekinthetetlentiil sokan vannak a Févdm téri
miiteremlakdsban. Janka eredetileg csak az unokanévérét akarta
meghivni a kisfidval, de aztdn Gjabb és Gjabb vendégek jelent-
keztek és csapddtak akdr hivatlanul is a tdrsasighoz. Az Idegen
testiink ennek a roppant heterogén tdrsasdgnak a részben ossze-
fiiggd, részben kiilon szalakon futé torténete. Atfogobb érvényt
osszefiiggést végeredményben az teremt koztiik, hogy valameny-
nyien a IL. vilighdboru el6tti, alatti és utdni magyar térsadalom
tagjai, mégpedig nagyobbrészt ilyen vagy amolyan okbdl ide-
gennek bélyegzett testrészei, akiket ez a tdrsadalom — azaz mi
eltaszitunk magunktdl, esetenként eltesszitk ket léb alél. De
vajon kik ezek a m:? — ha egyszer a regény szerepldi kisebb vagy
nagyobb mértékben szinte mind idegennek és dldozatnak bizo-
nyulnak —, és vajon a regény mai olvas6ja mennyiben tekinthe-
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