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mes minden pillanatban szem el6tt tartanunk, mid6n a kozos-
ségi disputdinkhoz megfeleld sz6tdr utdn kutatunk. Jelesiil arra,
hogy a térténelem masinéridja, melynek a kiséréhangjaibdl 4ll
ossze az Idegen testiink sokszolamu kavalkddja, mégiscsak ezeken
a fausti pillanatokon gdzol 4t.

Baldzs Imre J6zsef

Egy regény haldzatai
(Zdvada Pdl: Idegen testiink. Magvetd, 2008)

A hél6zatelméletben kézéppontoknak vagy osszekotdknek nevez-
nék az olyan figurdkat, mint Zévada P4l 4j regényének két f6hs-
se: Weiner Janka és Fl6ridn (Flamm) Imre. Tobb emberrel dllnak
kapcsolatban, mint a kézonséges halanddk 4ltaliban, mikézben
azt is tudjuk, hogy az ilyen emberek , természeti jelenségek”. Nem
a fikcié hozza létre 8ket, hanem a (matematikai) sziikségszertiség.
Zavada Pél enged a matematikai sziikségszertiség (konnyebbik)
utjdnak: regényében konstrukcids elvvé emeli a hdlézati csomé-
pontokat: a két figura életdtjdn keresztiil vezeti be a regénybe a
t6bbi mellékszalat. Es persze egy id6pillanatot is létrehoz, amely-
ben a figurdk 8sszetaldlkoztathatdk, a f8 csomdpontok egymdsra
tevédnek: egy 1940 szeptemberében zajlé vacsoraféle az, ahol a
tobb kézfogdsnyi tdvolsdgbdl egy kézfogisnyi lesz. Valahogy tgy,
ahogy Karinthy Frigyes Ldncszemek cimi torténetében, amelyben
a felndte tdrsasjaték lényege, hogy a Fold barmely lakéjdhoz eljus-
sanak a jdtékosok legfeljebb 6t személyes ismerdson keresztiil. Ez
a Zavada-regény tobb jelenetében is kulesfontossdgi. A kapcsolat
hatalmat, erét, sikert jelenthet: ,Urbdn Vince tgy kéveti a vitat-
kozékat, hogy most mdr csak arra figyel, mikor szdrhatja kozbe
kikészitett mondatdt. Amelybe 4 hajdani magintanitvdnydnak
édesatyjdt, vagyis magdt a kormanyf6t fogja kifejezetten belefog-
lalni.” (20) Mdsutt életeket ment, vagy menthetne meg a hdlézat-
ban val6 létezés: Weiner Jankdt a bombdzdsok idején megmenti
Johann Flammbhoz ftiz6d8 ismeretsége. Egy hasonl kisérletre az
Uj, 1945 utdni rendszerben is sor keriil, de akkor Weiner Jakab
éppen nem tehet semmit ismerdsei érdekében.

Hilézatszerdien miikodik még a regényben a Magyar
Testvéri Kozosség nevii szervezet is (,a kotelékiinkbe tartozokat
sejtszertien szervezzitk — részint szellemi kiképzésiikre szolgilé
csalddokba, részint pedig a hasonlé hivatdstiak sdtraiba tagol-
juk 8ket, hogy az alapegységek majd nemzetségekbe, azok pe-
dig hadakba tomériiljenek” — 98), amelynek 1946-ban létezd
szervezeti utédjat épp Johann Flamm segit beszervezett és dtvert
tigynokként leleplezni az ismeretségi hdlézatokban betéltott sa-
jatos helye kovetkeztében.

Ite le is dllhatunk a példdk soroldsdval, amelyeknek eztittal
csupdn ,az ismer8sdm ismerdse”-elv erds jelenlétének kimutatd-

sa lett volna a célja. Az Idegen restiink leréviditi kissé a Karinthy-
féle ,,otlépésnyi tévolsigot” — mdr-mdr valészinttleniil kiilonbs-
z6 (vildgnézetl, tirsadalmi stdtus, szdrmazdst) embereket taldl-
koztat 6ssze a regénycselekmény csomépontjiban, Weiner Janka
Févam téri lakdsdban, 1940 szeptemberében. Egyfajta teoretikus
modell kivetiiléseként is olvashatjuk ennek a taldlkozdsnak a tor-
ténetét, ahol élesben titkdztethetdk a kiilonbozd (tipust) figurdk
nézetei.

Zivada Pil kényve bizonyos értelemben tehdt tézisregény
— ezt az érzést leginkdbb a sok vildgnézeti eszmecsere felvonul-
tatdsa erdsitheti az olvaséban. De er6siti az irdstechnika is: a
korabbi Zavada-kétetbdl, A fényképész utdkordbdl ismert tobbes
szdm elsd személy( narrdcid felbukkandsa. A nézetek, tévedések,
,blinék” bevillaldsdra, oGnmagunkra vonatkoztatdsdra szélit fel
ez a megoldds. A Zdvada-féle ,mi” éppen rogzitetlensége miatt
tdgitja azt a kort, amelyre ,,mi”-ként gondolhatunk. (Az el6ité-
letek hatdrait tolja ki egyre messzebbre és messzebbre. Azoknak
az embereknek a korét tdgitja ki, akikkel egydltalin hajlandéak
lennénk azonosulni egy-egy pillanatra.) Nem is olyan kénny( a
magyarsigot homogén egészként elképzelni: szdmtalan trésvo-
nal szabdalja szét e kozosség ,testét”, és nem az eleve adottnak
az elfogaddsa, hanem a kozosség 1étrehozdsa, ennek tudatos és
személyes ,,megalapitdsa” volna a cél. A regénybeli ,mi” igy egy
alapité gesztus része (és ugyanakkor provokdcié: tudok-e azono-
sulni a ,mésikkal”), nem pedig egy biztos, rogzitett identitdshoz
valé csatlakozds.

Tézisregény tehdt, igen, tobb értelemben is, a fentiek miatt
viszont hozzdteszem: szimomra szimpatikus tézisek regénye.

Eszak—Erdély 1940-es ,visszatéreérol” egyfajta nagy elbeszé-
lést alakitott ki 1990 utdn a kozvélemény. Létezik egy mentilis
reprezentdcié a magyarsig korében errdl a pillanatrél, amely az
euféria és a ,helyredllt viligrend” tapasztalatdt rogziti. Léteznek
természetesen ,kis torténetek” is ugyanerrdl az eseménysorrél. A
kolozsvari Erdélyi Helikon cimi folydirat példdul az 1940. no-
vember—decemberi szimdt épp ilyen torténetek megjelentetésére
szdnta: arra kérte munkatdrsait, hogy irjdk meg annak a néhdny
napnak a torténetét, amikor a toérténelmi fordulat lezajlott, a
»személyes torténelmek” szemszogébdl. Iee példdul nem az eu-
féria a domindns hangulat, hanem a mértékrtartds, a megvilto-
zott feladatok, felel6sségek felleltdrozdsibél eredd nyugtalansig.
Erzékelhetd az anarchia: a kisebb-nagyobb 6romok, a nosztalgi-
kus hangulatok keveredése. Zavada konyvében egyiitt vannak a
»nagy” ésa kis” torténetek. Reflektdltan. Amikor a haditudésité
Urbdn Vince felbukkan Weiner Jankdndl, és személyesen is be-
szdmolhat a Kolozsvdron tapasztaltakrél, Janka igénye a kovet-
kezéképen hangzik: ,Na és amit kihagytal, Vince?, hdtha mégis
azzal jarndnk jobban? (...) Nem lehetne, hogy ha a cikkedet igy
megforditom, akkor a hdtoldalrél azt olvashatndm, amit nem
adsz nyomtatdsba?” (36-37) De ugyanezt a ,,nagy torténeteket”
eltdvolité technikdt érzékelhetjiik akkor is, amikor a tudésitds
szovege keveredik a tudésitds megirdsdnak kortilményeivel: ,,Hdt
te meg mit irsz?, emelkedik f6] most a bioldgia-szertdri matracrél

egy borzas lednyfej, s a combomba mdris hegyes kis kdnyokok
mélyednek, hogy a kécos igy prébdljon a papirba lesni, s tigy-
gyel-bajjal beleolvasni: Hadd idézziik 6l tehdt a koltSvel, hogy
lépteink nyomdn fenn a Hargitdn s volgyeinkben lenn tornyok
hangja zeng, mdr semerre sincs dtkozott bilincs!” (35) Mdshol a
telefonon dikedle cuddsitds ,,médiumspecifikus” jellegét akndzza
ki hasonlé médon az elbeszélés: ,,Urbdn Vince kéri figyelmiiket
Kolozsvérrél — hadd koszontsem olvaséimat ebben a virtigli tu-
désitéi formdban, ha mdr jelentkezésemet tdvbeszéld késziilék-
be olvasom be '940. szeptember tizenhatodikdn. [...] Két éve,
Kassan fehér 16hdtrol celebrélta a héditds parddéjdt, s hdnyan de
hdnyan emléksziink, ahogy megill a dém kapuja elétt, elhallgat
a fuvészene, odamasirozik a féparancsnok, és a magas nyeregbe
fol jelenti neki, hogy a Felvidék visszatérte alkalmédboél, mikézben
szép lassan s foltdréan megemelkedik a kormdnyzéi 16farok, s iz-
gatottan integetni kezd, hogy a diszszemlére 6sszes seregiink, az
egész viros meg a megye folsorakozott, mire a féméltdsdgh vég-
bél tinnepélyesen kibontogatja meghékkentden szélesre tdguld,
fekete tdmlégyfirtjét, s a napvildgra enged tiiremkedni egyszerre
hdrom, majd még tovdbbi négy konnyed dllagt, puhdn omld,
sdrgds novényi salakgolyét, melyek aldhullva sem esnek szét, sét,
a maguk jelentdségében tartdsan pdrallanak a kockakévon a kor-
nyezd néma csendben. De ezt ugye nem irta, édes Icukdm?, hdt
persze, hogy az olyan hétprébds gyorsird, mint maga, meghegye-
zi addig ugyebdr szépen a ceruzdt...” (32-34)

Ezeknek az anekdotdknak és elbeszéléstechnikdknak a beik-
tatdsa ellenére sem mondhatjuk, hogy a Zavada-kétet tipikusan
a kis torténetek regénye volna. Ezt a vonulatot Gébor Dezsd és
Emma levelezése képviseli még hatdrozottan a konyvben, amely
éppen ezért unalmasnak tlint a regény néhdny recenzense szd-
midra, de mikrotdrténeti jellege miatt szerkezetileg igen fontos
szerepe van a regényben. Amellett, hogy a férfi-né kapcsolatok-
16l 2616 finom jelzései miatt egészen érdekes is.

Hogy a hdbortd utdni 6sszeeskiivés és memorandum tdreé-
nete, amely olyan figurdk antiszemita nézeteit vezeti fel, akik
nem sokkal kordbban akdr zsidémentd akciékban vallaltak koc-
kézatot, mennyire tipikus (mennyiben illeszthetd tehdt egy nagy
torténetbe), azt a korszakra vonatkozé kutatdsok ellentmonddsos
jellege miatt nehéz megitélni: mindenesetre kétségtelen, hogy
a Zdvada-kdnyv egy olyan térténetet hoz itt felszinre némileg
szatirikus bedllitisban, amely eddig kevés nyilvdnossdgot kapott
— helyzetileg tehdt egyelére nem rendelkezik egy ,,nagy torténet”
stdtusdval.

A tobbes szdm elsd személy(l narrdcids technika arra utal,
hogy a konyv tétje nem a kis térténetekre valé dsszpontositds,
nem a mindvégig alulnézetbdl elmesélt narrativa létrehozdsa.
A tobbes szdm els§ személy(i elbeszéld nem mondhat le nagy
torténetek konstrudldsdrdl, hiszen egy igy elbeszélt torténet az
egyéninél 4ltaldnosabb érvényességre tor. Zdvada szovegszervezés
szempontjabdl kissé bonyolult, intellektudlisan viszont izgalmas
felvetése éppen az, hogy a nagy torténetek csak ldtszélag ,sziik-
ségképpen” nagyok: annak a kozosségnek a hatdrai szabjak meg
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dominancidjukat, amely magdénak érzi 8ket. Zdvada a tobbféle
(nem csupdn kétféle) ,mi” szembesitésével keres Gj moédoza-
tokat e problémdnak sokdig az egyén vs. kizisség dichotémidn
beliil kérvonalazott megolddsaira. Prézai munkdkkal szemben
tdmaszthaté elvdrdsok figyelembe vételével: kissé nehézkesen. A
felmutatott modellek magyar kozbeszédben valé jelenlétét te-
kintve: igen innovativan.

Gyorffy Miklés

Csoportkép testrészeinkrol
(Zdvada Pdl: Idegen testiink. Magvetd, 2008)

Ahogy az el6z6 Zivada-regény, A fényképész utdkora egy falusi
fotogréfus észrevétleniil elkésziilt csoportképébél, egy 1942-bél
val6 ,falufotogrdfidbdl” indult ki, Ggy az Idegen testiink is egy
kimerevitett magéntorténelmi pillanatképen alapul. Torténelmi
léptékben legaldbbis pillanatképnek tekinthetd egy — igaz, hosz-
szira nyidl6, délutdntdl hajnalig tarté — alkalmi vendégség elbe-
szélése. A csoportkép ezittal 1940 szeptemberébdl vals, abbél
az id6b6l, amikor a mdsodik bécsi dontés nyoman Eszak-Erdély
wvisszatért”. A kolozsvari bevonuldsunkrél sz6lé tuddsitis oda
is irédik a csoportkép elé-mellé — sok mds egykort, kordbbi és
késdbbi esemény felidézésével egyiitt, mindannyiszor valamelyik
szerepld szemszogébdl nézve.

A fényképész utdkordhoz valé hasonlésignak tlinhetne még
az is, hogy a tdrsasdg egy fotémivésznd, Weiner Janka lakdsi-
ban gyilik 6ssze, de a vendéglit6 foglalkozdsa valdjdban csak
kozvetett jelentdségii: tiinete egy akkoriban terjedd, a konvenci-
oOkat felragd nétipusnak. Az Amerikdba tdvozott férjétdl kiilon
él8, 33 éves, emancipdlt fél-zsidé fényképésznd afféle ,radikalis
folforgaté és konformista polgdrasszony egyszerre, bigott kékha-
risnya vagy engedékeny kultdrszajha”, ahogy hajnaltdjban egy
eldzott vendége beszél rdla, illetve a fajtdjardl egy mdsik vendég-
nek. Ekkor mdr dttekinthetetlentiil sokan vannak a Févdm téri
miiteremlakdsban. Janka eredetileg csak az unokanévérét akarta
meghivni a kisfidval, de aztdn Gjabb és Gjabb vendégek jelent-
keztek és csapddtak akdr hivatlanul is a tdrsasighoz. Az Idegen
testiink ennek a roppant heterogén tdrsasdgnak a részben ossze-
fiiggd, részben kiilon szalakon futé torténete. Atfogobb érvényt
osszefiiggést végeredményben az teremt koztiik, hogy valameny-
nyien a IL. vilighdboru el6tti, alatti és utdni magyar térsadalom
tagjai, mégpedig nagyobbrészt ilyen vagy amolyan okbdl ide-
gennek bélyegzett testrészei, akiket ez a tdrsadalom — azaz mi
eltaszitunk magunktdl, esetenként eltesszitk ket léb alél. De
vajon kik ezek a m:? — ha egyszer a regény szerepldi kisebb vagy
nagyobb mértékben szinte mind idegennek és dldozatnak bizo-
nyulnak —, és vajon a regény mai olvas6ja mennyiben tekinthe-
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ti magdt érintettnek a nyelvtanilag és elbeszéléstechnikailag is
hangsilyos szerepet jétsz6 tobbes szdm elsé személyben? Tobbek
kozt ez volna, ez lehetne ennek a regénynek tétje; kérdés, hogyan
él vele.

Bér Weiner Janka fontos szerepld, mdr csak annal fogva is,
hogy egy éjszakdra ndla gytilnek 6ssze a tobbiek, és nem utols6-
sorban azért, mert a férfiak koziil j6 néhdnynak volt mdr vagy
lesz vele dolga, igaz, van, aki hidba dcsingdzik rd — az Idegen
testiinknek nincs igazi f8szerepl6je, hanem csak nagyjdbél egyen-
rangt (mellék?)szerepldi vannak. Beléliik viszont olyan sok zi-
dul mindjdrt az olvaséra, hogy j6 darabig eltart és nagy tiirelmet
kivdn, mig megjegyezziik, ki kicsoda és kinek a kicsoddja. Talin
nem 4rtott volna valami dttekintd tdbldzatban vagy dbrdn szem-
léltetni a szerepl8k rendszerét, amint ez mds hasonlé regények
esetében eléfordul. Persze ez csakis szerz8i kompetencia lehet, és
elvileg megérteném Zavadi, ha elzérkézott volna téle. En min-
denesetre olvasds kozben készitettem magamnak ilyen segédesz-
kozt, anndl is inkdbb, mert Ggy véltem, igy kozelebb férkézhetek
a regény nehezen kivehetd és taldn jécskdn tdl is bonyolitott
alaprajzéhoz.

Mindenekel8tt kée csaldd kiilonithetd el: a Weiner- és a
Flamm (Fl6ridn)-csaldd. Mds kozitk nincs egymdshoz, mint
hogy a cselekmény idején felndttkorba 1épé generdcié tagjai
koziil néhdnyan ismerik egymdst, és ez ad alkalmat arra, hogy
felbukkanjanak Jankdndl. Janka mamdja, a reformdtus Cserszegi
Laura annak idején Weiner Igndc zsidé foldbérld birtokoshoz
ment feleségiil, majd tetézve ezt a ,mdr-mdr botrdnnyal foléré
meglepetést”, ahelyett, hogy vidéki csalddjénak szentelte volna
magdt, Ady-rajongé lett, a Galilei Kor osszejoveteleire jdrt, ti-
zennyolc novemberében heteken 4t Pesten idézott, majd meg-
kapta a spanyolndthdt, és hirtelen meghalt. A polgdri radikalis
szemléletet nemcsak Janka 6rokolte téle, hanem Jakab is, akibdl
baloldali aktivista lesz, majd a régi rendszer bukdsa utén kom-
munista féfunkcionarius. Occse, Otté ezzel szemben reformarus
papnovendéknek megy, a hdbord alate segédlelkészként, félig-
meddig az ,elndkpiispok” jovdhagydsdval, de egyben a rosszalld-
sdt is kivdltva tobbedmagdval zsidémentd partizanakcidkat kez-
deményez, végeredményben elég naivul és nem sok sikerrel.

A fakereskedd Flammok német szdrmazdsiak, j6méda ,,so-
roksdri svdbok”. Leszdrmazottaik koziil 8k is hdrman képvisel-
tetik magukat Janka tdrsasigdban, igaz, egyikiik oldaldgi rokon:
Urbdn Vince jsdgird, a kolozsviri tudésitds szerzéje Flamm
Johannka és a Fléridnra magyarositott nevii Imre unokafivére.
Fléridn Imre el6bb alezredes, majd ezredes, befolydsos ember,
Teleki Pél hive, jobboldali ugyan, de német szdrmazdsu létére
németellenes, legaldbbis a hdbort alatti politikai kutyaszorité-
ban, és a titkos angolszdsz orientdci6 egyik sziirke eminencidsa.
A hdbort utdn mint horthysta katonatisztet 10 évi fegyhdzra
itélik. Occse, az iréi-koltsi ambicidkat melenget Johannka
ellenben szimpatizal a ndcikkal, a német faj fels6bbrendtiségét
vallja, kés8bb nyilas lesz beldle, és a hdbord utdn Weiner Jakabék

felakasztjak.

Még miel8tt a két Weiner-fivér vagy a Flamm-fitk betop-
panndnak, mdr kezdettd] fogva ott van Jankdndl unokanévé-
re, Gdborné Kulcsdr Emma a kisfidval. Emmadnak és férjének,
Dezsének divatdruiizlete van a Kecskeméti utcdban, ennek
gondjdt-bajdt most az asszony egyediil kénytelen viselni, mert
Dezsé munkaszolgdlatos Miskolcon. A hdzaspdr mindennapjait
és érzelmeik hulldmzésdt levelezésiik usztatja be a Jankdndl ki-
alakulé tdrsas élet elbeszélésébe. Mig a Flammok, Urbdnok és
Weinerek csalddi elétorténetérdl egy tobbes szdm els§ személyti
elbeszéld szdmol be — ennek kilétére, sorozatos alakvéltozdsaira
még visszatériink —, Gdborék e levelezés hol egyenes, hol fiig-
g6 beszédben kozolt, kivonatos szévegén keresztiil 1épnek szin-
re. Bir megragadé részletek taldlhatdk — feltehetSleg val6sdgos
dokumentumokon alapulé — leveleikben, ez a szal kissé kilog a
regénybdl, nem annyira a cselekmény szempontjibél, hiszen a
tobbi cselekményszdl is csak hellyel-kozzel fonddik ossze — ko-
ridntsem annyira, mint pl. A fényképész utékordban —, hanem in-
kébb a levelezés-forma stdtuszdnak bizonytalansiga miatt. Els6re
még motivaltnak tlinik bevezetése: mikor még csak kettesben
vannak, Emma a levelek alapjdn szdmol be unokahtgdnak sorsuk
alakuldsdrél. Legkozelebb mér Raposka Kdrolyék és Johannka is
jelen vannak, amikor Janka elorozza Emmdtél Dezsé leveleit,
és felolvasdst tart beldliik. Illetékteleneknek intim magdnle-
velekbdl. Emma sz6 nélkil tiri. Harmadszorra aztdn minden
dtmenet és motivicié nélkiil, mintegy szerzéi poziciébdl kovet-
kezik egy viszonylag hosszii levelezés-fejezet (195-217). Dezsd
kiilonben jellemz8 példa arra a képteleniil kusza szdrmazds- és
érziiletbeli keveredésre, ami a korabeli Magyarorszdgot jellemez-
te, és ami Zdvada regényének {8 témdja: zsidé6 munkaszolgdlatos
létére katolikus templomba jdr, magdra a szolgilatra egydltalin
nem panaszkodik, csak felesége tivollétét fdjlalja, a székelység
és a zsidosdg sors- és szenvedéskozosségét emlegeti, és magyar
nétdkat hizat a cigdnyokkal, amikor bajtdrsaival és feletteseivel
Erdélyt visszatéreét tinneplik.

Raposka Kdroly térténettudés és zsidé felesége, Sari inkdbb
csak nézeteikkel vannak jelen Jankdndl, mint sajét kiilon tor-
ténetiikkel. A harmincas évek elején Raposka konyvtdros volt
a berlini magyar intézetben, és alighanem ekkor mélyiilt el a
meggy6z8dése, hogy a németség kivételesen nagy nép és kultira,
és ezen a nézetén az iddkozben tért hodité ndcizmus sem véltoz-
tatott. Annak idején egyébként kis hijdn Janka vélegénye lett,
Berlinben taldltak egymdsra, amikor tanulmdnytton Janka is ott
tartézkodott. Itt taldljuk ekkor Fléridn Imrée és 6ccsée, Flamm
Johannkdt is. Mar ekkor Jankdra dhitozott mind a hdrom fiatal-
ember, a nécsibdsz Fl6ridn Imrének sikeriilt el8szor megszerez-
nie, dllitélag nagy szerelem volt kéztiik, mindenesetre alighogy
Imre visszautazik Budapestre, vdratlanul Raposka léphet a he-
lyére, ami 6t lepi meg a legjobban. Johannka ekkor is, késébb
is mindig lemarad Jankdrdl, és emiatt meg még mds frusztrdci-
6k miatt — egyebek kozt féltékeny batyja és unokafivére, Urbdn
Vince sikereire — néttén-nd benne a neheztelés a vildgra. Egyszer
mégis képes onmaga f61é emelkedni: mikor mér nyilas aktivista,

és Emmadtdl értesiil réla, hogy Jankdt elhurcoltik és a Tompa
utcai pdrthdzban tartjédk fogva, odamegy és kiszabaditja azzal a
blsffel, hogy a sajtékormdnybiztos nemzeti kdzérdekbél kéri a
fotémivész és riporter haladéktalan szabadon bocsdtdsdt. Ez a
fejezet, Janka elfogdsa, Emma kozvetitd akcidja, Johannka intéz-
kedése a regény egyik legjobb, legszebb részlete, olyan drdmai je-
lenersor, amelyben torténések dbrazoljak azt, amit mdskiilonben
tobbnyire ironikusan nyakatekert fejtegetések.

A Kolozsvérrdl hazatért Urbdn Vince szdldn haladva egy
Bordros téri kisvendéglébdl tovabbi hdrom szerepld csatlako-
zik a Févdm téri tdrsasighoz — a regény tere kiildnben csaknem
mindvégig a Bels6-Ferencvdros és hatdrvidéke —: bizonyos Futdr
Endre a feleségével és Tharos Balint. Ok is tjsdgirék, mégpedig
jobboldaliak, fajvéd8k, antiszemitik. Es betoppan A fényképész
utdkordbdl Dohdnyos Ldszl6 is, falukutatd, ,szarkeverd”, akinek
modelljét mdr annak idején sok olvasé felismerte. Dohdnyos itt
margindlis szerepld, egyrészt elsdsorban vonzé férfi, akit ismét
Janka szerez meg magdnak — félretolva szintén palydzé férjezett
unokandvérét, Emmadt — mdsrészt 45 utdn az a befolydsos ember,
aki, sajnos, soha nem tud segiteni. Ez kiildnben Weiner Jakabra
is 4ll.

Tarka tdrsasig gytlik tehdt 6ssze 1940 szeptemberében
Weiner Janka lakdsdn: katolizdlt zsidd, reformdtus félzsido, bal-
oldali antifasiszta, jobboldali antifasiszta ellendllé, nyilasjelolt
ndci, népi értelmiségi, fajvédd ajsigird stb. — szinte olyan ve-
gyes, hogy az olvasé kétkedni kezd, vajon csakugyan megférhet-
tek-e ezek annak idején egymds kozt, fleg tgy, hogy nézeteiket
fennen hangoztatjdk. A kérdés azért meriilhet fel, mert Zdvada
minden tekintetben térténeti hitelességre torekszik, modellekre
és korabeli forrdsokra tdmaszkodik, olyannyira, hogy néha ki-
16g a 1614b: ilyenkor mintha valami térténelmi dokumentumre-
génybe csoppennénk, amelyben a leletek inkdbb natdr valéjuk-
ban, mint a regényvildg részeiként jelennek meg. Onmagukban
mindenesetre ilyenkor is érdekesek és tanulsigosak.

Ugyanakkor, ha igaz Zdvada tdrsadalomképe, mdrpedig
meggy6z6nek tilinik, hidnyos torténelmi tuddsunknak minden-
esetre nem mond ellent, a vendégsereg vegyes osszetétele éppen
azéltal lehet hiteles, hogy reprezentdlja a korabeli Magyarorszdg
polgdraira jellemzd kaotikus értékzavart és kényszerpélydkat.
Zivada kordbban is provokdlta mér torténeti és politikai gon-
dolkoddsunk hamis és kdrtékony kliséit, itt is erre torekszik. Szd
sincs ndla arrdl a leegyszerisité dogmadrdl, amely szerint a ko-
rabeli magyar tdrsadalom egyfeldl ,haladé”, antifasiszta, balol-
dali er6kre, mésfeldl ,reakcids”, németbardt, jobboldali erdkre,
esetleg még a ,harmadik utas” népi tendencidkra oszlott. Mint
nyilatkozataiban is utalt r4, 8t magit is meghokkentette, hogy
pl. a népi-nemzeti irdnyultsdgii kommunistik kézott szép szdm-
mal akadtak antiszemitdk, akik a hdbort utdn is azok maradtak.
Vagy hogy milyen erds volt a magyar fajvédd szellemiségli né-
metellenesség, és hogy ez az antifasiszta szinezet(i németellenes-
ség ugyanakkor gyakran megfért az antiszemitizmussal. Weiner
Ott6 reformdtus lelkész és kore, valamint Fl6ridn Imre ezredes
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és tdrsai képviselik a regényben ezt a zavaros irdnyt, amely a
Magyar Testvéri K6z6sség nevii titkos tdrsasdg szervezkedésében
olt alakot. EI8bb a hdborabdl valé kiugrdst és a zsid6k mentését
célozzdk meg, nem sokkal a hdbord utdn viszont mdr a ,zsid6
veszélytdl” évjak a magyarsdgot. Zavada ennek a tdrsasignak a
lebukésdig, az 1946 végén elleniik inditott torvénytelen perekig
koveti nyomon alakjai sorsdt. Weiner Otténak még sikeriil ide-
jében kiszoknie az orszdgbdl, a regényben tgyszélvin meg sem
jelend, csak emlegetett kapcsolatdval, Cser Ambrussal egyiitt,
akihez titkos homoerotikus vonzalom fizi, Fléridn Imrééket
viszont letartéztatjdk és elitélik. A linkéci Urbdn Vince és a
Németorszdgb6l vesztére hazatére kis Flamm is belekeveredik a
ropiratosdiba és a fajvédd ellendlldsba, az el8bbit elhurcoljdk az
oroszok, az utébbit kivégzik a kommunistdk.

A Flammok végeredményben mind elbuknak, a Weinerek
ellenben megmenekiilnek, s6t Jakab révén még hatalomhoz is
jutnak, ez azonban a legkevésbé sem tlinik valamiféle torténelmi
igazsdgszolgiltatisnak, sokkal inkdbb abszurd véletlennek. Az
Idegen testiink élettorténeteiben leginkdbb az az abszurd, hogy
bér az dbrdzolt térténelmi korszak ideoldgiai retorikdjéban ural-
kodé szerepet jdtszik a faji gondolat, az emberek megitélésében
kinek-kinek a szdrmazisa, és ennek alapjin mindsiilnek ,ide-
gennek” olyanok, akik valéjiban a ,testiinkhdz” tartoznak — az
egyes alakokat sorsuk belsé logikdja, pdlydjuk véletlen fordula-
tai, személyiségiik irraciondlis vélasztdsai mégis gyakran furcsa
kitérékre késztetik, ellentmonddsokba keverik. Janka szerelmei
kozt akad zsid6, svdb, ,magyar”, megmenekiilését egy nyilasnak
koszonheti. Mikor Jankdt elkapjék a nyilasok, Emma megme-
nekiil, aztdn késébb mégis Emma pusztul el, és Janka tléli a
hdbortt. A németbardt Raposka zsid6 ldnyt vesz feleségiil, noha
mér Jankdval kapcsolatban lehetetlenségnek tartja, hogy neki
zsid6 nétdl gyereke sziilessen, a végiil megkdtdte hizassdgban
pedig tgy oldédik meg ,az ominézus utédlési kérdés”, hogy
»odrikdm szegényke abszolutli medds, tdgyhogy a kérdések kér-
dése passzé.” Az egyik legnagyobb képtelenség, hogy az tinnepelt
»orszdg-visszagyarapitdssal” sok szdzezer magyar zsid6 is vissza-
tért a nemzet kebelébe, akik, mint Dezs8, bizonydra nagyrészt
ugyantgy oriiltek ennek, mint a ,,térzsokos” magyarok, holott
voltaképp csak azoknak az idegen testeknek a szdémdt gyarapitot-
tdk, akiket késé6bb majd deportélni kellett.

Mindeziddig kevés sz6 esett a regényformérél. Ugy beszél-
tiink az Idegen testiinkrdl, mint egy sokszereplés magintorténel-
mi regényrdl, amelynek helyzetein, fordulatain lépten-nyomon
4ciit a dokumentalhaté koz-torténelem. Hozzdtehetjitk: mint
amelyben a szereplSket gyakran inkdbb nézeteik, rogeszméik,
tévképzeteik jellemzik, mint tetteik. Azonositisukhoz, tetteik
osszefiiggd vagy éppenséggel ellentmonddsos, kovetkezetlen,
netdn hidnyos ldncolatdnak felgongyélitéséhez néha elé kellett
venniink emlékeztetd feljegyzéseinket, illetve ide-oda kellett la-
pozgatnunk a konyvben, hogy innen-onnan 8sszekeresgéljiik az
egyes élettdrénetek részleteit. Ez persze mdr a regényformdt is
elsérendtien érintd vizsgilat volt, és olyan tiirelmet és figyelmet
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kivint, amilyet az 4tlagolvasétél aligha lehet elvarni. Ot elked-
vetlenitheti a regény nehezen dttekinthetd, szévevényes alapraj-
za. De ha valaki tiirelmesebb és jobban figyel, akdr még 6romét
is lelheti a regény szerkezetének kibogozdsiban. Erdekes és szel-
lemes konstrukcié rajzolédik ki el8tte. A 44 szdmozatlan fejezet
vagy szakasz egy jokora része Janka lakdsdn jdtszédik, és az egyre
nagyobb létszdm tdrsasdg kavargdsdt, elmélkedéseit, vitdit, konf-
liktusait kéveti nyomon délutdntdl hajnalig. Kozbeiktatott fe-
jezetek el8bb egyes szereplSk eltorténetét, multjat mondjik el,
olykor felmendikre is kitérve, sorrendben tobbé-kevésbé igazod-
va a Janka szinpaddn valé fellépésiik sorrendjéhez, majd a torté-
netdarabok ideje mindinkdbb a jévébe tev8dik dt. Olyasmiket
tudunk meg a mdr megismert alakokrél, amiket 6k maguk a
cselekmény ,jelen”(?) idejében még nem tudhatnak. Az utolsé
fejezet, miutdn a regény elbeszéld idejében a vendégek mdr vagy
elpusztultak, vagy szétszérédtak, vagy Gj életet kezdeek, ismét
Jankdndl jdtszédik, és azzal végzddik, hogy Gédbor Dezsd haza-
szokott Miskolerdl, és miutdn kideritette, hovd bitangoltak el
ovéi, hajnalban bedllit hozzdjuk. Ez a szerkezet, és egydltalin
a szereplSk sokasdga ugyanakkor arra is alkalmas, hogy elfed-
je egyes alakok kidolgozatlansigdt vagy érdektelenségét. Mig
Janka, Fléridn Imre, a kis Flamm, Emma és Dezs§ megeleve-
nednek, és egy ponton tdl akkor is szdnjuk 8ket, ha ostobdn vi-
selkednek, illetve rosszaljuk, ha csaléddst okoznak, Weiner Jakab
és Ottd, Urbdn Vince, Raposkdék meg a jobboldali tjsdgirok
eléggé elmosédott alakok maradnak. Igazdban csak neviikkel és
torténetitk néhdny fordulatdval kiiloniilnek el a statiszeéridtol, a
benniinket (akkori és/vagy mai 6nmagunkat?) képvisel8, névte-
len, nyelvtani [éem6da szereplSk sokasdgieol.

Es itt elérkeziink az Idegen testiink legfébb problémijihoz,
az elbeszéld hang kérdéséhez. Zdvada regénye eredendden olyan
regény, amelyet a hagyomdnyos regényird egy kiviildllé, min-
dentudé elbeszéld szemszogébdl, egyes szdm harmadik szemé-
Iy ,szerz8i”, ,auktoridlis” poziciébdl irt volna meg. Zivada
— a modern és posztmodern regény szdimtalan hasonld szelle-
m( eljérdsa nyomdn — ezt a mindentudd és kiviildlls elbeszé-
16i magatartdst elutasitja. Ugyanakkor nem akar lemondani a
sok szerepl6t mozgatd, parhuzamos cselekményszdlakon futé és
végeredményben dtfogé tdrsadalmi tablét felrajzolé regényrdl.
Mivel regényei egyre inkdbb ilyenek, mir A fényképész utdko-
rdban bevezette az dllandéan mozgé-véltozé azonossdgh tobbes
szdm harmadik személy( elbeszél8t. Ennek az eljdrdsnak a su-
galmazdsa szerint az elbeszélé nem az ir6, nem is valami 4ltala
megbizott személytelen instancia, hanem i vagyunk. A fény-
képész utdkordban az elbeszélést lépten-nyomon pontosan meg
nem nevezett kiléed, tobbes szdm els6 személyd elbeszél6k ve-
szik 4t, akik a sz6vegosszefiiggés alapjdn nagyjébol mégis mindig
azonosithaték: valamiféle feltételezett alkalmi kozdsség tagjai,
falukutat6k, bestigék, kommunista funkciondriusok, jarékeldk,
vasuti utasok, a mindenkori események érintett, beavatott tandi.
Eszerint az elbeszél6k akdr mi, az olvasék is lehetiink.

Mir A fényképész ...-ben problematikusnak tiint és modo-

rossdghoz vezetett ennek az eljdrdsnak a tulhajtdsa. Az Idegen
testiink tovébbfejleszti, kiterjeszti a médszert, 4mde az igy még
tobb zavart okoz. Egyrészt van egy szabdlyos, egyes szdm harma-
dik személy(i narrdtor, mdsrészt Gjra jelentkezik a t6bbes szim
elsé személy, megint minduntalan véltozé csoportok, kozossé-
gek, tarsasdgok képviseletében. Ezen kiviil az egyes szerepléknek
vannak belsd, személyes szemszogei is, amelyek akdr egyazon
mondaton beliil is dtvdlthatnak egyes szdm els§ személyrdl har-
madikra, vagy harmadikrdl elsére. Tetézi ezt még a szereplSk
beszédének 4llanddan véltozd kozlési mddja is: a szokott médon
idézett parbeszédek nincsenek a regényben, az eszmecserék, vi-
tdk, levelezések kozvetitésében mégis j6l megkiilonbéztethetéek
az egyenes ¢és a fliggd beszédmod alakzatai. Rdaddsul a fiiggd
beszédben elhangzé kézlemények gyakran oly mértéki ironikus
stilizdcién esnek dt, hogy ilyenkor végképp nem lehet mér tudni,
az adott szakaszban végiil is ki beszél, a megszélaltatott szerepld
vagy helyette az 8t kozvetitd és (dt)értelmezd elbeszéld.

A sziinteleniil valtakozé kiilénféle beszédmédok mibenléte
és hovatartozdsa bogardszé tiirelemmel végiil is tobbnyire megdl-
lapithaté, de az erre forditott firaszt6 igyekezet az olvasds sordn
egyre inkdbb alddssa a célba vett hatdst. A mesterkedések kovet-
keztében valéjdban a szerzdi elbeszéld lopdzik vissza a regénybe:
a kiilonféle szemszogekb8l megsz6lalé kiilonféle egyes és tob-
bes szdmd hangok végeredményben meghékkentden egyontetd
beszédmddban oldédnak fel: abban a bizonyos nyakatekerten
ironikus stilizdciéban, amely szinte valami Gjfajta és itt kevéssé
megnyeré Zdvada-hangzds benyomdsdt kelti. Hogy zsdkutcdrdl
van-e sz vagy egy j elbeszéld hang és technika kezdeményeirdl,
arrdl taldn majd a kovetkezd Zivada-regényben tudhatunk meg

tobbet.

Lapis Jozsef

Tulsagosan is
(Bdn Zoltdn Andrds: Hélgyszondta. Scolar, 2008)

Id8énként az az érzésem, mintha elkésett volna néhdny évvel Bin
Zoltdn Andrds hdrom kisepikai m{ivét tartalmazé gy(ijteménye,
a Holgyszondra. Nehéz mire vélni ezt az érzést, hiszen miért
lenne megkésett attdl, hogy a kétségkiviil elunhatatlan apa-
konyvek kozé (is) sorolhatd, vagy hogy narrdciéjit a tdljdratott
onreflexivitds és a burjdnzé allazids hdlé kiemelkedden jellemzi
(utébbi mindenekeldtt a kdtet utolss, cimadd, leghosszabb el-
beszélésére, a Holgyszondtdra vonatkozik). Még csak azt a kérdést
sem kell foltétlentil el6térbe dllitanunk, hogy mennyiben képes
miés 14t6sz6gbSl megmutatni a konyv az apédval val6 szdimvetés
hosszti, a kortdrs prézédban folyamatosan tovabborokitett iro-
dalmi tradiciéjdt, avagy mennyiben gazdagodik 4j elemekkel s

valhat izgalmassd az emlitett prézafor-
méldsi technika. Nem kell sziikségképp
foltenniink a kérdést abban az esetben,
ha az emlitett nagy konstrukcidkkal
részben ismétl§ viszonyba 1épd szoveg
mindezzel egyiitt vagy mindettdl fig-
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megirt és/vagy élményszerd. Elolvasva
a kotet dltalam ismert eddigi két, pon-
tos és szakszer(i (méltdnyl6) kritikdjdt
(Lovisz Emese ES-beli recenzi6jit és
Szegd Jénos irdsit a Revizoron), dgy
tlinik, az emlitett jelz6k mindegyike

megdllja helyét. S6t. Bennem mégis

marad némi hidnyérzet.

A mivek keletkezéstorténetében
nagy segitséglinkre van a kotetvégi
szerz8i Jegyzer, melybdl kidertil, hogy
mindhdrom prézai irds 1999-2000
koriil keletkezett — idékozben ter-
mészetesen kisebb-nagyobb 4tirdsi
munka utdn véglegesiilt jelenlegi
formdjiban. Fontos adat ez abbdl a szempontbdl,
hogy a kortdrs (posztmodern) aparegények zome ekkor, avagy
ezutdn jelent meg (példdul Esterhdzy Péter, Kukorelly Endre),
hogy az els8, Apdm volt cim(i Kertész-hommage megirdsakor Bin
Zoltin Andrds még nem hallott a Nobel-dijrél, s hogy a Kotdnyi
[fhadnagy cim( novella is jéval a szabadsdgharc évforduléjdt (s
példdul Papp Andrds és Térey Janos Kazamatik cim( darabjit)
megel8zéen valasztja hdtteréiil 1956 8szét, s ad deheroizdld ké-
pet a folkelSkrél. Az irdsok kiilon kotetben torténd elsé, egyiit-
tes megjelenésekor mégis szdmot vethetiink mindeme kontex-
tussal is, mint ahogy felvetddik a hangstlyozottan Snreflexiés
prézatechnika (a Holgyszondra kapesin, eltéré okokbdl, féleg
Federman és Bernhard jdrt az eszemben, ebben természetesen
van némi esetlegesség is) 21. szdzadi folytathatdsdga, termékeny-
sége. Ut6bbi kérdés az el6z8 kotet, a Susdnka és Selyempina kap-
csdn is folmeriilt bennem, kivdncsi vagyok, a szerz8 kovetkezd
konyve elmozdul-e két nagyobb terjedelmii elbeszélésének do-
mindns szévegalakitdsi médszerétSl. Mindezt azzal egyiitt mon-
dom (pontosabban: kérdezem), hogy Bdn Zoltdn Andrds megle-
het8sen egyedi médon 6tvézi a posztmodern elbeszéléstechnikat
a romantikus, jelen esetben goethei vagy hoffmanni paradigma-
val (a Holgyszondtdban példdul a kis z6ld kigy6 metafordja jeloli
meg utdbbi tdvlatot, mig elbbit a Vonzdsok és vilaszrdsok sok-
szoros evokécidja eleveniti fel), s nem utolsésorban a kiilonféle
zenei kompozicidkkal és allazidkkal. Izgalmas s fontosnak tting
adalék lenne a mivek értelmezéséhez a zenei szimbolikus rend-
szerek szovegekhez f(iz8d8 viszonydnak vizsgdlata, szdmomra,
kell§ kompetencidval nem rendelkezd olvasé szdmdra ugyanis
nem (mindig) vildgos, hogy milyen mértékben és milyen médon
lépnek parbeszédbe a kiilonbozd, hivatkozott muzikélis elemek

a szoveggel. Hogyan értelme-
z6dnek a szdvegben a vonatkozé
zenei kontextusok, milyen a két
U médium kapcsolata? Nevezhetd-e
szubtextusnak példdul a straussi
korpusz, s ha igen, hogyan és mi-
lyen transzformdcidkkal? Nem ér-
dekeelen elméleti kérdéseket is fl-
vet Bdn Zoltdn Andrds {rdsmivé-
szete — az alkotdi eljdrds sikeres (és
szerencsés) voltdt mindsiti, hogy
eme kérdések alapos végiggondola-
sa nélkiil, s a zenei motivika (mint
esetemben) vélhetéen nem széles
korti megértésével is képes élmény-
szerlivé vélni a szovegek eme rétege
is.

Az Apdm volt cim, a zsid6 iden-
titdssal valé kiizdelmet a kozéppont-
ba 4llitd esszének — a fiilszoveg sze-
rint ,,mar6 hangt pamflet” — mintha
a Kertész-ouevre kiilonboz6 darabja-
ival és tételeivel val6 polémia adnd az
igazi tétjét. Az elbeszéld dltal eréltetett zsidé—nem zsidé (7-8:
zsidé—ember, zsidé—magyar) dichotémia folyamatosan, erdsza-
kosan irédik rd az apa univerzalista, ,0sszemberi” Auschwitz-ér-
telmezésére (mig a fidsdg, illetve az apasdg szerepének deklardle
elutasitdsiban taldlkozni ldtszik a narrdtor és a cimszerepld — a
kinyilvanitott szdndék aztdn tobb izben leleplezédik). Az dleald-
nos emberivé emelt tdvlat megnyilatkozdsai retorikailag elfodik
a sajdtost, az elnyomottat, a kiilondsen szenvedét, s az ideolégia
a kiilonbségek irdnti vaksdgot termeli ki — az apa konyve ,az
osszemberi elem nevében mintegy el akarta orozni a zsidéktdl a
»zsidé-Auschwitzot«. Am a zsidék semmiképpen sem t6rédhet-
tek bele ebbe a sorsrabldsba.” (16) Az apa Auschwitz-kdnyvének
paradox sikere-kudarca az, hogy a memodr ,6sszemberi siker”
helyett ,zsid6 sikert” aratott, s igy a szdndékot tekintve a sikert
kudarcként lehet megélni. E paradoxon sokszori elolvasdsakor
nem tudtam eldénteni, miért az argumenticié e sulykold, 6nis-
métld jellege. A narrdtor eréfeszitését titkrézi mindez, mellyel az
apa alakjdnak értelmezési lehetdségein szeretne minden kétséget
kizdréan tGrrd lenni? Zavarban voltam a nietzschei ,tilsdgosan is
emberi” frazéma ismételt hasznélatakor, ,tilsdgosan is zsid6”-vd
toreénd dtirdsakor is, Uigy érezvén, egy olyan motivum kertilt az
elbeszélésbe, mely nincs a kontextus dltal kellden megtdmogat-
va ahhoz, hogy segitségére legyen a problematika megértésének.
Ugyanakkor a rdjdtszds olyan rezonancidkat kelt, olyan kérdése-
ket gerjeszt, melyekre a szveg nem foltétlenil képes vélaszki-
sérlettel szolgdlni, igy az elegdns filozéfiai allizié Stletszertivé,
konnytivé vélik. (Majdnem azt irtam, tilsdgosan is konnytivé
— no igen, az embert konnyen elragadja a nyelv sodrdsa.) Az a
benyomdsom, a kis terjedelm( irds sem gondolatilag, sem poé-
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