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tartalom-forma megkiilonboztetést, de akkor is kérdés: vajon
mit takarhat Kardosndl ez a szisztematikusan megjelend elem-
z8 szempont? Valdban van-e benne rendszer? Nem fordul-e itt
némileg homadlyba, jétékony meghatdrozhatatlansigba mindaz,
amit kordbban a szakszavak nélkiili, oldott megszdlaldsrdl ir-
tunk? A szovegekkel valé valamelyes ismerkedés utdn ugy tet-
szik, Kardos nagyon is tudatosan egyazon kategdridval nevez
meg hagyomdnyosan sokféleképpen elkeresztelt dolgokat. A for-
ma szdmdra jelenti egyrészt a megalkotottsigot; a kompozicidt,
a mivészi egészet, a befogadé dltal dtfoghaté (és dtfogott) miivet
mint egységes és zdrt alakzatot. (Ez a jelentés a klasszikus eszté-
tikdkhoz, taldn féleg a Lukdcséhoz 4ll kozel.) Mdsrészt formdnak
nevezi a miifaj térténetileg kialakult egyes viltozatait, amelyek
kozott vannak ,érvényes” és elavult, torténelmi levegdjti, hasz-
nalhatatlan mintdk. Harmadrésze persze forma a strukedra is
(eztittal is, mint az imént, az orosz formalistdk hagyomdnya sze-
rint), amelynek egyenstlya, az olvas6t vezet§ irdnya, lendiilete
van; de konkrétabban forma a poétikai megval6sulds is, a nézé-
ponttdl az id8szerkezetig, az elbeszéli és szerepldi hangokig. (S
még mds — 6tddik, sokadik — haszndlatai is lehetnek a szénak.)
Baj-e tehét, hogy igy 6sszemosddik ennyi minden, hogy mindig
az olvasénak kell kiékumldlnia, vajon mire gondol a kritikus?
A sokjelentés(i sz6 arra birja az olvasét, hogy valéban gon-
dolja végig: miféle problémdt érzékel a kritikus, amikor forma-
problémardl beszél. Mert a kritikus van olyan udvariatlan (vagyis:
megdolgoztatja azért annyira olvaséjdt), hogy ne rdgjon mindent a
szdnkba. Ha tudomdnyos szovegrél volna szd, az explicitebb és eg-
zaktabb széhaszndlatnak jobban 6riilnénk (egyenesen elvirndnk)
— itt azonban épp az értelmezések sokfélesége segit a megértésben.
Jéval egyszertibbnek ltszik a konyv mdsodik részének értel-
mezése: Kardos ebben a részben hdrom alapos recenziét kozol,
egy interjut, és Lukdcs Gyorgy egy kategéridjinak rovid elemzé-
sét. Nagyon leegyszer(sitve azt mondhatndnk, hogy azok, akik-
18l e szovegek szélnak, Kardos szellemi ,,apdi” — 4m ekkor rogton
azon kell elgondolkodnunk, hogy mennyire nem azonos a vi-
szony ,az apak nemzedékéhez” (vagyis a ,generdciés” szemlélet)
az ,apakkal” t6reénd szdmvetéssel. A mdsodik rész irdsinak ot
f6hdsét egydltalin nem valamiféle generdcids kapocs koti 6ssze
— ha idével elhalvdnyulnak is, vannak nagy életkori eltérések —,
ahogyan viszont tetszés szerint lehetne szaporitani azok szdmdt,
akik egyikkel vagy masikkal azonos ,.évjdrat” volndnak, de semmi
koziik nem volna egymdshoz. Ne kerteljiink: Radnéti Sdndorrt,
Fehér Ferencet, Heller Agnest és Vajda Mihélyt az koti ossze,
hogy igy vagy tgy, hosszabb vagy révidebb ideig, kozvetleniil
vagy kicsit dttételesebben Lukdcs Gyorgy tanitvdnyai voltak, s
valamennyiitknek meggytilt a baja (filozéfiailag) a marxizmussal
és (politikailag) a szocialista rendszerrel (s mindkét okbdl ma-
gaval Lukdccsal is). Kardos éket tartja mestereinek, tandrainak,
bizonyos értelemben apdinak — ahogyan azonban itt-ott Kardos
szovegeibdl is érzékeljiik, hogyan és merre tévolodtak ezek az
apdk mint tanitvinyok az & apjuktél, az is viligos, hogy Kardos
is kritikus apdival szemben; nem aldveti magdt az erds akaratnak,

hanem szé6t kér, kiharcolja a figyelmet, vitatkozik. (Radnéti igen
gazdag konyvérdl példdul dgy ir, hogy csak két problémdt emel
ki, agy érvel a szerz8 ellen, hogy abbél azért kideriil Radnéti
érvrendszere is, majd szimonkéri a szerzd egy régebbi igéretét.
Csak abbdl vélogat hdt, ami nyilvdnos birdlatra érdemes.)

A mdsodik rész, birmennyire ms jellegi irdsokat kozol is, bar-
mennyire furcsa is a helye a kotetben, igazi elegins és bdtor gesz-
tusnak tekinthetd. A kritikus, aki detekinti az apakhoz f(iz8d8 vi-
szonyok sokféleségét, aki a kotet nagy részében mdsok apa-képével,
nyomaszté vagy felemeld csalddtudatdval foglalkozott, itt mintegy
szitudlja magdt. Nem gy, hogy sajt valdsdgos apa- (vagy apahi-
dny-) élményérdl szdmolna be, ez legfeljebb anekdotikus érdeki
volna — hanem hogy elhelyezi magit azon ,,apdkkal” szemben, aki-
ket & vilaszt(ott) magdnak. Ezzel jelezve, hogy 6 sem dll kiviil azon
az egész probléma-ldncolaton, amelyet a kényv megmutat.

Sét: lapozzunk csak a konyv elejére — a kotetet gyermekei-
nek ajdnlja a szerz8. Az apa. Aki tehdt mdr csak ezért sincs sem-
mi f6l6tt, semmin tal. Lesz (van), aki vele viaskodik.

Antal Baldzs

Az avantgard hurka

(Beke Zsolt: Az irénia hurka. NAP Kiado, 2007;

Kdlmdn C. Gyérgy: Elharcok és arcélek. A korai magyar
avantgdrd kéltészet és kdnon. Balassi Kiadd, 2008)

Amikor a szerkesztd megkérdezte, nem frnék-e jelen két kotet-
18l egyiitt a M{iat kovetkezd szdmdba, nem értettem pontosan a
feladatot. Adott egy kritika- és tanulmdnygy(ijtemény és egy mo-
nografikus feldolgozis: hogy fog ez 6sszejonni? Amikor aztdn kéz-
hez kaptam a Kdlmdn C.-kotetet, és rendesen szemiigyre vettem
a cimét, hogy ugyanis avantgdrdrél szol a dolog, mdr kezdtem ka-
piskdlni. Ugyanannak a folyamatnak, ha ugyan annak, az elejérdl
és a jelenlegi dlldsdrol (is) szl ez a két kotet. Torekvéseik azonban
mégsem mérhetéek ossze minden erdltetettség nélkiil, hiszen mig
Kédlmdn C. konyve egy az egyben egy termékeny beszédméd kon-
textusdt jdrja koriil, mellékszereplket helyezve f8szerepbe, Beke
kotetében a neoavantgdrd nem is kap nagy hangstlyt, szinte mel-
lékkoriilmény, hogy amirdl ir, az érintkezik vele. Igy aztdn a kéc
kotetet mégis inkdbb 6nmagiban mérem, s annak érdekében is,
nehogy rut irodalomtorténeti elbeszélés szervezésével vadolhassa-
nak (hanem majd mdssal), az olvasis rendjét kévetem. Vagyis, ha
csak és pusztdn az avantgdrdra gondolok, a végérél kezdem.

Beke Zsolt fontos és igényes kotete tizenkét tanulmdnyrt,
vagy tanulmdnyéreékiivé bdvitett recenzidt tartalmaz. A szerzd

a Kalligram folydirat és kiad szerkesztdje, kordbban a vizuilis
koltészet 1étmddjdt taglalé kotetet tete kozzé ,,JEL™-en lér cim-
mel. Jelen munkdja egyes torekvéseiben részben korabbi vizs-
galéddsainak folytatdsit is nydjtja, nagyobb részben azonban
Uj szempontokat von be a vizsgdlédds korébe és friss nyomon
indul el. Kotetében miifaji hatdrokkal nem térédve foglalkozik
regénnyel, verseskotettel, vagy akdr egyetlen szoveggel, esetleg
félig-meddig szovegszer(i jelenségekkel, majd a nyomtatott mé-
dium hatdrain 4tlépve performanszokkal, performativ aktusok-
kal és installdciokkal. Teszi mindezt impondlé appardtus birto-
kdban, mdr a kotet szerkesztettségével is ivet rajzolva. Ugyanis
a kezdd, szorosan szdvegkozpontd elemzésektdl indulva el6bb
egy, a szovegbe képeket-dbrakat is beépitd regényt vizsgil, majd
egy elméleti szdmvetés kozbeiktatdsdval (amelynek a cime is jel-
zi, hogy mi torténik majd utdna a kényvben: Intermedialitds és
mutdcid. Medidlis hatdrdrlépések) Babitsndl mdr a sz6veg vizudlis
megvaldsitdsinak fontossdga lesz megerdsitve, és onnan végképp
nincs megallds. Papp Tibor Libére c. vizuilis kélteménye jelzi a
hatdrt — utdna mdr nincsen sz6 szovegekrdl, vagy csakis olyan
aktusok részeseként, ahol a szovegre mint tdrgyra lehet tekinte-
ni. Erdeklédése széles kord, a vizsgdlat érdekei azonban minden-
hol nagyjbdl ugyanazok: ahogy 6 maga irja a kotet elészavdban,
az irénia szerepének, tétjének vizsgdlata mozgatja az irdsokat,
melyek ,arra tesznek kisérletet, hogy valamiféle képet adjanak
ennek az alakzatnak az eléforduldsi médozatairdl.” (6) Ennek
érdekében az irdsokat eredeti megjelenésiikh6z képest dtdolgoz-
ta, kibdvitette, nyilvinvaléan a kozos vizsgdlati irdny érdekeinek
megfelelden alakitotta, szervezte 4t.

Az irénia szerepének vizsgilata az elméleti érdekeleségii
munkdknak hosszt ideje jelentds tétje. Beke emlitete el8sza-
védban maga is kisebb szdmvetést végez: Szdkratész, Schiller,
Bergson, Kierkegaard munkdira hivatkozik, késébb a tanulma-
nyokban a legfontosabb azonban Paul de Man lesz. A vizsgdls-
ddsokhoz, melyek mddszerétd] a dekonstrukcids eljdrdsok ezek
szerint nem esnek tdl tévol, nem éppen konnyl szévegeket,
illetve el@addsokat és alkotdsokat vilasztott. Norbert Gydrgy,
Vida Gergely, Parti Nagy Lajos, Hizsnyai Zoltén, Tézsér Arpad,
Farnbauer Gébor, Babits Mihdly és Papp Tibor szdvegei, il-
letve az efZdmboé—Szirtes—feLugossy hdrmas performansza, a
Visznunk a ndi test c. vizudlis akcié vagy Németh Ilona public
art-ja nem egyképpen és nem ugyanolyan ,kénnyen” adja meg
magdt az ironia funkcidjdra 6sszpontosité kutaténak.

A kotet két regényelemzését tobb kapocs is Osszeftizi.
El8sz6r is, hogy még az értelmezés el8tti szempontot vegyek el6-
re, Norbert Gyorgy és Farnbauer Gdbor is ,mdshonnan” érke-
zett a regényhez, hogy az el8bbinek ugyanis filmes, az utébbinak
pedig fizikusi ,mdltja” van, s ebbdl kiindulva a tanulmdnyok
tobb olyan eszkozre is rimutatnak, amely mai regényirdsunkban
szokatlannak, szabdlytalannak tetszhet. A regényelemzések az
elbeszél8 én és/vagy a fészereplSk lebontdsa-felbomldsa-szétird-
sa (olykor szétsz6rédds, olykor megkett6zédés alakjaban) koriil
taldlnak fogédzét mindkét szévegben, melyekre egyként jellem-
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z8 a nyelviségen tdli eszkozok
beépitése az elbeszélésbe, az
onreflektiv  gesztusok  tobb-
sz0rds jelenléte, és egy olyan
nyelvi eszkdzkészlet aktivizald-
sa, amely ldtvdnyosan levdlni
igyekszik a mondatpoétika to-
rekvéseirdl. A Norbert-széveg
parhuzamba allitdsa Barth Az
st vége cimli mivével, illetve

a krimi-alakzat jitékba vo-
ndsa teszi igazdn izgalmassd

a kotet nyit6 tanulmdnyit,

mig a Farnbauer-regény m e L T ——.

esetében az wuroborosz-meta-

Bokis Tany
az irdnia
hurka

fora, az ugyanoda érkezés mdr a tanulmdny legelején ere-

deti szempontokat vezet be. Leginkdbb e két szovegen érzem,
hogy valamikor taldn recenziénak irédhatott, hiszen tobb igen
finoman figyelmeztetd értékeld gesztus lapul meg benniik — s
aztdn, hogy tanulmdnnyd bontja az irdsokat, nyilvin még emel
is éreékelésén.

Vida Gergely és Parti Nagy koteteivel érezhetden kony-
nyebb a dolga a tanulmdnyirénak is, a szévegek javarészt maguk
el6tt toljdk ironikus toltottségiiket, azonban Beke nem nagyon
elégszik meg a feliiletes sematizmus tdrgyszerdi nyugtdzdsival.
Vidéndl példdul a centrum és a periféria problematikdjgtdl in-
dul el, amelyet a Siilstel hdrrafelé c. koter egyik legszembet(i-
nébb, nyelvi sikon is artikuldlédé jelenségének tart — hiszen
tulajdonképpen a cim is tdjnyelvi jellegli; jol emlékszem a ko-
tet [r6k Boltja-beli bemutatéjdra, akkor is elhangzott a kérdés,
mit is jelentene ez a bizonyos siltrel? Nos, nem nagy titok, a
sapka sildjérdl volna szé ebben az esetben. (A kotet legtobb
tanulmdnya kilonben Szlovdkidban él8, Szlovakidhoz kot8dé
szerzék-alkoték munkdirdl szél.). Az irénia legszembet(indbb
jelentkezéseként Viddndl a versbeli (el)beszél6k megteremtését,
egyszersmind létezésiik megkérddjelezését tekinti, amely egyiitt
jar a centrdlis nyelv ,periferizdldsival”: hogy ugyanis az el8hi-
vott nyelvi mintdk, intertextudlis gesztusok, parafrdzisok hogyan
torzulnak el a tdjnyelv, a bulvdr, a pletykanyelv beépitésével.
Ugyanigy az dtiratok-eltorzitdsok jitszanak fontos szerepet Parti
Nagy Grafitneszének értelmezésében is, a vizsgdlédds sarokpont-
ja azonban még ennél is hangstlyosabban irdnyul a denotdcids
olvasds cs8dje esetén miikodésbe 1épd értelemkonstitudld ténye-
z6k megtaldldsira. Mdr-mdr nyelvészeti jellegli elmélytiltséggel
mutatja- és nevezi meg a tanulmdny a Parti Nagy-lira elsédleges
értelmezést kikezdd szoveghelyeit, a rontott(nak ting) alakza-
tokbdl kibomlé poétika kontextualizdlé tényezdit.

Megint csak pdrtanulmdnyoknak érzem a Hizsnyai Zoltin
Birka ¢és ladik valamint a Tézsér Arpad Finnegan haldla c. kbte-
tekrdl sz616 irdsokat, melyek a roviddel utdnuk kovetkezd elmé-
leti szoveggel egyiitt a konyv kdzéppontjdt, mintegy gerincét ké-
pezik megldtdsom szerint. Az elemzéseket mdr csak az a tényezd
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is Osszeftizi, hogy Hizsnyai esetében alapvetd természetességgel
tételezddik a T8zsérrel vald Gsszevetés, még akkor is, ha igencsak
érintSleges momentuma ez a tanulmdnynak. Sokkal ink4bb jel-
lemzdje a pélya eddigi alakuldsdban valé elhelyezés kockdzata, a
figyelmeztetés, hogy a Birka és ladik Hizsnyai megel8z8, hét (1)
évvel kordbbi, A stigma kritere c. kotetének beszédmodjait hozza
tjra miikodésbe, azonban eljdrdsaiban ezen beszédmédok felfo-
kozdsdt, megtobbszorozését célozza, nem ritkdn az 4tiratok, 0j-
rairdsok lehet8ségét is felvetve. A T8zsér-tanulmdny pedig egye-
nesen éppen ezt az eljirdst helyezi kdzéppontba, mér a cimében
is jelezve a vizsgdlédds irdnydt (Az djraivds alakzatai). Felhivja a
figyelmet T8zsér alapvetd eljdrdsira, hogy pre- és intertextusként
miikodteti sajat kordbbi szovegeit, s hogy koltészetének a ,,po-
étikai valtozatossdg ellenére egyik meghatdrozé momentuma a
posztmodern, ironikus hatdsfunkciok koézote felszinre torekvd
késémodern szubjektumértelmezés.” (60-61) A Finnegan-kotet
a T8zsér-oeuvre keretei kozote is Gj olvasdésmédokat aktivizal,
melyek bevondsdval csak még ellendllébba vilik az ,értelemal-
kotds lezdrdsival” szemben. Beke sarokpontjai a vizsgdlat sordn
a kotet meghatdrozo versei koré rendezédnek, de aztdn a tanul-
mény utolsé részében tidvosen szembesiti a gyakorlatot a teé-
ridval, mikor a Miléroszi kumisz cim(, a versekkel egy idében
keletkezett elméleti irdsokat tartalmazd kotet tapasztaldval veti
ossze a Finnegan médszerét. Ebben a kdtetben még inkdbb fel-
er8sddni ldtja T8zsér ,kdnonkozi” mddszerét, melyben egyként
vannak jelen a modern és a posztmodern eszkozei, s ezeknek
egyfajta elegyitésébdl-vegyitésébdl igyekszik el6hdmozni valami
sajdtos ,harmadik utat”. De Beke figyelmeztet rd, hogy az eljirds
egyes helyeken nem csak megkérddjelezhetd, hanem egyenesen
kovetkezetlenségekhez is vezet.

Szdmomra azonban ennél a tételezett kdzéppontnél/gerine-
nél érdekesebb, s8t Az irdnia hurka szerintem két legizgalmasabb
darabja A vakok a hidon és a Libérc értelmezése. Az ezeket meg-
el6z8 elméleti irds a jelek dtstrukturdl6ddsdrél mér felveti a vizsgd-
16d4sok alapképletét. A Babits-értelmezés legizgalmasabb kérdése,
hogy ,a vizudlis elem, vagyis a vers képe pusztdn megismétli-e a
verbdlis tartalmakat, illetve azok egy részét, vagy pedig jabb szem-
pontokkal és jétéklehetSségekkel jdrul hozzd az interpreticidhoz,
miésképpen mondva: a kép beleir-e a versbe?” (105) Beke nagyivii
interpretdcidja a versben alkalmazott fogalmak t6bbszorosen hi-
erarchikus strukturdléddsdra épit, rimutatva, hogy a koltemény
egyetlen mondata sem érintetlen az ilyen jellegli toltottségtdl, va-
lamint a bindris oppozicidk dllandé fesziiltségteremtd jelenlétének
fontossdgdt is hangsulyozza, amelyet még tovdbb fokoz a vers tor-
delésébdl kitetsz direke képiség, a toredezett hid képe is (ahol a
hangsuly a hid, mint a kozlekedést segité ,.eszkdz” ellentétben van
a toredezettségével, midltal a tévolsdg a két végpont kozott nem
bejdrhaté). A Papp Tibor-tanulmdny tétje mar nyilvinval6an nem
is lehet mds, mint kép és szoveg egymdsba dgyazéddsdnak értelme-
zése, elébbi hogyan ir bele a sz6vegbe, utébbi hogyan rajzolédik
bele a képbe. A Papp Tibor 4ltal javasolt bejdrasi titvonalak felgon-
gyolitése a grammatikai rendszer szétirisdnak fokozatait kovetve

szervezBdik. Az ttvonalajdnlatokbdl szervezddé tulajdonképpeni
versek dadaista érintkezésiik, épitkezésiik révén, ahogy arra Beke
rimutat, egymdst (is) értelmezd szovegekké alakulnak. Ironikus
gesztusuk ugyanakkor abban rejlik, hogy mikozben a térképen
szétszérodo, szétfutd szdlakbdl dllnak 6ssze, a klasszikus turizmus
appardtusdval jatszanak.

A kotet z4r6 részében Beke kisérletet tesz két performansz,
valamint multimedidlis installdciok leirdsdra és értelmezésére.
Kétféleképpen teszi ezt: egyrészt maga a toreénés, illetve a l4t-
vény leirdsa is értelmezés, mdsrészt az olvasonak, aki nem fel-
tétlentll részese a ldtvany élményének, szembe kell néznie azzal,
hogy a tulajdonképpeni értelmezés vajon a megel6z9 leirds ér-
telmezése-e, vagy ehhez kapcsolédnak még olyan gesztusok is,
amelyeket szdmdra a leirds nem fedhet fel. A perfomansz alapjel-
lege, hogy nem torténik meg kétszer ugyantigy, az egyszeriség, az
esetlegesség benne van a pakliban, és taldn ennek is koszonhetd
a miivészeti 4g massziv underground-stdtusza. Nem lehet felké-
sziilni rd, sem pedig t6bbszoros megtekintéssel elmélyiilni benne
(leszdmitva persze a rogzités lehet8ségét), s6t maga az, hogy az
eléadds mindig valtozik, megkérddjelez(het)i az esetleges elmé-
lytilt értelmezési folyamat egészének értelmét is. Németh Ilona
public art jellegli installdcidja is ugyanigy az ismételhetetlenség
élményér sugallja, bdr az irénia gesztusa a ldtvanyrdl ite kozole
fényképek alapjdn is kézzelfoghatd.

A tanulmdnyok az irénia melletti, vagy taldn inkdbb ponto-
sabb, hogy azzal egyiitt eléfordulé kulcsszava a paranomdzis, de
mint arra egy helyen Beke felhivja a figyelmet, nem a szé hée-
koéznapi, hanem a Paul de Mannal hasznélatos értelmében. (84)
De Man, Jameson vagy Culler sokszor hivatkozott szerepldje a
kotetnek, a magyar szerzék koziil pedig taldn a leggyakrabban
H. Nagy Péter neve tlinik fel — természetesen nem mint teore-
tikus, de a vizsgdléddsok kiindulépontjdul tbb esetben is az &
korabbi irdsai tételez8dnek.

Beke Zsolt nem valasztott kénny tdrgyat ezittal sem vizs-
gdléddsainak, melyek koziil egyet sem érezni kénnytinek, mar
kész eredmények ismétlésének. A magam részérél, ahogy arra a
szovegben is igyekeztem hangstlyt helyezni, a Babits-értelme-
zést taldlom a legizgalmasabbnak. Az irénia szerepének kuta-
tdsa mintha nem is lenne mindenhol egyként lényeges, tétele-
z8dnek ennél érdekesebb lehetdségek is, de kiilonosen érdekes
fejleménynek tekintem a performansz, a térténés beemelését a
szovegelemzések mellé. A neoavantgdrd gesztusok felé valé nyi-
tottsdg a recenzensbdl kiilonosképpen hidnyzik még a pusztin
konyvekben megtaldlhaté tartalmak esetében is, hdt még azon
tdl, de tény, hogy az egyre béviild medidlis kindlattal szemben,
az egyre kdprdztatébb medidlis jelenségek kozott a sajit 1ényegét
Ujra meg Ujra meghatdrozni kényszeriil§ irodalomnak fel kell
taldlnia valami djat, hogy stdtuszdt meg@rizze, még pontosabban
megjitsa, kiilonben végképp muizeumi targgyd vilhat. Beke ko-
tete a mivészeti dgak kozotti dtjdrds szitkségének és lehetdségé-
nek egyik legfontosabb dokumentuma az utébbi évekbdl.

A magukat az irodalom torténetének elbeszélSiként bedllité
szovegek legtobbjének gyaldzatos hibdja a sétlansdg, a szézsong-
16rkodéssel tilretorizdltnak feltiintetett irdsképtelenség, a mesz-
szir8l elébtizl§ izzadsdgszag. Leri, hogy a szerzd azért foglalkozik
tudomdnnyal, mert bizony a szépirodalomban nem 4llnd meg
a helyét. Az olvas6 szimdra meg val6sdggal embert prébdlé mu-
tatvdny dtverekedni magdt ezeken a sz6veghalmokon, melyeket
csak olyan professzorok képesek végigrdgni, akik kiilonben ma-
guk is képtelenek kiilonb szoveget elddllitani. Ezért aztdn ami-
kor olyan irodalomtorténeti elbeszélés keriil a kezembe, amely
val6sdggal falatja magdt szovegként is, nem gydz6k csoddlkozni
és kapkodni a fejem. Jéformdn annyira 6riilék a jé szovegnek,
hogy nem is nagyon t6ré6dnék azzal, amirdl beszél(ni prébal).
Kélmédn C. Gyorgy kétségteleniil az egyik legjobban ird szer-
z6 hazai tudomdnyunkban, s konyvei koziil taldn éppen a jelen
munka a legjobban cstszé olvasmdny. Mint irodalomtdrténe-
ti elbeszélés érdekes, helyenként izgalmas, mint {rds majdnem
mindenhol eleven értekezd szoveget kozol.

Lehetne persze sajndlkozni is afelett, hogy Kdlmédn C. ilyen
irdskészséggel és olyan poziciébdl, ahol van (egyetemi katedra,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézete) ugyan bizony miért éppen
»mellékszereplkkel” foglalkozik. Ahogy azon é maga is el-eltop-
reng néhdny tiz oldal erejéig ebben az annyira azért nem vaskos
munkdban, amikor észrevételezi, hogy nagyon fontos, valamikor
nagyon fontosnak tlint szereplék meriilnek rohamosan feledésbe
(ami ugyan a mai uralkodé irodalomszemlélet domindns pozici-
6jdt csak javitja). Azonban nem hiszem el, hogy volna olyan po-
zicié, amelybdl nem l4that6 be, hogy mindez nagyon jelentékeny
veszteséget okoz a kulturdlis térben. Az irodalmi mezé — hogy
a Kédlmdn C. dltal is gyakran citdlt kifejezést haszndljam — egy
nem éppen érdekeelen vonulata lesz kidobva ezzel az élvonalbdl.
De ez persze nem Kélmén C. gondja. O megtette, megteszi a
magdét példdul ebben a kényvben is. Hogy aztén Ujviri Erzsi
és Gyorgy Matyds megitélése milyen fokon valtozik meg az itt
leirtakedl, nehezen lenne megjésolhaté. A magam részérdl azért
Sszintén remélem, hogy nem eléznek be tdlzottan (példdul az
iménti szempontbdl szindékosan elfelejtett szerz8khoz, sét, egész
beszédmaodokhoz képest; példdkat direkt nem mondok).

A kényv igérete nem egyszer(: az avantgdrd korai korszakd-
nak nem csak a koltészetét, de egész kdnonjdr igyekszik feltdrni
benne. Ennek megfelelden az elsd két, szimomra igazdn izgal-
mas fejezet utdn zommel elméleti kérdésekre fokuszdl, de még
ezt is végig lehet simdn, s6t élvezettel olvasni, mert Kdlmén C. az
lires szobdrdl is képes lenne kivaldan irni (amivel, miel8tt valaki
félreértene, nem az elméletet mondom iires szobdnak). A kdnon
alakitdsa-alakuldsa bar sohasem volt problémamentes — az egyet-
len kdnon viziéja ugyanolyan diktatérikus elképzelés, mint az
egypartrendszer —, azért az a fajta felfokozdéddsa a szétdarabolds-
nak, amely mai napsdg tapasztalhaté, talin kordbban ismeretlen
volt még. Viszont Kdlmédn C. Gyorgy nagyon érzékletesen mutat
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rd, hogyan és hol vlik szét Kassdk
kédnonja a Nyugat kdnonjdtdl, és
hogyan fog szembehelyezkedni
vele, azzal egyiitt, hogy a kor- Koesian 1. gy
szak domindns kdnonjdval pedig
mindkettd egyként szemben dllt.
Kicsit fricskaszerti persze, hogy
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padl L T

ELHARCOR §is ARCELEK

éppen ebben az évben jelenik
meg a konyv, amely a Nyugat
kdnonjdnak icipici kritikdjdt
megpenditi azért, de igen el-

vetemiiltnek kéne lenni ahhoz,

hogy mindezt szdndékos pro-

vokativ gesztusként olvassam.

Es ha mér Kassik-kdnonrél beszélek: Kélman C. koriiljérja
azt a kérdést is, s6t, egyenesen innen indul, hogy vajon valéban
egyszereplds torténet-e a magyar avantgdrd mozgalomé, melynek
szervezdje, kiadéja, legfontosabb szerzdje de még monogrifusa
is Kassdk maga. Mennyiben tarthatd ez az elképzelés, és egydl-
taldn, milyen id8intervallumban? Ahogy a kétet cime eldrulja,
Kélmdn C.-t a lehetd legkordbbi avantgird érdekli ezdrttal. Az
eredet kérdése mind a mozgalommal, mind annak a kdnonjdval,
de dltaldnosabb szempontbél, magdval a kinon eredetével szem-
ben is tételezddik, a mozgalomnak a hagyomdnyhoz fiz8dé vi-
szonyérél egy teljes kiilon fejezet szol.

S bar a f8szerep oszthatdsigdrél nem gydz meg, nem is akar,
az elbeszélés f8szerepldje tulajdonképpen, ha valaki, akkor még-
iscsak Gyorgy Miétyds ehelyiitt. Meglepd médon mdr az életrajza
is otoldalas (j6 fele azért ldbjegyzet ennek az 6tnek), pdlydja ta-
goldsa pedig igen izgalmas (és élvezetes olvasmdny). Kdlmén C.
az értékelés tekintetében kelldképp 6vatos, mégis, akdrmit tesz,
mdr pusztdn azzal, hogy ir réla, sokkal nagyobb iviinek tlinik
ez a pdlya, mint azt a kritizdlt kanonikus momentumok jelzik.
Ujviri Erzsinél ez talin még szembettinébb. Gyorgy kritikai ird-
sait is szdmba veszi, mint annak kivalé példdzatdt, hogyan alakul
az avantgdrdistédk irodalomszemlélete, milyen irdnyd mozgdst
végez a figyelem, amelyet, nem gy8zi elégszer hangsilyozni,
Kassdk irdnyit. Nos, Gyorgy kritikdi tanulsigosak: zommel a
Nyugat korébe tartozé szerzékrdl ir, s valamennyinél hanyatldst
tapasztal. A mdbdl persze konny(i okosnak lenni, s pusztdn kote-
kedésnek ldtni a dolgot, bér lehet, volt is benne némi ellenkezés,
onnan, a torténetben benne élve mindez nyilvdn nem ldtszott
ilyen jol. A proletaridtust zdszlajéra t(iz8 avantgdrdistédknak nyil-
vén provokdlé volt a polgdri-liberalis Nyugatot 6vezd érdeklédés
(mely azért olyan éridsi nem volt, mint azt a mai megitélés alap-
jan hinnénk), ahogyan késébb a népi—urbdnus vitdba is tobben
belekeveredtek a Nyugatbél, tobbek kozott ezért is. Ez a fajta
irodalompolitikai kériiltekintés nem lehet felesleges, ha egyszer
kortarsi kinonokat akarunk feltdrni. Kdlmdn C. mindezt sokkal
alaposabban és élvezetesebben elévezetve valdsitja meg.

Az avantgird kritikairdsa mellett az irodalomtorténet-irdsit
is felméri, nemkiilénben az avantgird helyzetét az irodalomtorté-
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net-irdsban, vagy magdnak az avantgdrd terminusdnak az alaku-
lastoreénetét. Az ilyen jellegii kettSsség tulajdonképpen a munka
minden fejezetében benne van — oda s vissza. Tulajdonképpen a
magyarorszdgi avantgdrd térténetirdsirdl csak annyit lehet tény-
szerlien kozolni, hogy nem volt (151), leszdmitva néhdny 6n-
irodalomtorténeti kisérletet (itt elsésorban Mécza Jdnos, Hevesy
Ivén, és persze Kassdk Lajos és Pan Imre nevét emliti Kdlmdn
C. Gyorgy). Azért Shatatlanul elébujik belSlem a talbeszélés
gyandja ezekkel a torténeti-elméleti fejezetekkel kapcsolatban
(hiszen ahhoz képest, hogy nem volt, két alpontban hosszi ol-
dalakon elmélkedik a dolog f6l6tt, ami szép, s6t érdekes is, de
a lényegen nem viltoztat, illetve nem tesz hozzd semmit), 4m
tény és vald, hogy olyan olvasék szdmdra is hozzéférhetévé te-
szi ezdltal anyagdt, akiknek érdekldéséd] kiilonben tdvol esik
a torténet ezen része.

Nagyon hasznosnak tartom a Nyugat avantgérdhoz valé vi-
szonyét vizsgdl6 kiilon fejezetet, a Babits—Kassdk vita vézlatos
kivonatdt, vagy az avantgdrd kiils§ és belsd viszonyait taglalé
részt. Osszegzésében még egyszer felhivja a figyelmet a ,mo-
dern”, a ,modernség” megnyugtaté meghatdrozdsinak nehéz-
ségeire. A modernség torténetiség-érzékenységére ramutatva
arrdl prébalja meggydzni az olvasét, hogy folyton sajdt torténeti
bedgyazottsdgdra igyekszik reflektdlni, s a kdnon folyamatos Gj-
raalkotdsdval van elfoglalva — és az avantgirdnak éppen ez a tor-
téneti ldtdsméd okoz gondot, ugyanis a malttal szembefordulva
egyfajta alternativ multképzést akart volna végbevinni. Ez pedig,
mint tudjuk, sikertelen volt dsszességében. Kdlmdn C. Gyorgy
munkdja azonban aligha értékelhetd annak. Mint irja, a koteté-
ben térgyalt, ,,a kinonbdl kihullott, vagy oda soha be sem keriilt
szovegek megismerése és értelmezése véltoztathat” azon, hogy a
korai avantgdrd irdnt megnovekedett érdekl8dés ,interpretdcids
hozadéka zdtonyra futhat amiatt, hogy a korai avantgdrd kol-
tészet bizonyos vondsait aligha lehet a mai értelmezd szdmdra
megfelelé kanonikus interpretdcié szerint olvasni.” (282) Hit,
hogy viltoztathat-e... egy j6 vaskos kozhellyel végképp méltat-
lannd vélva a kétet recenzedldsdra: majd megmutatja a kovetkezd
feldolgozds.

Kédlmdn C. Gyorgy kotete érdekes és izgalmas olvasmdny,
teoretikai tdlzdsoktél hemzsegd nyelvezettel nem vddolhat,
labjegyzetelése korrekt és lényegre tord. J6, hogy ez a kotet lesz
a korai avantgird t6rténetének egyik megkeriilhetetlen ismerte-
tése, mert kordntsem egyszer(i kérdésekrdl értekezik jol struktu-
raltan, szellemesen és okosan. De azért nem azt virom ettdl az
irodalomtorténeti érdekeltségli elbeszéléstél, hogy megkeriilhe-
tetlenné tegye a benne artikuldlédé kérdések mindegyikét. Sét
inkdbb remélem, hogy ezt nem teszi meg.

Bodor Béla

Gutenberg 2.1

(H. Nagy Péter: A betticivilizdcié szétrobbantdsa.
Szombathy Bdlint szupergutenbergi univerzuma.
Rdcié Kiadd - Magyar Mdihely, 2008)

Ha a mai szdmitdgépes szoftverek generdcid-jelzése szerint pré-
béljuk megjeldlni az jkori Eurépa anyagi kultirahordozékra
épiil§ korszakait, az 1.0 verzié természetesen a kéziratos kdnyv
lenne, 1.1-gyel jelslhetnénk a nyomtatott kdnyveket, és volta-
képpen a digitdlisan rogzitett szévegek vildgdval még mindig az
1. f8verzién beliil maradunk, amennyiben rogzitett jelentésti
jelsorok pontos dekédoldsdt végezziik az olvasds sordn. A 2.0
verzidnak taldn az feleltetheté meg, amikor szakitani tudunk
a jelsorok jelentésének allandésdgdval, és a jelentés megkonst-
rudldsa beépiil az olvasds aktusdba. Voltaképpen ezen a ponton
az {rdsformdk fejlédése dsszetaldlkozik a képalkotds eljérdsainak
4talakuldsval, amennyiben a kép, amely kordbban a térténelem
beldthaté intervallumdaban 4brézoldsként — ahogy Platén mond-
ja: utdnzds utdnzdsaként — mikodott, elvdle kordbbi funkciditdl,
elsésorban az ikonografia szakrdlis tradiciditdl, és azok helyett az
absztrakcié alapelvét kivetve hozott létre rogzitett jelentés nél-
kiili képirdsi formdkat, melyekben a formdk nemcsak 4brazol-
nak, hanem jelslnek is, mig a képmez8ben elhelyezett jeleknek
valamifajta 4brdzolé funkcidjuk is van.

Ennek a kétféle fejlddési irdnynak az 8sszekapcsoldddsdbol
alakult ki a jelalkotdsnak az az Gjabb tipusa, amelyet az avantgdrd
aktudlis torekvései fejlesztenek az 1940-es évek 6ta, és amely-
nek olyan irdnyai vannak, mint a vizudlis és fonikus koltészet, a
lettrizmus, a fluxus, a performansz, a happening, tehdt a jeleknek
mint dbrdknak a kifejezési lehet8ségeit prébalgatd, a kdzvetleniil
a testen megjelenitett, illetve a maradé nyom nélkiil az id6ben
megalkotott miivekkel folytatott kisérletek. (A film- és hangfel-
vételek ezekben az esetekben csak emlékeztet8k, nem magit a
miivet rogzitik, csupdn az esemény megtorténtét dokumentdljdk.)
Szombathyndl ez nem olyan stlyt probléma, mint példdul Hajas
Tiborndl, de azért szamolni kell vele. Es a probléma itt nem is
maga a mi-tett, amelyet csak részlegesen ismerhetiink meg, ha-
nem a kontextusdt képezd id8, amelynek elmultdval a m{i nem
ugyanaz t5bbé, lényegében véve megismételhetetlen, illetve is-
mételt bemutatdsai csak eredeti-6nmaguk reprodukcidi. Eppen
ebben ldtom az avantgird relevancidjit: ezek a mivek mindig
szembesitenek benniinket a mvészet, az alkotds mint folyamat
és az alkotds mint objekt mibenlétének kérdésével. Egyszer(i pél-
ddval élve: ha veszek egy van Gogh-festményt és felakasztom a
szobdm faldra, akkor is annak tudatdban gondolhatok rd, hogy
egy kivételes érték(i miialkotds tulajdonosa vagyok, ha éveken 4t
r4 sem nézek. Holott ebben az esetben a mualkotds értékessé-
gét és egydltaldn miivészi voltdt semmi mds nem igazolja, csak a
miivész neve, a falra helyezés ténye, és a tengernyi pénz, amit az

4rverésen a képért kifizettem. Ezzel szemben
ha Guglielmo Cavellini, a nagy olasz 6ntor-
ténetesitd-mester ikerbélyeget ad ki, melynek
egyik fele van Goghot, a mésik fele 6t magit
dbrdzolja, ,,Cavellini 19142014 / van Gogh

1853-1953 / International Postage 333”

felirattal, errdl csak agy tudok gondolkodni,

ha mérlegelem magdnak a miivészetnek a

mibenlétét, és ezzel a meggondoldssal szem- A merioving
besitem a bélyeg és az azt létrehozé gesztus
természetét. Ugyanilyen meggondolnivald,
hogy hogyan hatdrozhat6 meg Szombathy
Hésok voltunk, 2001-2005 cim( dolga,
ami egy szakszervezeti tagkdnyv bélyegek-
kel teleragasztott oldalaibél 4ll, melyekre vasta-

gon fogd tollal keresztet rajzolt, igy emelve ki a bélyegek kozti
keskeny tires feliiletet. Mérlegelnem kell az objeke mibenlétée,
és id6ben-létét; végig kell gondolnom, hogy politikai/ideoldgiai
gesztusnak, tdrgyromboldsnak, idézetnek, vagy esetleg (ha mdr
Gutenbergrdl beszéliink) magét a jelhagydst illetd radikélis kri-
tikdnak tekintem-e.

Ebben a gondolkoddstorténeti kontextusban értelmezhetd
az el6tetiink fekvd monografia f8szerepl8je. Szombathy Balint
munkdssdga sokrétt, alkotéi és teoretikusi alkata meglehetésen
osszetett. A réla sz616 monogrifia megirdsa ijesztd feladat lehet,
és mdr a program kijelolésekor szigord vélasztdsra kényszeriti az
értekezdt: vagy erdsen szubjektiv, elsésorban az intuiciéra alapo-
z6 portrét rajzol, vagy szigorian ragaszkodik bizonyos tirgyak-
hoz, és munkdja sordn azok leirdsira szoritkozik. H. Nagy Péter,
a maga irodalmdri alkatidhoz hiien az utébbi médszert vilasz-
totta, és ezzel taldn t6bb hasznot hajté munkdt végzett, mint
ha a mdsik dton indult volna el és jutott volna addig, ameddig
egydltaldn lehet — valdszintileg nem nagyon messzire.

Az elsé probléma, hogy Szombathy munkdi jérészt hozzd-
férhetetlenek. A kényv végén taldlhaté bibliogréfia 12 tételébdl
magam sem ismerek négynél t6bbet, kidllitdsaira nem jutottam
el, és bdr mdsfél évtizedes személyes ismeretségiink hossza id6-
nek tlinik, mégis éppen pélyafutdsdnak elsé bd két évtizede az,
ami alatt semmiféle kapcsolatunk sem volt. Az észak-amerikai
»mély-dél” bricolage-miivészetébdl is tobb anyagot ldttam, mint
a vajdasdgi avantgardistdk munkdibdl. Nem elég tehdt, ha a mo-
nografus osszefiiggéseket ismer/ismertet fel a mivek kozott, ha
miivészeti fejlddéstorténetet dbrdzol vagy alkotdslélektani folya-
matokat vdzol fel, hanem magit a szimpla tdrgyismertetést is el
kell végeznie, és ezt H. Nagy DPéter, illetve a kiadé meg is teszi;
elébbi széban, utébbi nagyvonaltian bdséges illusztricids anyag
kozzétételével. Konnyt beldtni, hogy ez a munka meglehetésen
kevés csapongist engedélyezd szoveget eredményez. Ugyanakkor
a taldn ismeretterjesztésként meghatdrozhaté feladatot nem le-
hetett volna mdsként megoldani.

A misodik nehézség, hogy a magyar avantgird irodalom
és miivészet recepcidja rendkivil szlikos. Taldn az ,Iparterv-
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csoport” néven egyiitt emlegetett
mivészek az utolsdk, akiknek a
reprezentdciéja némi fenntartdssal
tlrhetdnek mondhatd. Ami utdnuk
kovetkezett, arrdl kiszdmithatadlan
mindségi és szérdsa irdsok szdlnak.
A hidnyok pétldsa érdekében sokat
tett az Aktudlis avantgdrd-sorozat,
Bohdr Andrds, L. Simon Liszl6 és
mdsok, de a hidnyok tovdbbra is je-
lent8sek, és részben, nevezetesen a
kortdrsi megszélaldsok tekintetében,
pétolhatatlanok. Ebbdl adédéan H.
Nagy Péternek, amikor igyekszik fel-
vézolni Szombathy recepcidjit, olykor
igencsak esetleges forrdsok idézésére kell azok teherbirdsdt meg-
haladéan nagy stlyt fektetnie. Igy van ez a képversek, akcidk,
objektek esetében is, de Szombathy kéltészetérdl szélva végképp
alig van valami, amire timaszkodhat. Igy ll el6 az a bizarr helyzer,
hogy Szombathy koltészetét elemezve kénytelen Thomka Bedta
Tolnai Ott6rdl, vagy Kulcsir-Szabé Zoltdn Oravecz Imrérél szé-
16 irdsaibdl szemelvényeket kiemelni, és bér ezek a gondolatok
Szombathy poétikdjira nézve is relevins gondolatokat foglalnak
magukban, mégis érezhetd, hogy ez a gyakorlat nonszensz és
(ha mér a bricolage-t emlegettem) némiképp barkdcsolds-jellegti
megoldds. Ugyanakkor H. Nagy kevéssé tivolodik el az irdsok
szovegtani jellemzésétdl. Az irdsjelhasznédlatbdl, a szintaktikai és
szemantikai sajdtossigok vizsgdlatdbol indul ki, és az irdstechni-
kai jellemzések korében maradva — nagyon kevés kockdzatot vil-
lalva — alig mond valamit arrél, hogy mit jelent érteni Szombathy
koltészetét, hogy mi lehet a tétje, miikodésmédja és egydltalan
az értelme annak a redukdlé-roncsold jatéknak, amit a szerelme-
sek és mds idegenck vagy az En is éltem cimii kotetek anyagiban
taldlunk. Természetesen egyetértek azzal a megillapitdssal, mely
szerint ,,a Szombathy-féle magdnuniverzum, a mikrotorténésekre
tdmaszkodé el8addsméd [...] hemzseg az olyan utaldsoktdl, cél-
zésoktél, melyek magyardzat nélkiil maradnak, s igy »az olvasé
képtelen a teljes szovegre irdnyuld *értelemegész’ [étrehozdsdra«.”
Ugyanakkor mdsutt nagyon taldlénak érzem ezt a gondolatot: ,a
hozzéférhetetlen vagy akaratlagos és a — mondjuk igy — 6nkénte-
len emlékezet interferencidjdt nem mds generélja, mint a felejtés
beiréddsa. Ahogyan az olvas is a felejtés ellenében prébdlja ki-
jatszani a kiilonbozé alakzatokat, [...] de lépten-nyomon az em-
1ékezet szakadozottsigéval szembesiil.” Igy van; csakhogy ez nem
feltétleniil 8rzédik meg az olvasat szakadozottsiga formdjaban,
sokkal inkdbb olvaséi aktivitdst generdl, és esetlegesebb, kontrol-
ldlhatatlanabb, de kreativabb olvasat-alakzatokat eredményez.
Ez pedig mér lehetne értekezdi vizsgdlat, nota bene olvaséi
érzékenység célobjektuma. Nem dllitom persze, hogy ez is a mo-
nografus feladatai koz¢ tartozik.
H. Nagy a legnagyobb teret Szombathy képverseinek szente-
li. Ez — megint csak az 6 munkamddszerét tekintve — nagyon he-
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