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net-irdsban, vagy magdnak az avantgdrd terminusdnak az alaku-
lastoreénetét. Az ilyen jellegii kettSsség tulajdonképpen a munka
minden fejezetében benne van — oda s vissza. Tulajdonképpen a
magyarorszdgi avantgdrd térténetirdsirdl csak annyit lehet tény-
szerlien kozolni, hogy nem volt (151), leszdmitva néhdny 6n-
irodalomtorténeti kisérletet (itt elsésorban Mécza Jdnos, Hevesy
Ivén, és persze Kassdk Lajos és Pan Imre nevét emliti Kdlmdn
C. Gyorgy). Azért Shatatlanul elébujik belSlem a talbeszélés
gyandja ezekkel a torténeti-elméleti fejezetekkel kapcsolatban
(hiszen ahhoz képest, hogy nem volt, két alpontban hosszi ol-
dalakon elmélkedik a dolog f6l6tt, ami szép, s6t érdekes is, de
a lényegen nem viltoztat, illetve nem tesz hozzd semmit), 4m
tény és vald, hogy olyan olvasék szdmdra is hozzéférhetévé te-
szi ezdltal anyagdt, akiknek érdekldéséd] kiilonben tdvol esik
a torténet ezen része.

Nagyon hasznosnak tartom a Nyugat avantgérdhoz valé vi-
szonyét vizsgdl6 kiilon fejezetet, a Babits—Kassdk vita vézlatos
kivonatdt, vagy az avantgdrd kiils§ és belsd viszonyait taglalé
részt. Osszegzésében még egyszer felhivja a figyelmet a ,mo-
dern”, a ,modernség” megnyugtaté meghatdrozdsinak nehéz-
ségeire. A modernség torténetiség-érzékenységére ramutatva
arrdl prébalja meggydzni az olvasét, hogy folyton sajdt torténeti
bedgyazottsdgdra igyekszik reflektdlni, s a kdnon folyamatos Gj-
raalkotdsdval van elfoglalva — és az avantgirdnak éppen ez a tor-
téneti ldtdsméd okoz gondot, ugyanis a malttal szembefordulva
egyfajta alternativ multképzést akart volna végbevinni. Ez pedig,
mint tudjuk, sikertelen volt dsszességében. Kdlmdn C. Gyorgy
munkdja azonban aligha értékelhetd annak. Mint irja, a koteté-
ben térgyalt, ,,a kinonbdl kihullott, vagy oda soha be sem keriilt
szovegek megismerése és értelmezése véltoztathat” azon, hogy a
korai avantgdrd irdnt megnovekedett érdekl8dés ,interpretdcids
hozadéka zdtonyra futhat amiatt, hogy a korai avantgdrd kol-
tészet bizonyos vondsait aligha lehet a mai értelmezd szdmdra
megfelelé kanonikus interpretdcié szerint olvasni.” (282) Hit,
hogy viltoztathat-e... egy j6 vaskos kozhellyel végképp méltat-
lannd vélva a kétet recenzedldsdra: majd megmutatja a kovetkezd
feldolgozds.

Kédlmdn C. Gyorgy kotete érdekes és izgalmas olvasmdny,
teoretikai tdlzdsoktél hemzsegd nyelvezettel nem vddolhat,
labjegyzetelése korrekt és lényegre tord. J6, hogy ez a kotet lesz
a korai avantgird t6rténetének egyik megkeriilhetetlen ismerte-
tése, mert kordntsem egyszer(i kérdésekrdl értekezik jol struktu-
raltan, szellemesen és okosan. De azért nem azt virom ettdl az
irodalomtorténeti érdekeltségli elbeszéléstél, hogy megkeriilhe-
tetlenné tegye a benne artikuldlédé kérdések mindegyikét. Sét
inkdbb remélem, hogy ezt nem teszi meg.

Bodor Béla

Gutenberg 2.1

(H. Nagy Péter: A betticivilizdcié szétrobbantdsa.
Szombathy Bdlint szupergutenbergi univerzuma.
Rdcié Kiadd - Magyar Mdihely, 2008)

Ha a mai szdmitdgépes szoftverek generdcid-jelzése szerint pré-
béljuk megjeldlni az jkori Eurépa anyagi kultirahordozékra
épiil§ korszakait, az 1.0 verzié természetesen a kéziratos kdnyv
lenne, 1.1-gyel jelslhetnénk a nyomtatott kdnyveket, és volta-
képpen a digitdlisan rogzitett szévegek vildgdval még mindig az
1. f8verzién beliil maradunk, amennyiben rogzitett jelentésti
jelsorok pontos dekédoldsdt végezziik az olvasds sordn. A 2.0
verzidnak taldn az feleltetheté meg, amikor szakitani tudunk
a jelsorok jelentésének allandésdgdval, és a jelentés megkonst-
rudldsa beépiil az olvasds aktusdba. Voltaképpen ezen a ponton
az {rdsformdk fejlédése dsszetaldlkozik a képalkotds eljérdsainak
4talakuldsval, amennyiben a kép, amely kordbban a térténelem
beldthaté intervallumdaban 4brézoldsként — ahogy Platén mond-
ja: utdnzds utdnzdsaként — mikodott, elvdle kordbbi funkciditdl,
elsésorban az ikonografia szakrdlis tradiciditdl, és azok helyett az
absztrakcié alapelvét kivetve hozott létre rogzitett jelentés nél-
kiili képirdsi formdkat, melyekben a formdk nemcsak 4brazol-
nak, hanem jelslnek is, mig a képmez8ben elhelyezett jeleknek
valamifajta 4brdzolé funkcidjuk is van.

Ennek a kétféle fejlddési irdnynak az 8sszekapcsoldddsdbol
alakult ki a jelalkotdsnak az az Gjabb tipusa, amelyet az avantgdrd
aktudlis torekvései fejlesztenek az 1940-es évek 6ta, és amely-
nek olyan irdnyai vannak, mint a vizudlis és fonikus koltészet, a
lettrizmus, a fluxus, a performansz, a happening, tehdt a jeleknek
mint dbrdknak a kifejezési lehet8ségeit prébalgatd, a kdzvetleniil
a testen megjelenitett, illetve a maradé nyom nélkiil az id6ben
megalkotott miivekkel folytatott kisérletek. (A film- és hangfel-
vételek ezekben az esetekben csak emlékeztet8k, nem magit a
miivet rogzitik, csupdn az esemény megtorténtét dokumentdljdk.)
Szombathyndl ez nem olyan stlyt probléma, mint példdul Hajas
Tiborndl, de azért szamolni kell vele. Es a probléma itt nem is
maga a mi-tett, amelyet csak részlegesen ismerhetiink meg, ha-
nem a kontextusdt képezd id8, amelynek elmultdval a m{i nem
ugyanaz t5bbé, lényegében véve megismételhetetlen, illetve is-
mételt bemutatdsai csak eredeti-6nmaguk reprodukcidi. Eppen
ebben ldtom az avantgird relevancidjit: ezek a mivek mindig
szembesitenek benniinket a mvészet, az alkotds mint folyamat
és az alkotds mint objekt mibenlétének kérdésével. Egyszer(i pél-
ddval élve: ha veszek egy van Gogh-festményt és felakasztom a
szobdm faldra, akkor is annak tudatdban gondolhatok rd, hogy
egy kivételes érték(i miialkotds tulajdonosa vagyok, ha éveken 4t
r4 sem nézek. Holott ebben az esetben a mualkotds értékessé-
gét és egydltaldn miivészi voltdt semmi mds nem igazolja, csak a
miivész neve, a falra helyezés ténye, és a tengernyi pénz, amit az

4rverésen a képért kifizettem. Ezzel szemben
ha Guglielmo Cavellini, a nagy olasz 6ntor-
ténetesitd-mester ikerbélyeget ad ki, melynek
egyik fele van Goghot, a mésik fele 6t magit
dbrdzolja, ,,Cavellini 19142014 / van Gogh

1853-1953 / International Postage 333”

felirattal, errdl csak agy tudok gondolkodni,

ha mérlegelem magdnak a miivészetnek a

mibenlétét, és ezzel a meggondoldssal szem- A merioving
besitem a bélyeg és az azt létrehozé gesztus
természetét. Ugyanilyen meggondolnivald,
hogy hogyan hatdrozhat6 meg Szombathy
Hésok voltunk, 2001-2005 cim( dolga,
ami egy szakszervezeti tagkdnyv bélyegek-
kel teleragasztott oldalaibél 4ll, melyekre vasta-

gon fogd tollal keresztet rajzolt, igy emelve ki a bélyegek kozti
keskeny tires feliiletet. Mérlegelnem kell az objeke mibenlétée,
és id6ben-létét; végig kell gondolnom, hogy politikai/ideoldgiai
gesztusnak, tdrgyromboldsnak, idézetnek, vagy esetleg (ha mdr
Gutenbergrdl beszéliink) magét a jelhagydst illetd radikélis kri-
tikdnak tekintem-e.

Ebben a gondolkoddstorténeti kontextusban értelmezhetd
az el6tetiink fekvd monografia f8szerepl8je. Szombathy Balint
munkdssdga sokrétt, alkotéi és teoretikusi alkata meglehetésen
osszetett. A réla sz616 monogrifia megirdsa ijesztd feladat lehet,
és mdr a program kijelolésekor szigord vélasztdsra kényszeriti az
értekezdt: vagy erdsen szubjektiv, elsésorban az intuiciéra alapo-
z6 portrét rajzol, vagy szigorian ragaszkodik bizonyos tirgyak-
hoz, és munkdja sordn azok leirdsira szoritkozik. H. Nagy Péter,
a maga irodalmdri alkatidhoz hiien az utébbi médszert vilasz-
totta, és ezzel taldn t6bb hasznot hajté munkdt végzett, mint
ha a mdsik dton indult volna el és jutott volna addig, ameddig
egydltaldn lehet — valdszintileg nem nagyon messzire.

Az elsé probléma, hogy Szombathy munkdi jérészt hozzd-
férhetetlenek. A kényv végén taldlhaté bibliogréfia 12 tételébdl
magam sem ismerek négynél t6bbet, kidllitdsaira nem jutottam
el, és bdr mdsfél évtizedes személyes ismeretségiink hossza id6-
nek tlinik, mégis éppen pélyafutdsdnak elsé bd két évtizede az,
ami alatt semmiféle kapcsolatunk sem volt. Az észak-amerikai
»mély-dél” bricolage-miivészetébdl is tobb anyagot ldttam, mint
a vajdasdgi avantgardistdk munkdibdl. Nem elég tehdt, ha a mo-
nografus osszefiiggéseket ismer/ismertet fel a mivek kozott, ha
miivészeti fejlddéstorténetet dbrdzol vagy alkotdslélektani folya-
matokat vdzol fel, hanem magit a szimpla tdrgyismertetést is el
kell végeznie, és ezt H. Nagy DPéter, illetve a kiadé meg is teszi;
elébbi széban, utébbi nagyvonaltian bdséges illusztricids anyag
kozzétételével. Konnyt beldtni, hogy ez a munka meglehetésen
kevés csapongist engedélyezd szoveget eredményez. Ugyanakkor
a taldn ismeretterjesztésként meghatdrozhaté feladatot nem le-
hetett volna mdsként megoldani.

A misodik nehézség, hogy a magyar avantgird irodalom
és miivészet recepcidja rendkivil szlikos. Taldn az ,Iparterv-
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csoport” néven egyiitt emlegetett
mivészek az utolsdk, akiknek a
reprezentdciéja némi fenntartdssal
tlrhetdnek mondhatd. Ami utdnuk
kovetkezett, arrdl kiszdmithatadlan
mindségi és szérdsa irdsok szdlnak.
A hidnyok pétldsa érdekében sokat
tett az Aktudlis avantgdrd-sorozat,
Bohdr Andrds, L. Simon Liszl6 és
mdsok, de a hidnyok tovdbbra is je-
lent8sek, és részben, nevezetesen a
kortdrsi megszélaldsok tekintetében,
pétolhatatlanok. Ebbdl adédéan H.
Nagy Péternek, amikor igyekszik fel-
vézolni Szombathy recepcidjit, olykor
igencsak esetleges forrdsok idézésére kell azok teherbirdsdt meg-
haladéan nagy stlyt fektetnie. Igy van ez a képversek, akcidk,
objektek esetében is, de Szombathy kéltészetérdl szélva végképp
alig van valami, amire timaszkodhat. Igy ll el6 az a bizarr helyzer,
hogy Szombathy koltészetét elemezve kénytelen Thomka Bedta
Tolnai Ott6rdl, vagy Kulcsir-Szabé Zoltdn Oravecz Imrérél szé-
16 irdsaibdl szemelvényeket kiemelni, és bér ezek a gondolatok
Szombathy poétikdjira nézve is relevins gondolatokat foglalnak
magukban, mégis érezhetd, hogy ez a gyakorlat nonszensz és
(ha mér a bricolage-t emlegettem) némiképp barkdcsolds-jellegti
megoldds. Ugyanakkor H. Nagy kevéssé tivolodik el az irdsok
szovegtani jellemzésétdl. Az irdsjelhasznédlatbdl, a szintaktikai és
szemantikai sajdtossigok vizsgdlatdbol indul ki, és az irdstechni-
kai jellemzések korében maradva — nagyon kevés kockdzatot vil-
lalva — alig mond valamit arrél, hogy mit jelent érteni Szombathy
koltészetét, hogy mi lehet a tétje, miikodésmédja és egydltalan
az értelme annak a redukdlé-roncsold jatéknak, amit a szerelme-
sek és mds idegenck vagy az En is éltem cimii kotetek anyagiban
taldlunk. Természetesen egyetértek azzal a megillapitdssal, mely
szerint ,,a Szombathy-féle magdnuniverzum, a mikrotorténésekre
tdmaszkodé el8addsméd [...] hemzseg az olyan utaldsoktdl, cél-
zésoktél, melyek magyardzat nélkiil maradnak, s igy »az olvasé
képtelen a teljes szovegre irdnyuld *értelemegész’ [étrehozdsdra«.”
Ugyanakkor mdsutt nagyon taldlénak érzem ezt a gondolatot: ,a
hozzéférhetetlen vagy akaratlagos és a — mondjuk igy — 6nkénte-
len emlékezet interferencidjdt nem mds generélja, mint a felejtés
beiréddsa. Ahogyan az olvas is a felejtés ellenében prébdlja ki-
jatszani a kiilonbozé alakzatokat, [...] de lépten-nyomon az em-
1ékezet szakadozottsigéval szembesiil.” Igy van; csakhogy ez nem
feltétleniil 8rzédik meg az olvasat szakadozottsiga formdjaban,
sokkal inkdbb olvaséi aktivitdst generdl, és esetlegesebb, kontrol-
ldlhatatlanabb, de kreativabb olvasat-alakzatokat eredményez.
Ez pedig mér lehetne értekezdi vizsgdlat, nota bene olvaséi
érzékenység célobjektuma. Nem dllitom persze, hogy ez is a mo-
nografus feladatai koz¢ tartozik.
H. Nagy a legnagyobb teret Szombathy képverseinek szente-
li. Ez — megint csak az 6 munkamddszerét tekintve — nagyon he-
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lyes. Nyilvinval6, hogy a kétetekben és kidllitdsokon megjelent
vizudlis munkdk alkotjdk az életmd legteljesebb és legkezelhe-
t6bb részét, tehdt kozzétéeliik és (targy)leirdsuk a lehetd legtobb
haszonnal jar. Tovdbb4 ha a szokdsosnal kissé tdgabban fogjuk fel
ennek a miiféleségnek a kereteit, nagyon sok olyasmit is tdrgyal-
hatunk ekként, ami kiilonben szorosabb temporalis megkotoet-
ségeknek van kitéve; gondolok itt a kiildeményekre, az alkalmi
jelhagydsokra, testrajzokra, bélyegzésekre, tdjbeli objektumok
dtrendezésére, taldlt tdj-objekteket dokumentdlé szévegekre, fo-
t6kra vagy grafikus reprodukcidkra, és igy tovibb. Igy mindez
leirhatévd valik. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink ar-
r6l, hogy ilyenkor sem magukat a miveket, csak azok emlékét,
nyomdt, valamifajta tiikr6z8dését szemléljiik, azaz fenndll a ve-
szély, hogy éppen a lényegrdl feledkeziink meg, az avantgdrd md
provokativ id6be-vetettségérdl, a mli mibenlétére irdnyul$ kérdés
folytonos aktualitdsarél. Mintha a nénemd pélyatdrs csipStdjira
nyomott ,,Szombathy ART” feliratd bélyegz6rdl késziilt fénykép
ugyanolyan feledhetd 4llapotban hagynd a Mi a mivészer? kérdé-
sét, mint a nachtkasztli f6l6tt [6g6 van Gogh-napraforgék.

Ide tartozik, tehdt itt jegyzem meg, hogy ezt a problémit
maga Szombathy sem érzékeli mindig. A Konkrér vizudlis kolte-
mények 5. oldaldn, az el8sz6ban irja a kovetkezdket: ,alkotdsai-
mat mindinkabb azok az elméleti-gyakorlati reflexiék hatdrozzdk
meg, amelyek végkovetkeztetésiil azt a felismerést adjak, hogy
koltészetnek (miivészetnek) nevezhetiink mindent, amit annak
tekintiink és annak fogadunk el. Ebbdl kévetkezik, hogy konk-
rét vizudlis kolteményeim étlehetdsége valéjaban a koltészet fo-
galmdnak szabadabb értelmezésébdl fakad, vagyis a poézis meg-
hatdrozdsa helyett a poérikai kifejezés illik rd.” Utdbbi distinkcié
ellen nincs kifogisom, de a meghatdrozdsbdl hidnyzik annak
a rogzitése, hogy kiket fed a mondat 4ltaldnos alanya. Vagyis
ha ,mi, minek tekint6k” magdra hagyjuk a miként szemlélt
tdrgyat vagy jelenséget, az tobbé nem képes kozolni 6nmaga
kédjait, vagyis megsziinik mitdrgy, megsztinik ,annak-tekin-
tett” lenni. A definiciét H. Nagy is idézi és elhelyezi kiilonféle
miivészet-teoretikusok hasonlé kijelentéseinek a kontextusdban,
de problematikus voltdt nem emeli ki, talin mert itt még nem
érzékeli. Mdsutt azutdn, a tdj-manipuldcidk, jellé formalt terep-
tirgyak kapcsdn ismét az el8sz6t idézi, és helyezi szemioldgiai
kontextusba: ,,Szombathy Balint [...] hangstlyozza elészavdban:
»A fényképtechnikdval rogzitett taldlt koltészeti alkotdsokban a
fénykép csupdn dokumentdciés eszkozként jut széhoz. Ezeknek
a munkdknak java részét mdr elmosta az id8, végzett veliik az
enyészet.« Ezek alapjdn taldn dgy is fogalmazhatndnk, hogy a
fot6zds médiuma 4ltal lehetdvé tett eljirdsok beavatkoznak a
tirgy viselkedésmddjdba és idébeliségébe. Roland Barthes taldlé
kifejezéseivel élve: »A Fénykép gépiesen megismétli azt, ami a
val6sdgban soha nem ismétlddhetnék meg.«” Ebben a megalla-
pitdsban persze mdr a mialkotdsnak tekintett tirgy és a tdrgyban
kifejez6d8 mivészeti szubsztancia elvélasztdsa is megtoreénik,
nézetem szerint nem eléggé dtgondoltan és fogyatékos argumen-
tdci6val, de ez, ha valakinek, elsésorban Barthes-nak réhaté fel.

Ismétlem: ezek nem rosszall6 megjegyzések, csak H. Nagy
Péter miiértelmezd eljdrdsainak a hatdrait prébdlom felrajzolni.
Fontos ldtnunk, hogy a monogrifia megdllapitdsai 4ltaldban
pontosak és targyszertiek, illetve akkor azok, amikor a tdrgyak
leirdsdra, azoknak a hagyomdnytdrténésben jdtszott szerepére,
a recepci6 megdllapitdsainak éreékelésére, illetve azok dsszeve-
tésére szoritkoznak. De megbizhatatlannd vélnak — és ezt mdr
birdlé éllel mondom —, mihelyt metaforikus, illetve a tdrsadalmi
kommunikdcié més térségeibdl valé motivumok 6sszekapcso-
ldsdra villalkoznak. Mondok egy példdt. A 25. oldalon ldthaté
Kép és jel cimi ikerdbra egy orvosi konyvbél emel ki két foté.
Ezt mondja réla H. Nagy: ,A konceptualista parkép, a Kép és jel
elsé darabjdn egy — korabeli egészségiigyi konyvbél dtemelt — ki-
titésekkel teli néi arc ldthatd, melynek ép szeme alatt egy apré
otdgu csillag lenyomata iil. (Konnycsepp helyett?) A masik fot6n
egy felhajtott fiil mégott helyezkedik el ugyanennek a jelnek a
negativja. (Valakinek tehdt nem »vaj«, hanem egy szimb6lum
»van a fiile mogott«...) A fekete-fehér poluscsere és a bérbetegség
megjelenitése, tovabbd a két kép kozotti kapcesolatok alapjdn a
miinek szdimos ideoldgiai olvasata lehetséges (pl. a jel mint po-
litikai ok és okozat, a test hatalmi manipuldcidja, a lithaté és a
lithatatlan szimbdlum ellentéte, a ,csillag” kérként valé definid-
ldsa stb.)” Egyrészt: annak alapjdn, amit ismerek Szombathytdl,
meggy6z8désem, hogy az ilyenfajta transzmedidlis illusztrativitds
(tehdt hogy egy széldsban rejlé vizudlis elem, nyelvi kép konk-
rét képként dbrézol6dik) teljességgel idegen ettdl a miivészettdl.
Misrészt a monografus az akiirolégia vétségébe esik, amikor a
»vaj van a fején” és a ,valami van a fiile mogott” szdldsokat 6sz-
szekeveri. Sokkal fontosabbnak létom a jelentést hordozé és az
esetleges jegyek ellentétbe 4llitdsdt az emberi testen, és ebben
az értelemben persze az 6tdgu csillag sokkal dsszetettebb jelen-
tésszerkezetet hordoz, mint ami a politikai pirhuzammal leir-
haté. Altaldban véve is gy litom, hogy Szombathyndl az ilyen
konkrét politizdlds mindig csak egy gazdagabb jelentésszévedék
egyik szdlaként van jelen. Ebbdl a szempontbdl kiilénésen fon-
tosnak talilom L. Simon Ldszl6 megillapitdsdt a preparalt, de
elsésorban taldlt voltukban kiemelt szakszervezeti tagkdnyvek-
kel kapcsolatban, amit H. Nagy a 87. oldalon idéz: ,»bélyeges
képein« a totalitdrius rendszerek sajdtos esztétikaivilig-teremtd
igényének (gondoljunk csak az épitészetre, szobrdszatra, plakdt-
miivészetre, festészetre stb.) lenyomatait dolgozta fel. [...] [A]
voros csillagot felhasznald bélyegkészitdk akaratlanul is vizud-
lisan nagyon izgalmas feliileteket eredményezd pszeudo pop
art-miveket hoztak létre, amelyeket Szombathy tovibbgondol-
va 4tdolgozott.” Pontosan erre gondolok. Szombathy szdmdra
ugyanaz volt a voroscsillag, ami Andy Warhol vizudlis kérnye-
zetében a Campbell-féle leveskonzerv vagy a Marilyn Monroe-
ikon. Nem ellenbeszédet teremtd ellenzékiként, hanem az esz-
tétikum egzisztencidjaban reflexiok révén onmagit megalkotd
miivészként él, 14t és dolgozik. Ezzel nem céfolni, csak drnyalni
szeretném Kulcesdr Szab6 Ernének az avantgardizmusrdl sz6lé
kijelentését, amit H. Nagy a 94. oldalon idéz: ,A posztmodern

(a transzavantgdrd) a modernizmus (az avantgdrd) expanzids, ta-
utoldgiai, a duchamp-i attit(id szellemi hagyatékabél tdplilkozé
konceptuilis szemléletének a reakciéjaként, az objektivista non-
konformizmus és az anyagtalanitott nyelvhasznilat opponens
reflexeként nyer létjogosultsdgot.” A transzavantgdrd a posztmo-
dern és Iényegében az aktuélis avantgdrd szinonimdjaként értel-
mez8dik itt, az ,,opponens reflex” azonban nem a politikai ellen-
beszéd, hanem (koltészeti pirhuzammal élve) az utémodernitds
koltdinek (eminensen Petrinek) az antiretorikdjaként érthetd.

Vojislav Despotov szdmomra kevéssé rokonszenvesen hatd-
rozza meg a vizudlis koltészet innovativ mozzanatét: ,A linedris
koltdi nyelv tehetetlenségének végére a vizudlis koltészet tett
pontot, amelyben a szavak és azoknak molekuldi felfedik kii-
16ns grafikai titkaikat s a lendiiletet vett technoldgiai civilizd-
ci6 liktetését sugdrozzak.” H. Nagy szerint ,rendkiviil taldléan
— »szupergutenbergi konyv«-ként aposztrofilja a Pics cimi kiad-
vanyt”, majd ezekkel a szavakkal rekeszti be mondandéjdt: ,je-
len vélogatds helyzetjelentés a nyomratott kultdra szemétdomb-
jarél...” Szombathy munkdja minden kritikai és dekonstruktiv
mozzanata ellenére sohasem ennyire kidbrdndult, és ennek nem
alkati, hanem attitidbeli oka van.

Zarsz6ként a monografusnak egy erre vonatkozé fontos meg-
dllapitdsdt szeretném idézni a 89. oldalrdl: ,,Szombathy Bdlint
alkotéi tevékenysége nehezen vilaszthaté el a szerzd elméletir6i
munkdssigitol. Errdl a sz6 legszorosabb értelmében tobb szdz szo-
veg tantskodik: recenzidk, kisérészovegek, kritikdk, tanulmdnyok
és persze konyvek is.” Ennél sokkal fontosabb, hogy maguknak a
miiveknek a megkonstrudltsiga, dtgondoltsdga tantskodik elmé-
lytilt teoretikusi mentalitdsrél, ami nem pétolja, hanem megers-
siti a miivészi tehetség miikodését, ha gy tetszik, az ihletet. Tobb
ez, mint tudatossdg: az a ritka adottsdg jelenik meg itt, hogy a
miivész a sajit munkdit, és azokat alkoté 6nmagit is képes a m(-
vészeti folyamatok és a hagyomanytorténés kontextusdban szem-
lélni. Ebbél adédik munkdssdganak kisérletezd bitorsiga mellett
is tapasztalhaté — taldn nem félreérthetd, ha igy mondom — meg-
lepd egyenletessége. Ennek a kettdsségnek a megtapasztaldsara kii-
16n6sen alkalmas H. Nagy Péter el6ttiink fekvé munkdja.

Erés Ferenc

Pszichoanalitikus regények
dr. S.-tol Muo doktorig

» Tevékeny életer szinleltem.

Folottébb unalmas tevékenység volt.”

(Italo Svevo: Zeno tudata)
L.
Vannak regények, amelyeket — bdr eredetileg kevés koziik volt
hozzd — halhatatlannd tett a pszichoanalizis. Wilhelm Jensen

ESSZE

Gradivdjt (1903) aligha ismernék ma Freudnak a regény dlom-
motivumairdl sz6l6 klasszikus elemzése nélkiil.! A Nobel-dijas
Carl Spitteler, az fmago cimii regény (1906, magyarul: Révai,
1942) szerzéje pedig els8sorban annak koszonheti nevének
fennmaraddsit, hogy C. G. Jung t8le kolesonozte az ,,imdgd” ki-
fejezést, amelyet azutdn az egyik legbefolydsosabb pszichoanali-
tikus folydirat, a Hanns Sachs és Otto Rank dltal alapitott /mmago
cime 8rzdtt meg — mind a mai napig.’

Vannak olyan regények is, amelyek a pszichoanalizist tették
halhatatlannd. Ilyen regény Italo Svevo (Telegdi Polgir Istvin
régebbi forditésiban és Barna Imre gondozdsiban) az Eurépa
Kiad6nal 2008-ban tjra megjelent regénye, a Zeno tudata (1923).
Svevo regényéhez nem kell feltétleniil Freudot vagy Jungot ol-
vasnunk, hogy letoréljiik réla a port; izig-vérig modern, id6tall6
regény ez, a modernitds egyik nagy elbeszélése, Joyce Ulpssesével
vagy Musil Tulajdonsdgok nélkiili emberével egyetemben. Artani
persze nem 4rt, ha azért olvasunk hozz4 legaldbb egy kis Freudort,
minthogy Svevo mivét ,pszichoanalitikus regénynek”, sét, ha
létezik ilyen miifaj, e mifaj klasszikusdnak tekinthetjitk. A Zeno
Ujbdli megjelenése j6 alkalom arra, hogy elgondolkodjunk a
pszichoanalizis és az irodalom kapcsolatdrél. Ennek a kapcsolat-
nak egy kiilonosen érdekes, de taldn kevéssé vizsgdle valfajahoz
tartoznak az olyan mivek, amelyeknél nem csak koz6s motivu-
mokrdl, forrdsokrél, értelmezési keretekrdl, hatdsokrél és kol-
csonhatdsokrdl van sz6, hanem maga a pszichoanalizis, illetve az
analitikus és az 4ltala kezelt pdciens jelenik meg az irodalmi md
témdjaként, héseként, vagy egyik szerepldjeként. Ebben az irds-
ban néhdny ilyen — régebbi és Gjabb — pszichoanalitikus regény-
nyel foglalkozom, kéztiik olyanokkal is, amelyeknek a szerzdje
maga is pszichoanalitikus. Trisom nem szisztematikus elemzés,
inkdbb csak olvasénapld, amely Svevo apropdjin néhdny onké-
nyesen kivalasztott adalékot nyujt a ,pszichoanalitikus regény”
multjdhoz és jelenéhez.

A Zeno tudatdban nem csupdn a kerettorténet és a cselek-
mény fontos szerepl8je egy ,valédi” analitikus; a pszichoanali-
tikus értelmezés, egyszersmind ennek folytonos, (6n)ironikus
feliilvizsgdlata a f6hds, Zeno dnreflexidiban és a torténet kulcs-
mozzanataiban is eldtérbe keriil. Svevo bravdrosan felépitett
fikciéjdban az analitikus, dr. S. adja kézre — a kara onkényes
abbahagydsa miatti bossziib6l — Zeno Cosini 6néletrajzi feljegy-
zéséit, amelyeknek megirdsira 6 vette rd volt pdciensét. A re-
génynek két narrdtora van, mindkettd elsé személyben: az egyik
maga a doktor, aki el8szét ir a neki irott és dltala kdzrebocsdtott
feljegyzésekhez, a masik pedig Cosini, akinek 6néletirdsit orvosa
jovoleabdl olvashatjuk. A két fiktiv én, az analitikusé és az on-
életrajziréé egymis ellenpontjdt képezik; ily médon a két szerzd,
a ,bossztdllé” analitikus és a kezelést onkényesen félbeszakitd

' A téboly és az dlmok W. Jensen ,, Gradivd’-jdban (1907), Freud: Miivészeti irdsok,
Filum, Bp., 2001, 11-102.

2 Jung, Freud és Ferenczi gyakran haszndltdk levelezésiikben a ,szegény Konrdd”
kifejezést, amely Spitteler regényében a test metafordja. Lisd errél a ,Szegény
Konrdd”. Test és imdgd az irodalomban és a pszichoanalizisben c. irdsta Trauma és
tirténelem c. kdtetemben (Jészoveg konyvek, Bp., 2007, 143-154).
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