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Dunajcsik Mdtyds

Latasproba

széljegyzetek egy Hodler-kidllitashoz"

Az, hogy a gorog misztériumok helyszineihez és az emberré vélt
Istennek szentelt keresztény templomokhoz hasonléan a white
cube szintén a transzfigurdcié kitiintetett helyszine, az leginkdbb
abbdl ldtszik, ahogy a popkultiira mitoszteremtd alkotdsai azt iko-
nografiai jelként felhaszndljak: korunk két legfontosabb mitikus
hése, a Matrix Nebja és A sotét lovag Batmanje egy olyan lecsu-
paszitott, minimalista térben viltoznak 4t hétkdznapi emberbdl
félistenné és vissza, amely leginkdbb a muzeumi white cube-hoz
hasonlithaté. Neo esetében ez egy olyan horizontok nélkiili, iires
és fehér teret jelent, melynek térbeliségére csak a benne elhelyezett
néhdny tdrgy és alak térbeliségébdl kovetkeztethetiink: Neo errdl
a helyrdl kapja azokat a végtelen mennyiségben rendelkezésére
4ll6 fegyvereket és mds eszkozoket, melyek emberfeletti felada-
tai elvégzéséhez nélkiilozhetetlenek; ugyanakkor itt torténik meg
az els6, beavatd jellegli beszélgetése is Morpheussal. Christopher
Nolan mdsodik Batman-filmjében Bruce Wayne egy hasonléan
lemeztelenitett térben 8rzi a maga dtvaltozdsdnak kellékeit, melyek
mintegy kidllitdsi tdrgyakként — a denevérruha esetében archaikus
istenszoborként — dllnak az egyébként szinte teljesen iires pincehe-
lyiségben, melynek legfontosabb stiluseleme a helyiség plafonjdt
teljes mértékben befedd, neonnal megyvildgitott, fehér mattiiveg
mennyezet. Ebbdl a szempontbdl egyaltaldn nem elhanyagolhaté
részlet, hogy a Hodler-kidllitds fehér falai f6lote a Szépmivészeti
Muzeum gazdagon diszitett kazettds mennyezetét félig drretszd,
fehér selyemplafon takarja el, és a vildgitds egy része ezen a tej-
tivegszeri erny6n keresztiil hatol a kidllitds terébe. (Az installdcié
Ulrich Zickler és Vasdros Zsolt munkdja.)

S egy olyan korban, melynek képzelete szdmdra a metafizikai hori-
zontot tdbbek kdzott a mesterséges intelligencia dltal miikddretett
robotberendezések és az Grutazds jelentik, nem feledkezhetiink
meg arrél a mélyen ritudlis és intenziv 1élektani hatdsrél sem, ami-
vel egy 6nmiikddd légzsilip van az emberre. Aki ilyen ajtdk kozé
vagy liftbe vagy repiil8re széll, egy villandsnyi idére mindig szdmot
vet sajt haldldnak lehetdségével, hiszen minden megnyugtaté ra-
ciondlis tuddsa ellenére érzi, hogy ezekben a pillanatokban nem
rendelkezik a sajét élete felett. Amibta pedig az efféle 5nmikods
tivegajtok nem egyszer lopdsgdtld berendezésekkel is fel vannak
szerelve, azdta az ilyen ddépésekhez mindig tartozik a villandsnyi
hallfélelem mellett az erkélesi dnvizsgdlat is. Vajon méled va-
gyok-e arra, hogy az ajté dtengedjen. Mindezek kovetkeztében a
légzsilipen keresztiil bebocsdtdst nyerni egyszerre megkdnnyebbii-
lés, szerencse, és kegyelem is. Ami nem kevesebbet jelent, mint

Varga Mtydsnak

»Alapjdban véve soha nem festettem
mst, csakis valldsos képeket.”
Ferdinand Hodler

WA tdjképfestd nem a tdjjal, hanem az iires
vdszonnal dll szemben, vagyis nem a

tdjat kell megfestenie, hanem a képet.”
Ferdinand Hodler

”_n

hogy ha eddig nem emeltem volna fel a lelkemet az ezt megeldz48
ritudlék, a gdrég templom-muizeum lépcsdin valé felmenetel, a
pénzéldozat, és a ruhatdri levetkezés sordn, itt még kapok néhdny
utolsé, hideglelés masodpercet, hogy megtegyem.

A Klasszikus mivészet a m{i anyagdval valé kiizdelmet tlizte ki
céljdnak, sikernek pedig csak az anyag teljes legy6zését ismerte el.
A képen nem ldtszhatott, hogy festékfoltokbdl van 6sszerakva, a
szobor mérvanyédnak ldtvdnyra a has puhasdgic kellett felidéznie,
a balett-tdncos teste tokéletes mechanikus automataként kellett
miikddjén, ahogy az irodalom sem volt szabad, hogy tudjon én-
maga szoveg-voltdrl. A modern mivészet ebben hoz véltozdst,
ami val6szintleg dsszefiigg az életkoriilmények valtozdséval is: mig
a reneszdnsz, de még a barokk embere is nap mint nap taldlkozott
a nyers anyagi vildggal, az utca sardval, hétkdznapi tdrgyainak dur-
va anyagdval, addig a m{ivészet utdpikus vildgdtdl joggal vérta el,
hogy ott minden az 4tszellemitésig lelakkozott, tiszta és anyag-
talan legyen. A modern ember viszont, aki ebbdl a szempontbdl
majdhogynem steril kozegben él, pont a mtivészettdl vdrja, hogy
anyers” és ,durva’ dolgok — esztétikai szemléletre alkalmas — be-
mutatdsdval visszavezesse az ,egyszer(y”, ,igazi” élet kebelére, ter-
mészetesen annak praktikus kényelmetlenségei nélkiil.

A minimalizmus mint a miivészet anyagdnak sokszor nmagdban
és dnmagdére vald elénk dllitdsa azonban nemcsak ezzel és a mdal-
kotdsok mégé odaképzelhetd kddok és kulturdlis értelmezési man-
kék csokkent haszndlhatésdgdval, illetve az ezek dltal hordozott ide-
olégidkbdl val6 kidbrandultsdggal magyardzhaté: emellett legaldbb
ilyen fontos, hogy a modern élet, nagyjdbdl az ipari forradalomnak,
a kapitalista fogyasztdi térsadalom kezd8d§ fénykordnak, és a vdrosi
kulttra fellendiilésének kdszonhetden a XIX. szdzadban, de a XX.
szdzadra mindenképpen, egyszerlien minden testi és szellemi érzék-
szerv szamara elviselhetetleniil zstfolttd valt. A transzcendencidhoz,
vagy egyszertien csak a nyugalomhoz és az ebbdl fakadd, elemi ant-
ropoldgiai sziikségletet kielégitd biztonsdgérzethez utat nyité elmé-
lyiiltség és a vildghoz valé meditativ viszony megteremtéséhez ma a
legfontosabb a szemlél8dés tdrgydnak elszigetelése a kdrnyezd zsufolt
vildgtdl. A mai ember szdmdra egyetlen, szinnel bevont feliilet vagy
semleges szin(i térforma, a teljes csendben felhangzd egyetlen ze-
nei hang vagy emberi séhajtds, egy lecsupaszitott, diszletek nélkiili
szinpadon egyetlen emberi test mozdulatdnak ldtvénya kimondha-
tatlan luxust jelent, s az ebbél fakadé nyugalom egyenes utat nyit
az esztétikai vagy transzcendens 6romérzet szdmdra.

Hodler tdjképeinek nagyszer(isége, szegénysége éppen az embe-
ri elem teljes elhagydsabdl tdplalkozik; paradox médon azonban
ezen ember nélkiili tdjak megfestését pont az tette lehetévé, hogy
a modern emberi ipar és a turizmus intézményrendszere ezekbe
a kordbban érintetlen tdjakba is behatolt. Az Ho Engadinban (a
katalégus 229. oldaldn) héboritotta sikjai mogdtt ott magasodik a
St. Moritz-i Palace Hotel, pincérhaddval, moséndivel, el6keld ven-
dégeivel és vizoblitéses vécéivel; a kodtengerbe veszett hegycsics
mogott pedig ott nylizsog egy egész kis hegyivastt-dllomds, kala-
uzzal, masinisztdkkal, az egymdst fényképezd, kirdndulé csalddok
sivalkodé csemetéivel egyiitt. Hodler amellett, hogy hangstlyosan
hétat fordit a nytizsgd vasttdllomdsnak, amikor festeni kezd, idén-
ként az el6tte 1év6 képtérrdl is leradirozza az emberi épitményeket,
ahogyan azt példdul a breitlaueni Hotel Kurhausszal és annak mel-
léképiileteivel tette (256). A tdj efféle lecsupaszitdsa, megtisztitdsa
pedig az els6 [épés a tdj geometrizdldsa, sikként ldtdsa felé.

Annak a folyamatnak a kezdeményeit, amely végiil Rothko
meditativ szinképleteiben és a strukturalista és minimalista festészet
— fantdzidtlan epigonjainak koszonhet@en mdra mar a legnagyobb
képzémiivészeti kozhellyé vélt, ennek ellenére mdig bosszantéan
népszert — véllalt ,szegénységéhez” vezetett, a szdzadfordulé bizo-
nyos tdjképeiben mdr tetten érhetjiik, igy példdul Hodler mellett
Gustav Klimt méltatlanul kevéssé ismert négyszogletes tdjképein,
vagy Egon Schiele egyes fdkat dbrdzolé festményein is. Klimtnél a
legszebb példak erre talin a Biikkerds I. (1902) és a Nyirfaerds (1903)
cim( festményei, melyek koziil az elsét Hodler maga is latta a bécsi
Secession 1904-es kidllitdsdn. Ezeken a képeken, akdrcsak a Sziger az
Atter-tavon (1901) kékesfehérben jdtsz6 vizfelszinének esetében, a
tdjképet szinte csak egy 1épés vélasztja el attdl, hogy konkrét tdrgy
nélkili, absztrake szin- és feliiletkompoziciévd valjon. Hodlernek
az ebbdl a szempontbdl taldn legddbbenetesebb képén, Az Eiger, a
Minch é a Jungfrau a kodtengerben (1908; 235) cim festményén
a szigortan horizontdlis osztatd képtér tobb mint hdromnegyed-
ét sziirkén gomolygd, majdhogynem monokrém feliilet tlti be;
de szinte mindegyik képén taldlhatunk olyan részeket és feliilete-
ket, melyek bizvdst megdllndk a helyiiket birmelyik késémodern
absztrake festd vdszndn is, akit immdr a figuralitds és a perspektiva
biivésztriikkjei helyett a szinek, a festék materialitdsa érdekel.

Hogy — kortdrsaihoz hasonléan — Hodler mégsem teszi meg azt
a bizonyos utolsé 1épést, és a mdr-mdr ornamentilis képszerkesz-
tés, a szigort parallelizmusok, a szinfeliiletek irdnti intenziv ér-
dekl8dés ellenére mégsem engedi el a realitds koldokzsinérjdt, az
persze a korszellemmel is magyardzhaté. A XXI. szdzadbdl nézve
azonban nem lehet nem nagyra becsiilni ezt a nemes tartézkodist,
mellyel ellendll a szemmel ldthat6an jelenlévd kisértésnek, hogy
lemondjon a vildgrél valé beszédrdl. Mert Hodler képei, ecsetvo-
ndsainak nyersesége, szinei intenzitdsa ellenére nem a festékrdl és
a szinekrd| beszélnek, hanem a vildgrél: nem a mivészet praktikus
kellékeihez val6 viszonyt kivanjdk Gjradefinidlni, hanem a valésig
érzékelésének nyujtjik egy olyan meditativ alternativdjit, mely az
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egyszerliségen és a szigort szerkesztésen keresztiil utat nyithat a
transzcendens szemléletnek. Nem az Idedk vildgdt festi meg, ha-
nem a redlis kornyezetbdl szerkeszti, binydssza ki, és nem azon tdl,
hanem abban mutatja meg és tdrja fel az idealitds dimenzidjat.

A szézadfordulé korili Hodler-tdjképek elliptikus horizontalitdsa
és a Valentine-képek (272-296) kései, holbeinizdl$ horizontalitdsa
kozote 1ényegi kapesolat 4ll fenn. Az ember, a tdj a hatdrin van
annak, hogy feloldédjon az (anyagi) struktiriban. Ahogy Sylvia
Plath irja versében: ,Fiiggbleges vagyok / De inkdbb vizszintes
volnék. / [...] / Nekem a fekvd helyzet természetesebb. / Akkor
az éggel nyiltan beszélhetek.” (Tandori Dezs6 forditdsa.) A fiiggd-
legesbdl vizszintesbe, életbdl haldlba valé dtmenetet megkapdan
dbrazolja az, ahogy a Valentine-portrék kezdeti, hieratikus-fron-
télis dbrézoldsitdl Hodler a pdrndk kozt dtlésan félreforditott feji
haldoklé képein keresztiil eljut a kiteritve, visszavonhatatlan viz-
szintességben fekvd halott képéig.

Ezeket a képeket nézve tlinik csak fel igazdn a miivészet mérhe-
tetlen és teljesen etikdtlan indiszkrécidja. A szemkontaktust még
fenntarté képeken Valentine mintha segitséget kérne, mdrpedig
egy portré megfestése, legyen az bdrmilyen megrdzé és jelentds a
késébbi mtélvezd szemében, bizonydra semmilyen segitséget nem
jelent egy haldokl6 szdmdra. A néz§ illetéktelennek is érzi magdt e
képeket nézve, és végsd soron illetéktelennek érzi a festd gesztusdt
is, s ebben az érzésben legaldbb annyira fontos a haldoklékedl valé
oszténds undor és viszolygds, mint a haldoklds tényének intim és
szent volta, mely szintén nem tliri a megorokitd festészet nagyon
is vildgi munkdlkoddsdt a leendd halott koriil. A festd mentségét
tulajdonképpen egyetlen dolog adja: hogy a képekben egyenként
is, de f8leg az azonos motivumot monomdnidsan ismétl3 sorozatot
ldtva manifesztdlédik nemcsak a haldoklé agénidja, de a képet festd
Hodler tehetetlen kétségbeesése is — latjuk, érezziik és tudni véljiik,
hogy a beteg Valentine mellett iil6 Hodler egyszertien nem rehe-
tett mdst, se tobbet, de kevesebbet sem anndl, hogy festett; kevésbé
azért, hogy Valentine-t ily médon megmentse az elmuldstl, mint
inkdbb azért, hogy a sajit maga szdmdra valahogyan feldolgozhassa
ezt a haldokldst, és ne &riiljon bele az ezzel jar6 fijdalomba.

Ahogy azonban Valentine szép lassan beleolvad a kiilénb6z8 ho-
rizontdlis tdjképek struktiirdiba, elindul egy mdsik, erre merdleges
folyamat is, méghozzd Hodler 6narcképeiben: 6 maga ugyanis az
1910 koriil megfestett hegycsticsokhoz vilik hasonlatossd. A do-
log az 1916-0s Onarckép (313) és az 1911-es A Breithorn (249)
osszevetésével vdlik vildgossd. A fdjdalom nyomdsa alatt Hodler
maga is megkovesedik, heggyé kell valnia, vondsait éppugy meg-
gytirik az évek, mint a hegységek kézetrétegeit az évmillidk.

" Ferdinand Hodler: Egy szimbolista litomds (élermiikidllitds a budapesti Szép-
mivészeti Mizeumban, 2008. szept. 9. — dec. 14.)

Katharina Schmidt (szerk.): Ferdinand Hodler (katalégus, Kunstmuseum Bern
— Szépmiivészeti Miizeum, 2008.)
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