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csukottan. // Becsukom, igy nyitom ki a szemem, / és az sz
képek szdllnak velem, / Vagy lekdszalédom megint az dgyrdl, /
Terek bomolnak le par parnyi szarnyrél, / Nem mozdul, egyszer,
im, a testet 6ltott / Képzelhetetlen — akdr a kiotloee / Légi sem-
mik, vagytok, s nem is muszdj, hogy / Emigy legyen, ami mdr:
soha-mdshogy.” Nem idézem ide az utolsé versszakot is, azért
sem, hogy esetleges olvasém maga vegye kezébe a kdnyvet, és ne
tehesse le egyhamar, egykonnyen. Mdr, mondom, a rékovetkezd
vers miatt sem. Téth Akos beszél a tanulmanyéban bolcseleti és
poétikai alapossdggal e versek elégikumdrél, amihez érdemben
nem igen tudok okosat hozzaf{izni, legfoljebb egy — itt szdndékos
— pongyolasdgot: az elégikum hevenyészettségét. A hevenyészd
életre adott, hevében mdr enyészni kész vdlaszt, nem azt a fajta
irénikusat, amit pl. Petri dolgozott ki mér ifjan egy Villon-szerti
haldlkénnyedségig, ebben a hangban nem a témdra mozdul rd
vagdnyul a szerz8, hanem a nyelvben, a szavakban, még inkdbb
a fogalmakban rejlé erékkel ,bajviv’; veliik osztozkodik érzetem
szerint, mds szdval: a kozhelyeket csukja szét vagy nyitja egymds-
ba, ahogy a veliik-tarté sugallata hozza. Hevenyészve, ahogy a
jaték (= munka = élet) hevében mdris enyészik a jelen/és, ahogy
— Téth Akos hivja fel r4 a figyelmet — a napéra mutatéja jérja
drnyék-atjt a betlivetésben.

Most végiil ralapoztam az 4ltalam cstcsnak érzett versre (egyi-
kére a szdmtalan TD-csticsnak), a kdlyhdsra — ahonnan djra el
lehet indulni, hogy indulata hiiltével majd visszatérjen hozz4 az
ember. Az is, (hisz) Hozzd a cime, alatta kurzivval: W S. jegyé-
ben, s az egész verstest pontosan egy oldalt foglal el. Nincs ndlam
kéznél a’93 nyardn olvasott Szakadj ki cim(i csodaverse, igy csak
érzésemlékemre tdmaszkodhatok, hogy az hatott ennyire borzon-
gatéan, mint ez itt — kiragadva az egészbdl —, ez a négy sor: ,Itt
vagyok valésdgos-valahol, / hitam kdlyhdnak dél, hol szél lohol,
/ fiiggdlegesen jar ling-levegd, / rejtelmébdl semmi se jon eld.”
Ugy saccolom, négy-ot évvel a Szakadj ki eléte irddott ez a vers,
keletkezési ddtuma nincs feltiintetve, dm az el8z8 7. D. estéje — 1.
val6szindsiti, hogy TD akkortdjt mulhatott 6tven. Fiiggdleges
ling-levegd, mely ,azt hiszem, fehér”, s melynek (mint kélyha-
testnek) a ,rejtelmébdl semmi se jon el8”. S ha ehhez még azt
is hozzdveszem, hogy a kényvben t6bb vers mottéja szdrmazik
a langoszlop-Petdfitdl, és nem éppen irdnikus felhanggal, noha
sziirrealisztikus abszurdjéval anndl inkdbb: ,Megdlmoddd-e azt
a bdnatot, / Mely ébredésed reggelén megiit?”! De be kell ldt-
nom, nincs a szétdramban olyan trépus-fogalom, amellyel biz-
tos lelkiismerettel nevezhetném meg TD duktusit, vagy akdr az
intenci6jdt mint/vagy intondciéit mdr. Rejtelmébél ez a ,szdn-
dék-kedély” kivélt nem jon el6; ha megindit mégis: avval, hogy
nem 4ll le tdrgyalni (egyeztetni) velem; magam indulok hdt meg
tSle, hdttal a melegének délve stb. Holott az végképp nem 4ll,
hogy érzelmileg visszafogottan szélndnak a versek, netdn olyan
tdrgyiassiggal, mint a Nemes Nagy Agnes-féle Rilkék, amelyek
Pilinszkyvel karoltve babdskodtdk koriil a pdlyaindité Toredék...-
konyvet. Amivel kordntsem kivdnnék olyasmit sejtetni, mintha

Rilke vagy Pilinszky konny( falat volna értelmezési izlésemnek,
dehogy; de mig ndluk a kéltemény mint valamely nyil(adék)
igéri a pontos tdrgyi tdr(u)latot, a transzcendenst akdr, addig a
TD-vers, izlelésemben legaldbb, dezorientdl inkdbb e tuddsokat
illetéen. A tekintetben kivélt, hogy érdemekben hogy’ tdjéko-
z6djam. Mondandéjit elhallgatja, mint tette volt a Sdrga konyv
lapjain mdr, ily szivderitSen pl. a Hogy ki ne jojjiink a gyakorlar-
bél mondékaban: ,Lesz vigasz / Losz vogosz / Lasz vagasz / Lisz
vigisz / Lusz vugusz”. En persze kimondhatom, amit keriilget a
vers, ki is mondom magamban mindannyiszor (Lasz Vegasz),
rdismerve nyomban, hogy maginiigyemnek adtam evvel han-
got. Magyardn: betolakodtam a vers-ismeretlen helyére, kioltva
ezdltal az ,X” lingjdt.

Las Vegas, ahol (és itt az ahol-t ikszeljiik 4t) lesz/nem lesz — jt-
szani — szerencsénk; vigasztalddni. Ez igy, persze, blaszfémia,
kimondatlanul azonban (akdr kimondatlanul a transzcendens
neve) tobb a blaszfémidnal: parédia, mégpedig az izlés parddi-
4ja. Amely, ismétlem, nélkiilozi mégis a tobblet-tuddssal hival-
kodé irénidt, vagyis ebben az izlés parédidjdban maradéktalan
komolysdggal (pdtosszal) illeti magdt a szerzd, s 1ép ki egytttal,
kisz6ldsok nélkiil, a m(ib8l — melyet biztos izléssel vitt végbe,
ki hdt a valéba, ahol viszont mdr az, az izlése jatszik majd vele.
»,Nem az, hogy...” TéD¢ egy gyakori fordulata, hamleti hang egy
(poszt)indusztridlis akusztikdban, nem hivén, hogy barmit hely-
rerdnthatna. S a csoda, hogy mégsem vesz rajta er6t a gydmolta-
lansdg. Pedig nem is rezigndlt. Nem lovagolja — a mdsik, a val6s
Dén helyett.

Erzem, nem névelhetem tovibb a terjedelmet, Idemésolok még
a Toredék...-bél valamit, aminek értelmezésére annyi és annyiféle
embert csdbitottam mdr, hidba, jéllehet senki nem formedt rdm,
hogy ,Hagyj békén evvel a marhasdggal!”: ,Némasdg a hang he-
lyett. / De a némasdg mi helyett?” (Koan II.) S bevallom — el
azonban nem 4rulom —, szimomra megnyilt az értelme, majd
visszazdrult, azutdn Gjra megnyilt etc. (ahogy TD szereti zdrni
némely mondatait). Eddig az el8idézet; hogy a (be)zdrdidézetre
is végre sort kerithessek.

,Mint ha idéz8-jeltelen idéznek, / hiilthelyeznek alakunkrdl
a képek, / hogy még jobban eldzzunk vagy lefdzzunk, / s hogy
mdr a leégés is lenne hdzunk / s — csak vissza! — megaldzé helyze-
tek; de nincs »helyett¢, ha mdr nincs mi helyett.”

Bdnyai Jdnos

Narcisz a tények -
ironikus - tiikrében

(Marno Jdnos: Ndrcisz készlil.
P’art Kényvek, 2007)

Marno Jdnos mintha az éppen
id6észerli kinonon kiviil irna, ho-
lott a kdnon, a kdnonok(?), nyo-
mai versein jol felisemerhetSk.
A kés6émodern kdnon és vele
parhuzamosan az avantgdrd, sét
neoavantgdrd kdnon, ezzel egyiitt
mind az alanyi, mind a nyelv-
kritikai koltészet kdnona. Azt
lehetne ennek alapjén mondani,
hogy Marno vagy nem dontétt a
koledi megszdlalds lehetdségei ko-
z0tt, vagy éppenséggel Osszegzésre
torekszik, egyfajta 6szegz8 vers ki-
munkdldsdra, mely vers mindezen
regiszterek jellemz8it magdban fog-
lalja és ebben kiilonbézik mds kol-
t8ktdl, akik képesek egyetlen kdnon
kovetésére, ami azt is bizonyitja, hogy a versirds manapsdg, mint
tdvoli korokban, ismét el- és megtanulhaté mesterség, ahol a
hangsuly a tanulhatésdgra esik. A mai magyar versirdi gyakorlat
magas szintje kovetkezik ebbdl, a verskultira viszonylagos elter-
jedtsége, mdsfeldl pedig a koltdi vildgok kozotti kiilonbdzések
felismerésének nehézsége. Inkdbb az dtletek, akdr azt is mond-
hatom, a nyelvi, a poétikai trilkkok szintjén ldchaté kiilonbség
a mai koltdi gyakorlatban, kevésbé vagy ritkdbban a megéltség,
a mondds és formalds rétegeiben. Mesterség nélkiil nincs koleé-
szet, de a mesterség még nem koltészet. Lator Ldszl6 Koncsol
Liszlé Utemezdjérdl szélva jegyezte meg, hogy Koncsolnak el-
hiszi, ,a koledi mesterség technikdja koziigy, mindnydjan jél
jdrunk vele, ha megtanuljuk.” Olvasé is, koltd is. Mds helyiitt
meg azt, hogy ,a mesterséget a modern koltdnek is hasznos ki-
tanulni”. (Lator Ldszlé: Szigettenger. Kolték, versek, baritaim,
Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1993.) A vélasztott kdnonnak,
akdr a késémodernnek, akdr a modernitds utdniaknak, amelye-
ket mindegyszertien kortdrs kinonnak mondunk, vannak elta-
nulhaté megkiildnboztetd jegyei, s ma mar nem is nagyon lehet
mds utakon jdrni, mint ezen jegyek szamdrvezetSje mentén.
Legtobben ezt az utat jdrjdk, ami azt jelenti, hogy kivételesen
magas a kortdrs magyar koltészet verskulttrdja.

Marno kénnyen juthatott volna déntésre a kdnonok dolgs-
ban; vélasztani ugyan nem kénnyt, de lehetséges. Es a lehet8sé-
gek dsszedolgozdsdra is lehetett esélye, mdr csak verselési és vers-
torténeti miveltsége folytdn is. A Nircisz késziil versei azonban

KRITIKA

azt bizonyitjak, hogy Marno egyik lehetéséggel sem élt igazdn,
verseit nem kotdtte oda egyik mutatkozd és hivogat6 kanonikus
lehetéséghez sem, hanem mozgdsban hagyta, egyféle lebegésben
a kindlkoz6 lehetdségek felett, s igy az eltérd olvasisi stratégidkra
jétszott rd, ami semmiképpen sem konnyitett a megértés mive-
letein, mert a versbeszéd lebegtetése a tobbirdnyt megszdlaldsi
lehetéségek felett a sz6- és a mondatjelentés elbizonytalanitdsdt
hozza magdval, az értelmezés elé gordit, ha nem is elhdrithatat-
lan, de mindenképpen észlelhetd akaddlyokat. A kdnon mentén
valé ,besorolds” helyett azonban a Marno-versnek, a Ndrcisz
késziil-kotet verseinek van az olvasdst és értelmezést befolydsold
meg feltételezd biztos pontja, mégpedig a versek narrativ héttere.
Viszonylag kénnyen mutathaté ki, hogy ki beszél Marno Jénos
versében. Kotetének cime mintha pontosan megjelolné a versek
narrdtordt, amit azonban rendre elbizonytalanit a kolt6i én, a sze-
mélyes emlékezet, a sorozatos dnmegszolitds nyelvi formdcidja,
ezzel egylitt a vers kdnonok feletti lebegtetése. Ndrcisz egyszerre
verstdrgy és narrdtor, ami abban is megmutatkozik, hogy a kotet
verseinek hdtterében rekonstrudlhaté torténet(ek) ismerhetd(k)
fel, ha agy tetszik ,nagy elbeszélés(ek)”, melyeknek a kitet min-
den verse egy-egy részlete, szilinkja, nyoma. Marno verse nem
mondja fel a kdzismert Ndrcisz-mitoszt, de nem is mond le 4llan-
dé jelenléeérdl. A kotet verseinek hdtterében, mitoszba dgyazva
két narrativ tér ismerhetd fel, ezekre {rédnak rd a kotet versei és
megértésiik, éreelmezésiik felé is innen vezet az (t.

Bodor Béla jegyezte meg Marno Jdnos 1999-ben megjelent,
vélogatott és 4j verseket tartalmozé kotetérdl irott kritikdjdban,
az életmiinek — ,hat verses- egy tanulmdny- és egy prézakotet”
— addigi szakaszdt elemezve és értékelve, hogy Marno ,,vildgé-
nak megnyitdsa az irodalomtdrténeti utaldsok és az onéletrajzi
tényanyag felé” ha nem is jelent célt, ,,de 1épésrdl [épésre irdnyu-
16 mozgist jelent.” (Bodor Béla: Alakok, Parnasszus Kényvek,
Budapest, 2006, 205-222.) A kritikus hozott anyagon dolgo-
zik, nem ldtnok, de a Ndrcisz késziil versei 6t igazoljak, hiszen
a kotet egész versanyaga erre a két tartéoszlopra vagy narrativ
hdttérre épil. Részint az irodalom- azaz a kéleészet torténeté-
re, részint pedig az onéletrajzi emlékekre. A kotet versei alapjin
feltdrhatd a versek koltészettorténeti alapozdsa, mégpedig nem-
csak a kolt8el6dokre és versekre, verssorokra valé hivatkozdsok
bésége folytdn, hanem a versek poétikai kultdrdja miatt is. A
Marno-vers versszer(iségét nem a kikopogtathaté versritmus,
nem a rimek jdtéka, alig is rimel, legfeljebb itt-ott, mellékesen,
mintha véletleniil tenné, nem a szabdlyos stréfikus elrendezés
biztositja, bdr van a kétet Goyahir cim ciklusdban egy tizenkét
soros verssorozat, hanem az emlékezés a versszerliségre, amely
emlékezésnek a sorokba térdelt szoveg nytjt Gtmutatdst, 4m a
sorok legtobbje csonkasor, sem ritmikus hatdr, sem mondatha-
tir nem zdrja, se nem nyitja, amit csak fokoz a gyakori sorvégi,
se ritmusképpel, se rimmel nem indokolt szdelvilasztds. Ezen
nyelvi jelek sordval irédik r4 Marno versére a kdltészet torténete,
a verszerliség hagyomdnya. A ritmus és a rim hidnya nem a rit-
mus és a rim elvesztése, hanem nosztalgikus emlékezés a régiek
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versbeszédére, arra, hogy mar nem lehet #gy verset irni, ahogyan
a régiek teteék, bdr verset irni éppen a régiek nyomdn lehet. A
régiek nyomai pedig rendre felfedezhetdk a kotet versein. Kettds
szerepe van a nyomok versorokba épitésének. Marno verseinek
a régiekhez valé kotddése, mdsfeldl az olvaséi befogadds befo-
lydsoldsa a funkci6ja. Az olvasé, ha rdakad ilyen helyekre, meg-
lep8dik, a meglepetés megillitja, figyelmét visszafelé is forditja,
aminek a sorok melletti elidézés az egyik eredménye. Lekoti a
figyelmet, de egyszerre fel is szabaditja, eltereli, egyre Gjabb és
Gjabb felfedezésre készeeti.

yArannyal dt- / itatva” 4ll a kotet ars poeticdjdnak is vehe-
t8 1érdig Aranyban cim( versben: ,Arannyal / tipléltad egész
4ll6 nap az elméd, / fél ldbbal fenn a konyhaszéken, mely /
borulékony, mint az ég.” Eléjonnek aztin a versben tdvolabbi
és kozelebbi Arany-nyomok a mindennapra vetitve, de azok is
hogyan. ,Mit intézel” — kezdédik a vers, majd igy folytatédik:
,Alva haladsz 4t / az Alkotdson, az Gttest nydkos, / nem sz6lsz
magadhoz, a haragot / észintébbnek tartod”, ahol az Alkotds
— igy, nagybetlivel — utcanév persze, ezt erésiti meg az ,Gttest
nydkos” hdtravetett mindsitése, majd az dnmegszélitast felerd-
sitve a kintirdl a bentire vald hirtelen valtds, amely az Alkotds
sz6t kiemeli varosképi meghatdrozottsdgdbdl, és dtemeli a koltsi
gyakolat, az ,alkotds” jelentésterébe, ahol a székezdd nagybett
jelképes nyomatékot ad a szénak. Széképpé alakitja, felidézve a
régi szimbolistdk nagybettivel valé nyelvi jdtékdt. Amivel a Térdig
Aranyban verscim is egy madsik jeletéstérbe keriil dt, kikertil a
ytérdig foldbe dsva” mondds vonzdskorébdl, s innen kezdddden
a hasonlat, miszerint a ,konyhaszék” olyan borulékony, ,mint
az ég” hangstlyossd vdlik, nemcsak a ,konyhaszék” és az ,ég”
jelentésének tdvolsdga folytdn, hanem a rejtett asszondnc haté-
sdra is. A ,borulékony” kap a hasonlatban nyomatékot, ennek
jelentésmezeje tigul, mégpedig nem akdrmilyen irdnyba, hanem
az irénia felé, amivel az egész kép dtszinezddik, ezzel a vers is,
mikdzben egészében a régieket idézi fel ironikusan, tdvolsdgot is
tart t8litk. ,Es itc sem allhatsz meg / a hasonlattal, ha lendiilet
visz, ha félsz, leszdmolhatnék magaddal mint mdssal, vagy akdr
egy nagy ismeretlen kényszer, / melynek amagy nem szivesen
engedsz, / hisz tartalmdval [Id. ég] az is csak egy »poshadt fa-
z€k.«” S itt most ldbjegyzet a versben, hivatkozds Arany Vojtina
ars poétikdja ldbjegyzetére. A hasonlat lendiiletével tovdbb mon-
dott vers felerdsiti az ironikus hangot, folytatja a megkezdett
asszondncsort a szdismétléshez {rote betliszéval, majd az Arany
Jdnos versébdl szdrmazé idézet ,fazék” szavdval, ugyanakkor
befelé is fordul a ,magaddal valé leszdmolds” és a ,kényszer”
szavakkal, hogy ezdltal olyan kontrasztstrukedrdt hozzon létre,
amely egyfeldl nyitottd teszi a verset az idegen sz befogaddsira,
misfeldl pedig magdba zdrja, mégpedig a verskezdd ,Alkotds”
sz6 két- vagy tobbértelmiségével. Innen mdr, sok-sok kitérével,
Aranyon ¢és mdsokon keresztill, ldbjegyzetelve, utaldsokkal és
utdldsok nélkiil halad a vers a vége felé. A vers végén visszautalds
4ll Arany Jdnos mott6ul vilasztott két versordra a Magdnyban
cim versbél: ,,Ott kezded megint, a Magdnyban- / ban, hol a

halasztdst esdi az ember, / mielStt eldél, hogy vesztével mit nyer /
a mérleg. Mert mindene mégis a nyelv, / mely folyvdst az egyen-
suly mérlegée / (k)6lti benne (a testében), s az ég / tudja tovabb.”
A ,Magdnyban” utolsé szétagjdnak dadogdsszer(i megismétlése a
kovetkezd sor elején tovdbb fokozza a vers (6n)ironikus intond-
cidjit, hogy a zdréjeles sor egészében megemelje.

Feszes szerkezetdl, félhosszt vers a 1érdig Aranyban. Ahogyan
a régiek versét a ritmus meg a rim tette feszessé, Ugy teszi azzd
Marno versét a hivatkozds a hagyomdnyra, a régi rdvetitése az
Ujra, és az Gjnak a régire, a szék és az ég, majd az ég és fazék asz-
szondnca, amit azutdn a versvégi mondds — ,az ég tudjal” — hoz
vissza az olvas6i emlékezetbe, hogy ezdltal a vers sok részlete, ki-
térdje, elkanyarodisa telitédjék egyszerre az elmulds ironikus elo-
ddzésa és az életrajz onironikus mérlegelése tartalmaival. Mindez
csak ,térdig Aranyban” mondhatd, Arany nélkiil nem, vagy ko-
zel sem ilyen nyomatékosan. S ezt csak tetézi, hogy a ,mindene
mégis a nyelv” kozlés alanya bizonytalan, Arany Jdnos is lehet,
Marno Jdnos is, akdr egy ,dltaldnos” alany, minden kolt8, amit
a ,(k)old” és az ,,6lti” kettds {rdismédja és jelentése erdsit meg,
(nyelv)jdtékosan és ismét erds irénidval. Ha a humor tdvol is 4ll
Marno Jdnos verseitdl, ahogyan Bodor Béla gondolja, az irénia
azért 4thatja, mind a széldsok kificamitdsdban (,Akasszdtok fel a
kabdtokat”, az 56 cimi vers mottéjdban, a Koromszakadrdig vers-
cimben, ,zsigereinkre fény deriil”, majd ,Ki szavak kozé cséppen,
kikezdik a diszn6k” verszdrlatként), mind pedig a sorszerkezetek
roncsoldsdban, a mondat eroddldsdban, a versszertiség hagyoma-
nyos jeleinek Gjabbnal Gjabb szerepkérbe dllitdsiban, nem utolsé
sorban a vershagyomdnyra valé hivatkozdsokban. Abban példdul,
hogy a verscimek legtobbje csupdn a verskezdd mondat elsd vagy
miésodik szava, ami azt jelenti, nem cimmel indul a vers, a cim
benne van a versben. Az ilyen verskezdd nyelvi gesztus azt is je-
16li, hogy a Ndrcisz késziil versei valdban toredékei, részletei, akdr
torzoi a versek hdtterében — homadlyosan — hiz6d6 mitologikus
elbeszélésnek és a két tartdoszlopnak.

Ez az elbeszélés irja feliil a kotet verstorténeti és életrajzi nar-
rativ tereit, megint a kotetcim ,késziil” szavdnak tobbértelmisé-
gével. A kétet cimét adé vers éppen a két- és tobbértelmiiségek-
kel jatszik el — mindene a nyelv! Mdr az els6 sorban a ,n8” és a
»végzet” Osszekapesoldsa a ,pongyola” sz6 kozvetitésével, mint-
hogy a pongyola egyszerre ndi ruhanem( és szdszdtydrsdg, ami
a végzet mindsitése is lehet, majd a mdsodik sorban az 4llandé
szokapcesolat: ,A tények titkrében” — Nérciszra vetitve helyezi el a
verset a kozismert monddsok, az ismert (mitologikus) torténetek,
az én” és az ,6” kozotti koztes térben, a valamire ,késziil” és az
selkésziil” jelentések koztes terében. Hogy ezdltal a vers elérhetése
vélik nehézzé annak eme koztes beszéd mivel8je tudatdban van,
mondja is: ,Pedig / & értelmet adna mondatdnak, / ez kétségbe
nem vonhatd, a kétség ott / mertil fel, ahol Ndrciszt a vondsok /
osszekuszdljak és elnyelik.” (A Marno-mondatrél Bodor Béla irt
idézete kritikdjdban koriiltekintéen és meggydzden.)

Nemcsak Arany Jdnos és a magyar nyelv monddskészlete
van igy jelen Marno Jdnos verseiben, mdsok is, a magyar kél-

tészet torténetének nagyjai is jelen vannak. A mér széba hozott
Koromszakadtdig vers mott6ja azt mondja, a vers ,valtozat egy
kései Csokonai-sorra, valamint Tandori »lecombozddds«-4ra”,
aztdn a kés@bbi versek egész sora idézi Szabé Lérincet, Tandorit
megint és tobbszor is, Arany Janost persze sokszor, Jézsef Attildt
még tobbszor, Arannyal is pirhuzamban, de itt van bdré Eotvos
Jézsef is, Petdfi hogyne, meg Wedres Sdndor, aztdn Hajndczy
Péter emléke, a nevezetes, ddltbetls verszdrlattal: ,,Konyhiban
mig siil a fasirt, / megdsom a kertben a sirt.” A vildg nagyjaira is hi-
vatkozik Marno Jdnos, Shakespeare-re, Kafkdra és Kafka Georg
Samsdjdra, Rousseau-ra, Goydra, ciklus- és verscimben is.

Ez Marno Jdnos Ndrcisz késziiliének egyik tartéoszlopa,
alighanem a kénnyebben megkdézelithetd, mert ahogyan Marno
kultardjinak, gy az olvasé verskultrdjinak is része, még ha
nem is azonos mértékben és értelmezésben. Az életrajzi, 6nélet-
rajzi oszlopa a kotetnek nehezebben megkozelithetd, két okbdl
is. Részint mert az olvasé nem ismeri, nem is kell, hogy ismerje
Marno Jdnos életrajzdt, se gyerekkori, se felndttkori emlékeit,
az életrajzi tényanyagra tehdt gy tekint, mint a vers minden
nyelvi anyagdra, hiszen tudja mdr, ,mindene mégis a nyelv”, va-
gyis ami onéletrajzinak tlinik a versben, az nem a valds életrajz
feldl, hanem a vers irdnydbdl, a vers elrendezettsége és felépitése,
hangszereltsége feldl hitelesithetd, anndl is inkdbb, hiszen maga
Marno Jdnos ir az emlékekkel valé bajléddsrdl a Szdjunk cimi
versben: , Egyszéval adédik, mds széval veszédik / emlékeivel az
ember, meritene / bel8litk, dm valamiért nem mer, kotve / bele,
gyomra, szdja, és a levegdt is / nehéznek (fojténak) taldlja. Szine
/ mint a moslék. Ez itt, a tiikkor el6tt dllva / s végezve a dolgdt
rogziti magdra / nézvést Ndrcisz, délutdn, az 8szi lirva / fényben.
Mintha 6tven éve.”

Igen, Ndrcisz a kdtet cimében mdr ott van, név szerint a
kotet legtobb versében, egyszerre, egy id6ben narrdtor és vers-
tirgy, 6 beszél benniik, meg rola szdl a kétetnek szinte min-
den verse, és az 8 mitosza, azaz Narkisszosz mitosza adja a kotet
egészének mitologikus hdtterét. A mitosz a verstorténetet és az
(6n)életrajzisdgot feliilirva a kotet ,,nagy elbeszélése”. Innen ldt-
haték be a Marno-mondat tdjai és terei, innen a verszerszertiség
egyideji roncsoldsa és tjraképzése, a nyelvi fordulatok ironikus
dtformadldsa. Tudjuk, Szab6é Gyérgy is elmondja a Mediterrdn
mitoszok és monddkban, hogy Narkisszosz ,,[S]ziiletésekor anyja
megkérdezte Teiresziaszt, hogy fia hosszii életli lesz-e. A vilasz
igy hangzott: »Ha sohasem ismeri meg magit.«” A rozsdamarta
gyerekkori meg késébbi emlékek, amelyekbdl ,meritene” a kol-
t6, ,dm valamiért nem mer” — figyeljiink a ,,meritene” és a ,,mer”
szavak hangzdsdnak kozelségére és jelentésének tdvolsigdra —
ahogyan dthatjdk Marno Jdnos kétetének verseit, mind sorra az
onmegismerés és a létezés drimdjdt mondjdk: Irtézatos dra- /
ma ma egyaltaldn lenni” dll az Almdban cimi versben, amely
kozlésnek élét kikezdi a ,drdma” sz6 sorvégi elvilasztdsa, a szé
miésodik szétagja, a ,,-ma” a kovetkezd sorban a ,ma” szé6 mellé
keriil és ezdltal ismét, mint annyi mds helyén a kotetnek, felvillan
az irénia. Ami nyilvdn része annak a poétikai jitéknak, ahogyan
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Marno Jdnos versét a kinonok és az irodalomtorténet(ek) felett
lebegteti. Mitosz és irénia sokfelé dgazé Osszetartozdsa Marno
Jénos kotetének megkiilonbéztetd jegye, egyben a nyelv (a be-
széd, a mondds) elsédlegességének bizonyitéka a kdltészetben.

Schein Gdbor

Labirintusok és egyenesek
(W. G. Sebald: Austerlitz. Eurépa, 2007)

Austerlitz, Sebald regényének cimszerepldje egy alkalommal,
amikor még szinte semmit sem tud életének valédi torténeté-
r8l, mégis a kdbult és lassan Gjraéledd érzékeknek kdszonhet8en
miér sok minden nyitva 4ll elétte, a greenwichi csillagkamrdban
az eurdpai ember valamennyi taldlmdnya koziil a legmesterkél-
tebbnek nevezi az id6t. Magyardzatképpen izgalmas elméletet ad
elé a newtoni id8szemlélet tarthatatlansdgdrdl, és fejtegetését e
szavakkal zdrja: ,,Az igazat megvallva, [...] sosem volt még 6rdm,
sem ingadrdm, sem ébreszt8m, sem zsebdrdm, karérdm meg az-
tdn végképp nem. Az 6ra mindig valami nevetséges dolognak
tlint nekem, valami alapvetéen hazug dolognak, taldn azére,
mert valami magam szdmdra sosem érthetd belsd késztetésnél
fogva mindig berzenkedtem az id§ hatalma ellen, és kizdrtam
magam az aktudlis eseményekbdl, azt remélve, legaldbbis ma
igy gondolom, hogy az id6 nem megy el, nem ment el, hogy
visszafuthatok mégéje, hogy ott minden olyan, mint kordbban,
vagy pontosabban szdlva, hogy minden id6momentum egyide-
jlleg létezik egymds mellett, illetve hogy mindabbél, amirél a
torténelem beszdmol, semmi sem igaz, a torténés még meg sem
tortént, hanem csak most tdrténik, abban a pillanatban, amikor
rigondolunk, ami persze ugyanakkor 6rokké tarté nyomordsdg
és vég nélkiili gyotrelem perspekeivdjit nyitnd meg.”

Az id8 tehdt, amit megmért id6ként és elmulé idéként ér-
zékeliink, Austerlitz szdmdra puszta taldlmdny, egyfajta techni-
kai idea, szdmitds, ami egy elképzelt, a valésdgban nem létezd
yatlag-Nap” hipotetikus mozgdsdhoz alkalmazkodva végiil is az
6ra hangstlyozottan nem emberi, ahumdn eszkozében valdsul
meg és tesz szert a teret is uralé hatalomra. Austerlitz szerint az
ipari forradalom az eurépai modernség alapvetd torekvéseinek
szellemében azzal vette kezdetét, hogy az id8 megsziint elvont
fogalom lenni, megtestesiilt az érdban, és a munkanapok hossza
igy tobbé nem a Nap jérdsdhoz igazodott, hanem az 6rdéhoz. Az
ora, illetve az alapjdul szolgdld technikai idea és a tér modernkori
osszefiiggése aligha szemlélhetd pontosabban mds helyiitt, mint
egy fépélyaudvaron, a modern vdrosoknak ebben a templom-
szer(, kitiintetett épiiletében. A fépdlyaudvar egy halézatos tér
origdja, ahonnan a vonatok kozeli és messzebb fekvé vdrosokba
indulnak. A tdvolsdgokat 6rdk és percek jelolik. Aligha véletlen,
hogy Austerlitzet éppen az antwerpeni f8pélyaudvar kupoldja
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