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torekvés magyardzza, a domindnsan a ,legszebb része” — ker-
tecskéje” — ,puncija’ — ,pindja” —,ldba koze” és gyakori izgalmi
dllapotai koré szervezett én-tudat viszont ebben a ,nagy ned-
vességben” (21) épp az ellenkezd, a test-beszéd keresettségének
hatdsdt éri el. Még akkor is, ha a torténet szintjén indokolt az
elbeszéld alany és mdsok testének, pontosabban testrészeinek és
véiladékainak elétérbe helyezése, amennyiben a test itt, kevéssé
meglepd médon, a szubjektivitds mentsvdraként, végsd, kiiktat-
hatatlan jel6l6jeként funkciondl. Az élettorténetbdl szelekdle
események jo része szintén a (szexualizdlt) test szoldris szerepét,
narrativ centralitdsdt 4llitja eldtérbe: Laura életmetszetének, a
narrativ keretezésnek az eseményei zomében szexudlis életének
fejleményeit rogzitik, Ellis és Etxebarria jelenetezésére és nyelv-
haszndlatdra emlékeztetve.

(minden bajok oka)

A nihilista vildgképti életméd-préza ugyanis két f6bb narrativ
szdl mentén kanyarog: a depressziéban dagonydzdsok és a kii-
l6nféle szexudlis kalandok mindennapi, az infantilizdlé regisz-
tert is alkalmazd nyelven el6adott epizddjai, mondhatni, lelkizés
és teste(d)zés viltogatjdk egymdst. Mindkettd kivaltéja, oka és
eredete Laura ,szerelme”, az elbeszélésben ez 4ltal (is) hatalmas-
ra nagyitott férfi, akirdl nemigen regél alanyunk, akinek tulaj-
donsdg-egylittese a ldnyra tett elemi hatdsdbdl, csélcsapsdgabdl,
inyenc szakdcskoddsabdl és jo szeretSi képességébdl 4ll ossze:
slelgy fekete lyukban élek, ahol egyiitt van a soha és a mindig,
mindezt neki kdszonhetem” (30); ,,[m]iéta tudom, hogy baszni
jo, nem sokat gondolkodom ezen, és a félreértések elkeriilése
végett, kedves, ez utdnad kezd6dott, ahogy az is, hogy kizdrélag
ndkkel tudok szerelmeskedni, férfival mér csak baszok, legjobb
esetben szeretkezem, miattad, te geci [...]” (114-115). A fér-
fi hidnydval tiintet, egy markdnsan megirtnak semmiképp sem
mondhaté ,fekete lyuk” az elbeszélésben, pdr vondssal korbe-
rajzolt sziluett, aki a narrativ motivicié szerint mégis lényegileg
formalja az elbeszélést.

Es, tegyiik hozzd, Laurdt: ez a rendkiviil meghatdrozénak
nevezett szerelmi kapcsolat a mester-tanitvdny, ha tetszik, r-
szolga viszony toposzdval jelenitédik meg, amennyiben Laura
a mdsik, her Love & Master tulajdonsdgait veszi 4t: ,sokat ta-
nultam t8led, stilust, hidegséget, boles hallgatist, sokszor meg-
aldztdl [...]” (33); ,,sokat tanultam téle, stilust, hidegséget, boles
hallgatdst, sokszor megaldztam mds férfiakat és néket [...]” (34).
A minimdlisra hdzott, lendiiletes elbeszélés a sziizességvesziés
koriilményeinek kivételével semmit sem drul el a férfi elétti
Laurdrdl, az azutdnra fekteti a hangsilyt: a mdsikban valé felol-
déddsnak, az énhatdrok elveszitésének szerelem-kozhelyei igy az
imitdcidba irédnak 4t. Ezdltal viszont Laura tiikrozéses, vissza-
verds jellege (v6. Spiegelmann) szabadossdgit nem az dnrendel-
kezés szabadsdgaként, hanem egy 6rokélt vagy ellesett pattern
rabsdgaként, bizonyos (zizeki) értelemben mazochista aldvetett-
ségként mutatja fel. Az Edeskevés szerelembeszédének szintén az
ismétlés a meghatdrozé alakzata, amennyiben ez a sz6tdr a ,sze-

relmem” sz6 meg-megemlitésére, Kemény Megcsalr dirhajosibol
kolcsonzott metaforakra és sorokra (vo. a fenti idézettel), illetve
a ,szerelmem” magasabb stilusit az odi et amo jegyében a ,geci”
és a ,rohadék” vulgarizmusdba forgaté alacsony stilusra szoritko-
zik. Jéllehet ,nevelddéstorténetét” egy mdsik férfi'® és egy né!!
teljesiti ki, az elbeszélt torténetben kiiratlan szerelem és szerel-
mes destabilizdlja az 6npusztitds kiirdsit, hiszen az elbeszélésben
jelentékeelen, a torténetben anndl jelent8sebb szerepet kapé férfi
elmismdsoltsdga ardnytalannd teszi az utdna kovetkez$ élmény-
és szdzuhatagot.

(minimal art)

Karakterek helyett laza kdrvonalt alakok kisértenek, keresztnév-
vel vagy nélkiile (de izgat6 vagy izgatnivald testrészekkel), a szi-
tudcidk hdttér-informdcidi rendre elmaradnak, az elbeszéle hely-
zetekbe mintegy belehull a szubjektum; a céltalan téblibolds, a
szdraz, disztelen elbeszélésmdd, a tudatfolyam-narricidhoz erd-
sen kozelité mondatok pedig nyomasztéan homogén diegetikus
vildgot hoznak Iétre: a feliilet ilyen diszkurzusa a minimalizmus-
hoz kozeliti az Edeskevést, szenvelgd betétjei azonban el is tivo-
lijdk t8le. Bdr az 6nkritikus merengések a rég(ebb)i jegyzetek
vagy az ¢én aktusai f6lott nem tobbek folés (6n)stilizdciondl, s
a kiadéi fiilszoveg dltal emlitett ,legelképesztébb szexudlis »és
érzelmi« kalandoknak” sem ldttam nyomdt, ahogyan a ,nyilt
szexualitds” ,dbrézoldsa” helyett is inkdbb csak talhajtott retori-
kdra bukkantam, a szoveg kétségkiviil tigyesen adagolt 1élegzet-
vételekkel, jé sodréssal jut el kvdzi-heppiendjéhez. A vallomdsos
irodalom gyongyszemének azonban semmiképp sem nevezném,
ehhez ugyanis az Edeskevés Vavyan Fable, alias Molndr Eva egyik
kedves fordulatdval élve, ,grand piti”.

(Wilde Oszkdr)

Oscar Wilde ,,szellemi iizenetei” természetesen sosem kanoni-
zalédtak az életmii részeként. Abban a torténetben a médium
csakugyan maga volt az lizenet.

10 [A] felndtté valds tjabb dllomdsdt jelentd éjszakdrdl [...] seggbebasztak, vedd
ennyinek” (77-79).

my [U]gy még senki nem ért hozzdm [...] neki hittem el, hogy tényleg szép lehet
a pindm, ezt a sz4t utoljdra haszndlea [...], ezt tSle tanultam” (118).

Gyimesi Julia

Laura nem létezik
(Spiegelmann Laura: Edeskevés. Magvets, 2008)

Laura nem létezik. Laura ugyan sévdrog, menekiil és emlékezik,
mégsem vilik valésdgossd. Val6sdg viszont szexualitdsa, melyben
slegszebb része” vagy éppen annak hidtusa szervezi vigyait és
szenvedéseit. Laura a ndi szexualitds torzoja, a déleltti részeg-
ség, a céltalan bolyongis; rettenetes és visszataszitd, 4m légies és
dlomszer(l. Laura egyszerre agresszor és bdntalmazott, énfeledt
és kérségbeesett, egészséges és beteg.

Laura ugyanakkor megmutatja magdt nekiink, vagyis meg-
mutatja szexualitdsdt; ndként ir, igy a ndi szexualitdsrdl beszél,
mégpedig az dltala megélt ndi szexualitdsrol, amely Laura szét-
hullé személyiségében kozéppontot alkot. E szexualitds éppuigy
kett8s, ahogyan Laura maga: egyszerre valdsdgos és megdlmo-
dott; azonossdgot teremt, 4m ellentétet is.

Laura tdrténetének olvasisit mindenekelétt a gyanakvds
kiséri. Tdmadds-e a talflicdee szexualitds, mely Laura minden-
napjait jellemzi? A nd vagy a férfi elleni tdimadds? Az olvasé meg-
botrdnkoztatdsdt szolgdlja Laura széls8séges szexudlis életének
bemutatdsa vagy valéban szerzénk tiikre, amelyben énmagdval
valé szembenézésének szomor felvondsait gytijti dssze?

E gyanakvis talajdn nem csoda, ha a ndi olvasd szimdra szemet
sztir néhdny aprésdg. Miutdn a regény 4ltal felsorakoztatott bizo-
nyftékok sokasdgdtdl roskadozva elfogadtuk, hogy: 1. a n8k élnek
nemi életet, 2. a nék szeretnek nemi életet élni, 3. a ndk minderrdl
beszélni és irni is szeretnek, emellett pedig kiilonos becsben tart-
jdk nemi szerviiket és médsok nemi szervé; mégsem tudunk teljes
mértékben azonosulni Laurdval. Laura (leginkdbb szexudlis) 6ro-
mei ugyanis idénként tilzottnak tlinnek és szenvedései is hasonlé
modon tolédnak el. Nem sajét torténetéhez és preferencidihoz ké-
pest, hanem az olvasé torténetéhez képest, amely szintigy terhes a
nemiség problémditdl, mint Laurdé, 4m éppen e tapasztalatokbdl
okulva tdbbé-kevésbé rendszerezett és feldolgozott, igy logikus és
érthetd. Laurandl azonban léteznek bizonyos hangsulyeltoléddsok,
amelyek heterogén eréket sejtetnek a hdttérben, és bizony tilmu-
tatnak a ,szenvedélyes, szertehulld” ldny alapvetd lelki alkatdn.
Mindez kissé megtdri Laura szomort és elkeseredett, 4m szexéhes
karakterét és jra és tjra felkelti gyanakvdsunkat.

Igen j6 példa az elébbickre Laura taldlkozdsa a Candida
Albicansszal — a rémes hiivelygombdval, amely noha hétkézna-
pi és tobbé-kevésbé drtalmatlan, Laura szimdra mégis a szor-
nyli megprébdltatdsok kozote a legszornylibbnek bizonyul...
Mijkéma és szivelégtelenség ide vagy oda, a Candida Albicans a
n6k igazi félelme, a néi lét zsdkutcdja, minden baj kozdte a leg-
nagyobb, mert viszket és éget és fdj, és absztinencidra kényszerit.
Ez az igazi trauma, a valédi szenvedés, amelynek forrdsa a férfi,
elszenveddje pedig a legyengiilt immunrendszert, kiszolgélta-
tott 4ldozat, a né.
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A Candida Albicans egyébirdnt, ahogy ezt Laura is meg-
jegyzi, a normal bélfléra része, minden egészséges szervezetben
megtaldlhatd, stlyos tiineteket pedig 4ltaldban csak jdrulékos
betegségként, vagy széls6ségesen legyengiilt szervezetnél okoz.
Enyhébb véltozata ugyanakkor rendkiviil gyakori, és tiinetta-
ndt tekintve kordntsem oly drdmai, hogy felvegye a versenyt a
méjkémadval vagy a szivelégtelenséggel. Laura szimdra — akinél
feltehetSen alkoholizmustdl legyengiilt immunrendszere adott
szabad folydst a betegségnek — mégis ez a fizikai felbomlds legel-
viselhetetlenebb kisérdje.

Hogy felér-e a szexudlis dnmegtartéztatds, a diéta és gydgy-
szeres kezelés a szexudlis bintalmazds, a megaldzds és a fizikai ag-
resszi6 kinjaival, azt Laurdnak és a n6i olvasonak kell eldontenie,
akik igazdn okulhatndnak végre a néi fizikum gyengeségét és a
nd ebbdl fakadé testi-lelki kiszolgdltatottsdgit hangsilyozé nagy
muled {rdsokbdl. A ndi nem és szexualitds rejtélyének torténeté-
ben e mivek rendkiviili szerepet jdtszottak, és érdekes médon
éppugy elétérbe dllitottdk a nd olthatatlan nemi vdgydt, mint
ahogy Laura is tette, mindenevd szexudlis faldnksdggal jellemez-
ve az 6nmagghoz és olvaséihoz észinte szerzét.

A néi természetet taglalé emlitett irdsok, legyen sz6 akdr a
Malleus Maleficarum n8gylold szédradatdrdl vagy akdr a Nem és
Jjellem hatdrozott dlldsfoglaldsairdl, hitborzongaté és Gjszerti kva-
litdsokkal ruhdzzik fel a néi szexualitdst, amely elsésorban him-
nem szerz$ik fantdzidjdt és elhdrité mechanizmusaik viszonyla-
gos éretlenségét dicséri, teret adva a férfiprojekcidk dradatdnak.
Ilyen projekcidk 6zone Laura is, mindez azonban csak bizonyos
értelemben teszi illuzdrikussd személyiségét és vgyait.

Laura projekcidk fiizére; a férfiprojekcioké és a ndieké,
amelyeket a bdtor, 4m instabil néi psziché képez kusza szeretet-
kapcsolataiban. Onmaga és masok kivetiiléseinek halmaza, az
azokkal val6 kényszeredetett azonossdg, amely ugyan megterem-
ti 8t, dm egytttal el is idegeniti valédi 6nmagitdl. Laura a vigy
és a csalddds frusztrcidja, személyisége széttartd és fragmentdlt,
amely az ndestrukcid atjdn tartja. Biintet és fleg blinhddik, és
sajndlni sem igen tudndnk, ha nem jelenne meg idénként sze-
relme; nem menne 4t a szinen, nem lépne ki az ajtén vagy nem
tlinne fel Laura ldbai kozott. Ez a szerelem teszi — az egyébként
nem létez8 — Laurdt idénként valésdgossd.

[gy Laura leginkabb valamiféle szines 1éggombhéz hasonlit,
amely ugyan lekéti figyelmiinket, 4m felszine mogdtt nem ta-
ldlunk, és féleg nem is keresiink semmit. Laura igy hol létezik,
hol kipukkad, hol hisziink neki, hol kinevetjitk. Laurdt azonban
mégiscsak j6 olvasni.

J6 olvasni a priideknek, mert Laura felhdborité és gusztusta-
lan, és... na nem, én aztdn nem vagyok ilyen, sét a nék sem ilye-
nek, és egydltaldn ki irta ezt a kdnyvet és kikérem magamnak.
J6 olvasni az dllitélag emancipdlt, nagyétvigy néknek, mert...
végre, mds is szereti a szexet, ha nincs is éppen a legjobb formi-
ban, gydnydrkddiink a férfi nemi szervekben és éliink-halunk
értiik. J olvasni a férfiaknak, mert mindig is tudtdk, hogy a nék
élvezik és akarjdk a szexet, s6t még érzelmi kapcsolatokra sem
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torekszenek. Es j6 olvasni a Laurdhoz hasonlé ésszetort szivii
romantikusoknak, akik beérik szerelmiik deliriumos emlékké-
pével, és régéta térsuk a lestijté egyhangisig.

Az Edeskevés persze nem kis megprébaltatds azoknak, akik
nem kivdncsiak a néi szexualitds sotét oldaldnak Gjabb artikuld-
ciéjara. Am e szexualitds, barmilyen legyen is, kétségteleniil nagy
érdeklédést kelt, szarmazzon akér férfitdl, akir nétsl. Eppen
ezért szitkségtelen megriadni att6l, hogy Laurdnk esetleg nem 1é-
tezik. O maga sem ijedt meg, {gy az olvasé se tegye. Hétkoznapi
nemlét ez valdjdban, amelyet elfednek a téves azonosuldsok és
kotédések. Mindannyiunk nemléte ez, férfiak és ndk kozos te-

remtménye, titkorképiink megszokott idegensége.

Csobdnka Zsuzsa

Kodszurkalo
(Spiegelmann Laura: Edeskevés. Magvets, 2008)

Spiegelmann Laura én vagyok. Hiszen ennyi erdvel én is lehet-
nék, figyelembe véve az irodalmi élet tokéletesitett kombinatori-
kdjdt. Kritikdmat azzal kezdem, ha tudndm, se érdekelne, kicso-
da Spiegelmann Laura val6jéban, nem hiszek abban, hogy attél
lenne jobb vagy rosszabb egy konyv, hogy azt X., Y. vagy Z. irta.
Abbdl persze lehet egyéjszakds kaland, mint az Edeskevésben,
hogy kideriil, Laura valéban otthagyja-e a bugyijit minden
adandé alkalommal minden aktudlis helyszinen, matrac mel-
lett, netdn véletlennek bedllitva a szennyestarté mogote. De az
egyéjszakds kalandok a maguk médjdn silytalanok. Azt hiszem,
Laura kikérné magdnak, ha tgy kezelném.

A torténet ismert, és nem is az mond sokat. Adott egy har-
mincas nd és szerelme. Kettejitk viszonydrél, kozos életiikrdl
joszerivel semmit sem tudunk, ,aztdn hirtelen, csak mert 8 gy
gondolja, az egésznek vége, hirtelen tényleg vége...” Es a Laura
nevil elbeszél6 megroppan, nem birja feldolgozni az elhagya-
tottsdgot, ongyilkossdgot kovet el. Megoldds nincs, mondhat-
ni, elbéndzza, holott biztosra akart menni — életben marad. Uj
életében még dithodtebben iszik és baszik, mert szerelmeskedni
csak ndkkel szokott, aztdn beldtja, hogy nincs megoldds, mert
csak megoldds van. Azt persze senki sem igérte, hogy konnyt
lesz. Valéban pokoli szembenézni mindazzal, aki Laura maga,
de lehetne X., Y. vagy Z. is, nekik is mélyrepiilés lenne — az Alien
4. jut eszembe, amikor a klén Sigourney Weavert megkérdezi
Winona Ryder, hogyan tudod elviselni magad, mire S. W. azt
vélaszolja, hidd el, nincs sok vélasztdsom. Hdt ez az, amit Laura
is beldt.

Kritikus szemmel kozelitve, eltekintve a ,szedrsdgtdl”, ami-
vé a szerzd lett, alapvet8en egy elsé kdtetrd] van sz, ami meg-
kertilhetetlen szempont. El lehet utasitani (sziviink joga), de
vitathatatlan, hogy nagy port kavaré jelenséggel van dolgunk.

Meéltatlannak tartom viszont azt, hogy a kritikik t6bbnyire el-
siklanak a szoveg felett, mert beleragadnak a személykozi, illetve
nemi kérdésbe, holott pontosan lithatndk, hogy Spiegelmann
Laura, ha tetszik, akdr én is lehetnék, a szoveg nem ettdl lesz
jobb vagy rosszabb. De milyen a széveg maga?

»Szabadsighoz kdze semmi”, irja Laura magdrdl, és ezt gon-
dolom a szdvegrél is, hogy alapvetden egy 6ridsi véddhdloként
miikodik azdltal, hogy megirédik. Nem arra gondolok, hogy
Spiegelmann terdpids célzattal kezdett-e a blogirdsba, egyszertien
az Edeskevés Laurdja ébred rd iris kozben arra, hogy végteleniil
mindegy, mi tortént, § a pék és § szovi a hdlét is, amibe bele-
ragadt. Két menekiilési dtvonalat ldtok: a trigdrsdgot, aminek
sokak szerint a 2008-as év legjobb elsé mondatdt kdszonhet-
juk, és az érzelmességet, s6t érzelgdsséget. A két szélsdség kozotti
fesziiltség néhol szimomra is soknak tlinik, van, hogy ossze-
egyeztethetetlen a kettd, aztdn megengedd leszek, mert a kettd
mogott ugyanazt az embert ldtom. Egy rendkiviil érzékeny, 4m
onsanyargatdsra erésen hajlamos, szélséséges ndt, aki maga sem
tudja, mivel 8szintébb: ha tévig nyel, l6baszéméreteket konsta-
tél vagy kivakarja magdbdl a tampont, avagy akkor, ha végenincs
gondolatfolyamokba kezd, és eltéved a maga teremtette Gtvesz-
t6kben. Az orig6 ugyanaz az dnsanyargatds. Néha olyan, mintha
a szexszel is csak sajdt testét akarnd kinozni, tovibbmegyek, a
végletekig vitt kinzdsok térgyiasitjdk teljes valdjdt, ezdltal teremt-
ve lehetdséget arra, hogy ne kelljen még egy ideig szembenéznie
magdval, és azzal, hogy gytiléli, ha 8 csak mint ,kétdbon jiré
mell” 1étezik a vildg szdmdra. ,Ha nem gondolkodnék, biztosan
sokkal boldogabb volnék, ha nem volna puncim, nem ingadoz-
nék dllanddan a vibrdl6 érzelem és a konnyek hatdrdn.”

Mintha abban bizna, hogy tdton lenni jelent boldogsdgot,
hogy a nem gondolis feloldozést hoz. Urhajés legyek vagy a
Hold? Amig nem dontdk, kddbe burkolézom. A szévegforma
is hordozza ezt a kettdsséget, a fejezetenként egy-egy nagy 1é-
legzetvételnyi mondat, tele csupa vesszdvel, a kiegészitésekkel és
betolddsokkal maga f(izi tovdbb a hdlét, ami végiil dtldthatatlan
koddé valik. Mert egyszer(ibbnek tiinik inni és felszedni bérkit,
mint egyediil lenni. Sajdt stratégidja lesz gyilkosdvd, amikor be-
litja, csupa hazugsdg, és az egyetlennek vélt egérit zsdkutcdnak
bizonyul. A harminchét fejezet harminchét lélegzetvétele egyre
jobban lelassitja, a konyv végére pedig Laura végre megall, és
szétnéz ebben az utcdban: ,nem tudom, néha gy érzem, ta-
lin van még bennem élet”. De ehhez az kell, hogy ne akarja
analizdlni magdt, sem a torténteket, hogy a Pilinszky-kotetbdl
kihullé valaha volt kozos foton 1évé arcok megidegeniiljenek. Es
ahogy Bartis irta a Nyugalomban: ez még nagyon kevés. A valédi
munka csak ezutdn kovetkezik (,mennyire vigyom arra, hogy
szeretni tudjak és hogy szeressenek, hogy milyen kétségbeesetten
szeretném, ha szeretnének, és még inkdbb szeretném, hogy djra
képes legyek a szeretetre”). De legalibb van mibél élni.

A haléra aggatote férfiak és ndk, zeneszdmok és kocsmidk,
szexpoziturdk igy vdlnak egymdssal behelyettesithetévé, ezért
mikodik és érthetd a bonyolult szerkeszeésti idkezelés is. A

folyamat a Iényeg, ez az, ami érdekessé teszi a regényt is, a hon-
nan hova. Nem véletlen, hogy egyes fejezeteken beliil is akadnak
olyan kezd8sorok, kezdémotivumok, amelyek a fejezet végén
Ujra megjelenve mdr csak alakmdsként lesznek jelen, elveszitik
korabbi formdikat.

Ha én lennék, nem mondandm meg, ha megmondandm,
nem én lennék Spiegelmann Laura.

Szentesi Zsolt

Egy organikus gondolkodé
(avagy amikor a miiveltség poétikava

transzformalodik)
(Mészoly Miklés: Mihelynaplok. Kalligram, 2007)

Egy szerzd, egy életm(i kanonizdléddsinak,

illetve az alkotéi munkdssdg klasszikus ér-

tékké nemesedésének kiilonbozd dllomd-

sai, fdzisai lehetnek. Kezd8dik/kezd8dhet
e folyamat a kritikusi-irodalomtdreénészi
elismertséggel, az egyes miivek recepcié 4l-
tali tobbszorosen hangstlyozott poziciéba
hozdséval. (Ennek — /ldtszélag paradox mé-
don — még az sem mond ellent, hogy gya-
kori: a szerz6 eleinte tdimaddsok kereszttiizé-
ben 4ll, meg nem értettség, esetleg elutasitds jut osztdlyrészéiil.)
Folytatdsként az oeuvre kittintetett(nek vélt) alkotdsai az dlta-
linosabb irodalomtorténeti folyamatok felmutatdsakor is meg-
keriilhetetlennek bizonyulnak, a hagyomdnytorténés értelmezdi
processzusdban t6bb aspektusbdl is 1ényegi funkciéval birnak,
esetenként hatdrk8ként mutatva fel magukat, akdr tgy is, hogy
egyszerre el6legzik-generdljik-inspirdljdk azon vildgképi-poéti-
kai transzformdcidkat, melyek késdbb teljesednek ki, ilyképpen
centralis szerepiik van (természetesen tobbnyire mds szerz8k mua-
veivel egylitt) egy lirai vagy epikai paradigmaviltds létrejottében,
vagy akdr lefolydsiban is. (Tulajdonképpen a Harold Bloom dltal
leirt immanens kanonizdcié jelenségének vagyunk ekkor tandi —
forditott médon; amennyiben nem az Gn. ,hatdsiszony”, hanem
éppen ellenkezdleg, a pozitiv példaadds, a példa-dtvétel folyama-
ta megy végbe, ha kozvetetten is.) Az egyre elismertebbé véldssal
parhuzamosan mdr sziilet(het)nek hosszabb interpretdcidk, na-
gyobb lélegzet(i, a részkérdéseket is feltdrni/megvalaszolni igyek-
v8 tanulmdnyok, st, esetleg egy (kis)monogrifit is kdzreadhat
a szaktudomdny. Emellett a jelentésebb mtvek Gjabb és Gjabb
megjelentetést ér(het)nek meg, vagy taldn az életmiikiadds is
kezdetét veszi/veheti — akdr még/madr a szerz6 életében. (E [épést
éppenséggel az un. intézményes autorizdcié elsd 1épésének is te-
kinthetjiik.) Ez utébbi aktusnak nem csupdn azon szempontbél
van jelentdsége, hogy egyre konnyebben ,elérhetéek” a miivek (s
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ez, illetve a tobbedszeri kiadds 6nmagdban is befogad6i/vdsarloi
érdeklédést generdlhat), hanem azért is, mert kozvetetten jelzi,
és egytttal teszi mindinkdbb lehetdvé a kanonikussd valds egyik
Szegedy-Maszak Mihdly (frodalmi kdnonok, 7) dltal is kulcsje-
lenségként felfogott elemét, az Gjraolvasdst.

Mészoly Mikl6s alkotéi pélydjdn, illetve szépprézéjanak re-
cepcidjin végigtekintve nagyjdbdl e fentebb roviden leirt tor-
ténéssor lefolydsdt konstatdlhatjuk. Kezdetben (az 6tvenes évek
végétdl a hetvenes évek kozepéig — azaz, lithat6, nem is kevés
ideig) szerzénknek jobbdra mi jutott a korabeli (hivatalos) iro-
dalmi életben? Leginkdbb az értetlenkedd elutasitds, irdi kvali-
tisainak alul- vagy leértékelése, a részleges kirekesztettség, ami
leginkdbb két f8 okra volt visszavezethetd (melyek kozott persze
egyértelm(i komplementaritds van, mondhatni egyikbdl kéovet-
kezett a mdsik és viszont): Mészoly ideoldgiai-(kultdr) politikai
szempontbdl ,gyants elem” volt, az Gn. ,tlirt”, néha a ,tiltott”
kategéridja ald soroltatott, ugyanakkor mivei a magyar epikai
hagyomanytorténés aspektusabdl eléggé normatsrék, normasér-
t6k voltak, s mind vildgképileg, mind poétikailag kiviil dlltak
azon, amit akkoriban ,f8sodor’-nak neveztek, s amit valamiféle
kovetendd példaként dllitottak a korabeli irék elé. A hetvenes
évek miésodik felében (nem fiiggetleniil az aktudlis kultdarpoli-
tika véltozdsaitdl, a hangstlyok finom médosuldsdtél/eltolédd-
sdtdl, valamint attél, hogy hazai szaktudomdnyunk ekkortdjt
te[he]tte meg elsd dvatos, kezdd 1épéseit annak érdekében, hogy
ki-/felszabaduljon a kordbban a hatalom dltal legtobbszor dikta-
torikusan érvényesitett, hegemdnnd tett marxista irodalomtudo-
mdnyos szemlélet pressziéja alél) Mészoly kezdett lassan elismert
iroévd vélni. (Mdig megkérddjelezhetetlentil kivételes szerepe volt
ebben az alkotdi kvalitdsokat mdr kordbban is megldté és felmu-
taté Bélddi Miklésnak). A hetvenes és nyolcvanas évek forduld-
jan végbemend prézapoétikai dtalakulds pedig mdr egyértelmtivé
tette tdbb megkézelitésben is: szerzénk (egyiitt Otdik Gézédval,
Mindy Ivdnnal, Konrdd Gydrggyel) eléfutdra, elSlegzéje volt e
mélyrehatd, az epikai struktirdkat lényegileg dtalakit6 transz-
formdcidnak, ekkor és késébb sziiletett miiveivel pedig tevékeny
alakitéjdva/részesévé is lett annak. (Ldsd a kordbban emlitett for-
ditottan érvényesiilé immanens kanonizdciét!) Az elismerd kri-
tikdk mellett alapos elemzések is megjelentek (Thomka Bedta,
Balassa Péter), s az el8bbi jévoltdbdl 1995-ben kézbe vehettiik
a Mészolyrdl sz616 kismonogréfidt. Nagyjabdl ekkortél pedig a
Jelenkor Kiaddéndl kezdetét vette az életmiikiadds is. Hiszen e
kanonizaléddsi-klasszicizdl6ddsi folyamatsor egyfajta fazisaként/
részeként tekinthetiink arra a jelenségre, ami az életmd mind
teljesebb megismertetését illetve megjelentetését célozza meg.
Ez lehet addig nem ismert (példdul valamilyen okndl fogva kéz-
iratban maradt, vagy épp befejezetlen) mivek kozreaddsa, igen
korai, késébb jra soha nem publikdle irdsok ismét olvashatévd
tétele, valamint az alkotd (részben személyes) feljegyzéseinek,
leveleinek, napléjdnak, beszélgetéseinek, jegyzeteinek sajté ald
rendezése. Ez utébbi munkdk eredményei a kovetkezd kiad-
vanyok: Volt idd (Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezése), sajt6
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