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mondtok erre?” — kérdezi Nietzsche. Tudjuk, az igazsighoz éva-
tosan kell kozeledni, a vildg tényei és a nyelv dllitdsai nem egyez-
tethetéek minden esetben. A nékben rejlé sziv, lehet, gyakorta
benniink rejtezik: ,Mert én el8szor is megértésre vigyom, és nem
foltétentil akarok meglepddni, arra jitszom, hogy mdsok megért-
senek, hogy ez itt értsen valamit belélem.” (75)

A 2001: Urodiisszea végén emlékezetes, mar-mar klasszikus a
Dr. Bowman és a HAL 9000-es szdmitogép kiizdelme. A kiilde-
tésiik tulajdonképpen ugyanaz, de az ahhoz valé eljutis feltétele a
két fél szdimdra nem feltétleniil azonos. Osszecsapasuk ismétlések
és utaldsok hdlézata. Az egyén, egyének sajdtos csatdja. Az egyik-
nek gydznie kell, hogy a kiildetés a sajdt javdra déljon, a sajdt ér-
telmezésesében legyen teljes. Meg kell fejteni a mdsik programijit,
mitoszdt, a mdsik gyengeségét. Kukorelly Endre az Ezer és 3-ban
megirta az egyiket. A meghibdsodds kizdrt. Nem kétséges, hogy
lesz kdvetdje bbven.

[rhatni szdmos.

Radics Viktéria

Libido dominandi’
(Kukorelly Endre: Ezer és 3 avagy a n6kben rejlé sziv.
Kalligram, 2009)

LEsélyt sem kap az élettel szemben a gyingédség” Ezt a mondatot
szeretem legjobban Kukorelly Endre kényvébdl (nem tudom, a
kurzivalds idézetet jelol-e, vagy sem). A gyongédségrédl ez a konyv
nem sz6l, szl viszont a gySmgédségrét, és az emlitett esélytelen-
ségbdl indul ki, mintha ez lenne az én-elbeszél férfi (nevezzitk
Q-nak, mert er6s szdlak flizik a szerz6hoz) Sstapasztalata.

A Iépten-nyomon hangstlyozott és sulykolt tény, hogy az én-
elbeszélé fiul, férfi, ez a bioldgiai neme, és ez a térsadalmi neme
is, dontden meghatdrozza a regényt: fix pont és tétumfakeum ez
ebben a szakadozott, 4llhatatlan regényvildgban, és egytttal a m
tdrgya is. A m{ tdrgya az, hogy mit jelent férfinak lenni. Hogy er-
18] mit tapasztalt és mit gondol Q, azt olvashatjuk ebben az erdsen
korldtozott tematikdja regényben, mely egyéltaldn nem ambicio-
ndlja a létezés sokoldalt f6lvillogtatdst, hanem az életnek, vildg-
nak csupdn errdl a keskeny sdvjdrél szdmol be, kifejezetten férfias
férfiszempontbdl. A néz8szog rogzitett, az ,én” ezittal, Kukorelly

' ,A libido dominandi fogalma — Pierre Bourdieu nyomdn — egy olyan, belsd
késztetettségen alapuld kételességtudatot, egy szinte sztdnds uralkoddsi vdgyat
jeldl, amellyel a férfi — tgymond — »dnmagdnak tartozike. E belsé késztetettség
alapja a férfiassdg hangstilyozdsdnak kotelezettségébe vetett hit. E hit a férfiakat
mds férfiak (valamint a hozzdjuk tartozé nék) legy6zésére, azaz olyan jitszmak
megvivdsdra 6sztonzi, amelyek hatdreseti formdja a hdbort (Bourdieu 1994).”

(Hadas Miklés)

mds miveitdl eltér8en, makacs és intranzigens, és nem is enged
a prézéba mds szempontokat, legfoljebb tévolsdgot tartva elnéz
mds mikodéseket. Igy aztdn ez a regény egysikiva vilik. Es egy-
hangtvd is: mindig ugyanaz a szexcentrikus, férfias férfi mondja
a magdét. Most errdl van sz6, és punktum: a cim, Ezer és 3, rog-
ton behatdrolja a témdt: nagy mennyiségli ndtigy keriil itt most
terftékre. A nagy mennyiségli niigy a férfiléc tartalma most itt,
ebben a korldtozott felfogdsban.

Kukorelly Endre opusdra egyébként csoppet sem jellemzd
az ilyen merevség, az ilyen redukalé stratégia, az ilyen fixicidk és
fix pontok (meg fixa idedk), az ilyen monoténia és egysikusag.
Nyelvileg is mindig sokkal invenciézusabb volt, mint most, ebben
az Ezer és 3-ban. Kukorelly beszédmddja iskoldt teremtett, a ma-
gyar irodalom egyik nagy, felszabadité eseménye volt a Kukorelly-
nyelv létrejotte, a kritikusok haszndljdk a ,kukorellyzmusok”
fogalmdt, dgyhogy ma mdr a ,mi lett volna, ha nem lett volna”
riadalmdval gondolunk arra, hogy az 6 kitarté nyelvi szubverzidja,
az irodalmi normdkkal és kdnonokkal szembeni szivos és folsza-
baditéan humoros ellendlldsa nélkiil hogyan is beszélnénk ma iro-
dalmian, milyen irodalomfolfogdsunk lenne, ha Kukorelly nem
oldja gdtldsainkat és nem tépi szét a normakotelmeket, és nem leli
fel a ,koznapi” hangt élé beszédben, a rugalmas, csapongé, el-
lentmonddsos, roncsolt és taldlékony parole-ban az irodalmi érté-
ket, a szellemi tartalmat. Es ez logikailag is reveldciénak szdmitott,
mert & volt az, aki a siirli ellentmonddsossigot, az igazsdg és az
igazsdgossdg ronté-bontd, ugyanakkor dertis relativitdsit és reld-
ci6it, a mindennapi paradoxitdst irodalmilag ,megvéltotta”, azaz
az 6nismeretiinkbe bevonta és esztétikailag kiakndzta; aki a hibét,
a tévedést, a bajosat, a torékenyt, a fogyatékossdgot, a sutasdgot
stb. esztétikailag a pokolbdl kihozta, ,megemelte”, az irodalom-
ban meghonositotta. Meg ahogy el tudott vacakolni — ezt a ,va-
cakoldst” ir6i médszerré kimunkdlva — szavakkal, drnyalatokkal,
finomsdgokkal, kis kiilsnbségekkel, nyelvileg és az drnyékvildgban
is, azzal érzelmi gazdagoddshoz segitette az olvasét.

Kukorelly nem volt rideg, nem volt ,,szovegkdzpontian” élet-
idegen soha; az én-elbeszéld, akit megteremtett, nem volt folé-
nyesen elit miivész- vagy intellektuel-figura, aki lekezeli a bandlis
életvildgokat, hanem, mondhatni, ,kicsi” volt inkdbb, akdr buta
is, csetl6-botlé, kiszolgéltatott, akdresak az olvasé, szoliddris az ol-
vaséval, és rokonszenvesen ironikus.

Es akkor most ez a Férfi.

Aki irénia nélkiil dllatfilmekkel, him oroszldnokkal péld4ls-
zik, és szdmolja a néket, akikkel koitdlt, f8leg azokat, akiket szo-
patott, mert a felldci6 azt jelenti neki, hogy a né teljesen behddol.
Igent mondott éred, még csak a kezét sem kellett megkérni.

A koituszok szdmldldsanak itt semmi olyan jellege sincs,
mint Csdthndl, ahol ebben valami 8riilten neurotikus, sotét ha-
1al8szt6n munkdl. Nem, ez a Férfi jokedvében vagy rosszkedvében
csindlja, életviddmsdgbdl vagy unalombdl, vagy csak tigy a férfiélet
parancsdra, csabitvdn és csabulvdn, sodortatvdn, cest la vie, nem
kerit eredeti filozéfidt kéréje, azon kiviil, hogy ,a nemi szervem
utdn megyek”, ami, ugye, kozhely. Nincs itt semmiféle sade-i,

sem bataille-i filozéfia. Nincs itt semmi donjuanizmus; nem csap
olyan magasra, nem lobog az élvhajhdszds ldngja. Nincs ling sem,
lobogds sem, a mozarti zenének még a tdvoli visszhangja sem
rezondl ebben a nemi életben (ahogy itt le van frva). Nem kap
az olvasé ilyen oromoket. A szdmldlds szdraz prézairdi technika,
nincs mogotte semmi: mogdtte — ennyit sugall csupdn ez az eljd-
rds, mely megkonnyiti az ir6 dolgt, egyszertien csak egy alkalmas
modszer szdmdra.

A ndolvasé szdmdra meg persze bantd. A nemileg olyannyira
meghatdrozott konyv olvaséi ugyanis — kévetkezésképp — nemileg
szintén szétkiilonbozddnek, két tdborra szakadnak. A ndolvasd
szdmdra sértd, hogy az elbeszél$ partnerei szimjegyekké vannak
redukdlva, hogy nincs, nem rajzolédik ki nem hogy a személyi-
ségiik, de még a személyiik sem, és a sok, kozel megkiilonboz-
tethetetlen, 6mlesztett szdmjegybdl (mivelhogy itt szépirodalmat
olvasunk, nem pedig matematikdt, a szdmjegyek nem birnak
jelentéssel) egy némassza jon igy létre a befogaddsban. Melynek
kilonféle lyukai vannak. Rdaddsul a szerzd e szdnalmas mddszer
eredményét mint metonimidt a cimbe emelvén kitiinteti ezt a
technikdt, és tautoldgia 4ll elé: a summa a summa summarum.
Ez a retorika, a néket jelz8 szdimjegyek enumerati6ja és a szdm
mint a né(k) metonimidja provokdcié a néolvasé szdmdra; magdra
a durva és kegyetlen redukciéra csoddlkozunk rd: ennyi lenne a
szerelmi élet? Férfiaggyal?

A néolvasd szdmdra itt most a férfi a ,fekete kontinens”,
amit folfedezhet. Ami azt illeti, a férfi sincs idealizdlva; inkdbb
csupasz majom, mint Don Juan. A nék utdn jérva ,idiéta hely-
zetekbe” keveredik, nemi teljesitménykényszer vezérli, nyoma
sincs nagybetiis Szerelemnek, rajongdsnak, lelkesedésnek, ahi-
tatnak vagy erotikus mdmornak, olyasféle érzelmeknek és indu-
latoknak, amilyeneket a férfi szerelmi koltészetbdl vagy a szerel-
mes regényekbdl ismeriink. De még csak a szexudlis transznak
sem. Szereter van legféljebb olykor. (,Szinte senkibe.”) Még
a hidnya is maszatos, olyan ,fene tudja’-mdédra. (,Kevés nébe
voltam szerelmes. Lehet, hogy sokba, attél fligg.”) A nagybetis
Vigy nem létezik. Kis vigyfélék, kivdndsok, tetszések, begerje-
dések kédorognak, vagy olykor elszdntan lecsapnak a kiszemelt
tirgyra. A nék csibité tdrgyak vagy a csdbitds tdrgyai. Vagy van
Vigy, elfojtva, eltitkolva, miszlikbe apritva, a hdzassigtél val6
fébia karmai kozt kiszenvedve.

A Szerelem  demisztifikdldsa  toreénik itr, csakhogy
demisztifikdlé indulat nélkiil, valahogy hanyagul, amiként ha-
nyag az aktusok és a kapcsolatok leirdsa is. Meg hdt nem is igen
van mit demisztifikdlni, hiszen korunkra nem jellemz&k a sze-
relmi mitoszok, nincsenek kivdnatos kddjai a szerelemnek, ta-
lin inkdbb szexudlis mitoszok vannak (a Nagy Orgazmusrdl,
Nagy Baszdsokrol, a Szexuilis Szabadsdg Oromeirdl, a Szabad
Parvélasztds Elményérdl, a Klitoriszrél meg a Viagrérdl). Ami aze
illeti, Q a szexet is demisztifikdlja, semmi rendkiviilit nem tulaj-
donit a nemi élvezeteknek. A szex nem a Gyonyorok Kertje. Az
élvezet csak élvezet, semmi megrengetd, ne adj isten kozmikus
dimenzidja nincs. Azért van a baszds, mert kell: ,,meg kell Sket
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baszni”; ,minden ndt meg kell baszni” — ez a férfiélet amolyan
velejdréja, ,szabdlya”, conditio sine qua non-ja, fizikdja.

Melynek eredete az antropolégidban, a humdn biolégidban
keresendd; Kukorelly nézete kozel 4ll Freudéhoz, aki szerint ,az
anatémia: a sors”. Meg egydltaldn a biolégidban, a zoolégidban, az
etolégidban. A him harcol, zsdkmdny utdn jdr, elterjeszti a magja.
Itt vége is van a biolégidnak, mert Q nem kivdn nemzeni. Mintha
az utédnemzés és az azzal jaré életméd-, életszemlélet-valtds he-
lyett 1épne f6l az ideges tréfeagytijtés. Az ,,1003” valéban a kom-
penzilds hatdsdt kelti. Nem a Don Giovanni-féle érzéki elragadta-
tés érzédik beldle, hanem egyfajta idegesség, a nekibuzduldsok és
a megundsok zaklatott titeme, ,,az unalmas, izgatd, fdraszt6, Gjra
meg Ujra ugyandgy lezajlé események” mechanikdja, mely mind-
azondltal teljes mértékben nélkiilozi a sade-i gépiesség tébolydt
és kétségbeesését. Q a farkdval jol elvan. A ,szexudlis vonzdsok és
vdlasztdsok” inkabb tdrsadalmi és hatalmi, semmint testi és érzéki
kérdés nila.

A néolvasé, legaldbbis én, kissé megiitkozve olvassa a harc, a
harci késztetettség eszméjének ezt a centralizdldsit, hogy a férfiak
egymdssal hadakoznak ,,az uralomér, elséségért”, és hogy a hodi-
tdsvagy folillir mindent, hogy vannak a férfiak kozt a ,gydztesek”
meg a ,vesztesek”, s ez nemi harckészségiik és férfierejiik fliggvé-
nye (ez kiilénésen ellenszenves ideologéma), hogy ,egy férfi kizdr-
jaa tobbit”, hogy a férfiassdg egyértelmtien uralkodé jellegt, hogy
a hatalom, a férfi mint hatalom kériil forog minden (,a hatalom
nem kiviil van, hanem benne vagyok”), a sajdt férfiassdga koriil,
amire a héditésok, a leuraldsok sorozata szolgal bizonységul... En
ezt nem hittem. Soha nem eszerint mértem f6l a férfiakat, a férfias-
sdgot, én a férfit sokkal, de sokkal érzékenyebb szerkezetnek gon-
doltam, legaldbb olyan érzékenynek, mint amilyen a ZiindérVilgy
elbeszéldje és f8szerepldje. Lehet, hogy ha egészen lecsupaszitjuk,
a libidindlis erévonalak geometridjira lebontjuk a vildgot, akkor
ez van? ,Ez mozgat, ebbdl lesz bdrmi, ha van bdrmi, emiatt van
az a barmi”, sulykolja Q. ,Orok mozgd, 6rok mozgatd, a leosz-
tds szerinti n6k miate, a folottiik valé diszpondlds miatt van ez a
zlirzavar, ami van. Mdsokkal valé viszonylataim szinte folytonos
harci terep miatcuk. Mi mds miact.” Ezek szerint nem a szeretet
vagy a szerelem mozgat napot és minden csillagot, hanem ez a
fura, tdlfejlett, egyszerre 6szt6nds és tdrsadalmi, maszkulin nemi
akarat, melynek célja 2 ndk folorsi diszpondlds — killon meglep,
hogy Kukorelly, aki oly érzékeny a nyelv rezdiiléseire legaldbb, ha
mdr a nékre nem, ezt a ronda kifejezést haszndlja itt, irénia nél-
kiil. Es azt sem értem, hogy 8, aki mindig évakodott az eredetre,
a primordidlisra kifuté gondolkoddstdl, egy eszmének vagy gon-
dolatnak az univerzalizdsatdl, totalizdldsitdl, centralizdldsitdl, a
primum movensre val6 fixdl6d4stdl, most, hogy a férfiassdgrol van
sz0, miért engedi meg magdnak az ilyen kijelentéseket, az ilyen
makacssdgot. Most hogyhogy elfogyott az irénidja, a humora, a
nyelvi rendelkedhetnékje?

Azt hiszem, hogy Kukorelly most nem jél fogta meg ezt a
témdt. Most régeszmés volt. Mdr a cim is hamis, hiszen az ,Ezer
és 3”-nak semmi kéze Don Giovanni ,mille e tre”-jéhez, az érzéki
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dramldshoz, s az alcim még hamisabb, mert ez a m{ egy szét sem
sz0l ,a nékben rejl8 sziv’-rél, még csak érdeklédést sem mutat
irdnta, hacsak azt a megdllapitdsit nem vessziik komolyan, hogy
»a nékben rejl8 sziv hisdarab”. Ez igy lapos. Vagy vegyiik tgy,
hogy a n6kbenrejtésziv az § elgondoldsa? Na de errél nemigen
filozofdl, mert nem is érdekli, a férfiak érdeklik és 8 maga izgatja
maga-magdt, a sajit férflassiga és annak sikeres miikodése.

Nem rostelli, hogy macsé. Macho [spa] 1. férfi, aki vonzd,
Sférfias kiilsejével, erotikus kisugdrzdsdval, hatdrozott viselkedésével
héditja meg a néket 2. a néker semmibe vevd, lekezeld, erdszakos fér-
fi. Sajnos az 1. ald esd tulajdonsdgokat, a ,hatdrozott viselkedést”
kivéve, nem ecseteli, dmbdtor ilyen szinekben jdtszik. A 2. ald esé
tulajdonsdgokrdl viszont béven beszél, anélkiil, hogy ,,vonzé kiil-
s8” és ,erotikus kisugdrzds” ellenstlyoznd valamelyest ezeket. fgy
aztdn sajnos — a ndolvasd szemében — nem valami rokonszenves
férfifigura 4ll itc el8. Q olykor igazdn taszité durvasdgokat ir le,
példdul: ,foljonnek a tehenek a dombtetdre”, ,a férjek lenyelik
a gecit”, ,Othell6 nem tévedett, Desdemona leszopta Cassi6t”,
ybrutdlis harc azért, hogy ki az, aki baszhat. A tobbi fecsegés.”
Ezek a vulgarizmusok nem jdtszi vulgarizmusok, hanem azok,
amik.

Pedig Q egyébként sokat szégyenkezik, a szégyen egyik nem
ritka érzelme. Ilyenkor mintha gyerekkori sebzettségek vagy
traumdk titnék fel a fejitket — nem véletlen, hogy a regény egy
sajdtosan elmozditott freudi ,8sjelenettel” kezddédik, egy hiszté-
rikus féltékenységi jelenettel, melyben a megcsalt, 6nmagabél
kivetkezett anydt mentd szdllitja el, s ami a névekvd fidban ,szé-
gyenletes” szexudlis fantdzidkat sziil majd. No de Kukorelly nem
pszichologizal, meg szemérmes is tulajdonképp, nem bocsétkozik
bele a szexualitds részletesebb leirdsiba, az érzelmeit is jobbdra el-
hallgatja, az érzelmes részeket mell8zi, kihagyja (Kukorelly jeles
kihagyds-retorikdja szerintem itt rosszul siil el) — hanem amikor
szopdsr6l meg baszdsrél van szo, akkor nem szégyenlds és nem
szemérmes, mert a macsésagdt nem rostelli. A férft érzelmeker szé-
gyelli, azokat is, amelyek aktus kdzben 1épnek fel, ezeket mellézi,
érzéki mamorrdl, elragadtatdsrdl, eksztdzisrdl nem ir; ha megin-
dul, kénny helyett viz csurog a szemébdl, s ha netdntdn szerelmes,
akkor mindjdrt szemérmes lesz, és témdt vdlt. A ,szeretkezés” szét
egyszer nyogi ki nagy nehezen, mintha szégyellné, hogy most sze-
retkezik, és nem baszik.

Meg priid is Q, a testr6l nem tud irni, testi érzéseket nem
ecsetel, a néi testrdl csupdn nagyon vézlatosan nyilatkozik (nem
nyilik meg e tdrgyban), a sajdt testérdl, érzékeirdl sincs a farok
helyzetén kiviil mondanivaléja. Elspekuldl arrdl, hogy a klasszikus
irodalom nem beszél a testrdl, csakhogy 6 maga sem nyikkan réla.
A testiség igazdn nem redukalhaté numerdk sorozataira meg arra,
hogy ,f4j” és ,,j6”, a test egy érz8 lény, csupa érzék, érzés, érzelem,
de Kukorelly rendkiviil leszlikiti a skaldc. A ndi testekrdl, ame-
lyekkel kozosiilt, csak gy beszél, mintha fényképen ldtnd Sket,
szép vagy nem szép, hogyan 4ll a melle. Ha nagyon szép testi
egy né, akkor olykor lehet érezni, hogy eldll a lélegzete. Es akkor

gyorsan...

Egyszéval nem, nem sikeriilt itt a testr8l beszélni. De
Kukorelly nem is akart. Az érzékiségrél sem. A ,szisztéma’ érde-
kelte, és a gySztes/vesztes miikddés. ,, Végére jdrni annak, hogy iga-
z4bdl mit kezdenek egymadssal férfiak és n8k, konkrétan én velitk.”
Amikor aztdn megejtette a seregszdmldt és dttekintette a szerelmi
életét, inkdbb zlirzavarra deritete fényt, semmint szisztémdra, in-
kébb hdnydddsra, semmint ,,mille e tre’-féle szdrnyaldsra, inkdbb
veszteségre, semmint gySzelemre; ez a pélya nemigen bizonyulha-
tott diadalmasnak... De még mindig ragaszkodik a ,szisztémd-
hoz”, meg hogy 6 ,a végére akar jdrni”, igy aztdn jonnek a regény
leggyongébb részei, a kiégett spekuldcidk arrdl, hogy egy férfinak
kijar a sok-sok nd, mikézben a nének csak egy férfic szabadna
szeretnie (,a n8k igazdbdl egyszer esélyesek”), hogy a férfit az ez
irdnyd tapasztalat gazdagitja, a n8t meg szegényiti (,,nincs néi ta-
pasztalat”), hogy a monogdmia, az ,Egyetlen” eszméje hazugsdg,
mert a Férfinak semmi, senki sem lehet elég, a nd viszont folyton
szerelmi hazugsdgokat vdr tdle... Jon a sekélyes hdzassdgfilozofidja,
mely szerint a hdzassdgban a nd ,herélévé”, a férfi pedig ,kaszt-
raleed” (,buzivd’, ,lazerré”,  nédiessé¢”) valik. Paradoxonra taldl itt,
mivel egy n6hoz egy férfi tartozhat, viszont lehetetlen, hogy egy
férfihez egy né tartozzon, ez hazugsdg, a hdzassdg csupa hazugsdg,
melynek leple alatt a feleség herél, a férjnek pedig ,kiszélesedik
a csipdje”. Akdrhogy forgatja Kukorelly a ,szisztémdt”, oda jut,
hogy ,két férfi nincs, egy van, ez a kizdrélagossdg az id6ben visz-
szafelé is miikodik”, viszont nébél sok van, ezer és hdrom. A nék
ezt képtelenek elfogadni, 8k hazugsigra, cicomdra vdgynak, ki
akarjdk hizni a férfibdl a , kegyes-emberit, gyongédet, udvarlésat,
némi malacsdgot legaldbb.”

Q viszont az ilyen szépelgést unja, Kukorelly is kezdettl fog-
va unja az ilyesmit, és eszerint ez a konyv életmiivének azt a ten-
dencidjit folytatja, mely joggal villanyozta fel a magyar irodalmat:
hogy megbontja és transzformalja a kozhelyeket, kliséket, lepipal-
ja a standardokat, normdkat, dekonstrudlja a mitologémdkat, a
szépségeszményeket, igazsig-képzeteket — egyszéval hogy igazat
akar mondani, a nyelv melléktitjain, eldgazdsain keresztiil eljutni
ahhoz, oda, ami igazabb és 8szintébb, mint a képmutatds, mint
az dlcdzds, a cicomdzds, a nagyotmondds. Az Sszinteség nem esz-
tétikai kategéria, de Kukorelly az 8szinteséget nyelvileg hitelességgé
érlelve eszrétikai mindséggé tette. Ahogy Agoston Zoltan frta réla:
Irasainak és nyilatkozatainak egyik legfontosabb problémdja, tét-
je az 8szinteség az {rdsban, mdsképpen mondva a miivészi igaz-
sdg.” Es szerintem Kukorelly nyert, valéban kikiizdstte, elérte,
irodalmilag megvaldsitotta ezt.

De nem itt. Ennek a konyvnek csak a formdja nyitott, szem-
léletileg viszont zdrt; egocentrikus, férfikdzpontu és kijelentgetds.
Humor, irénia alig szivirog. Ha a szdmozdsdit és az ugrabugra-
ldst a szimokon jdtékossdgnak vessziik, akkor ez cstinya jiwék. A
konyv esszéisztikus, boleselkedd része lapos, és ez a lapossdg nincs
Ugy megjdtszatva, kibillentve, mint az el6z8 konyvekben, a koz-
helyek hires Kukorelly-féle transzfigurciéja nem mikodik most.
Abrézolis kevés van a kbnyvben vagy révidre vannak fogva, s csak
nyomokban csillannak fel a régi dbrdzoléi erények. A régi nyelvi

gazdagsdg most oda; ennek a miinek a nyelve egyéltalin nem kdp-
rdztat el, az ,irodalmisigon inneni mindségek” nem revelativak —
baszds, szopds, fasz, nincs ebben semmi. A hires kukorellyizmusok,
a ,finom és ironikus grammatikai szubverzidk” eztteal ritkdk. A
hagyoményhoz valé viszony, az Anna Karenina folytonos felemle-
getése sem a régi regény értelmezéséhez, sem az Ezer és 3-hoz nem
ad hozzd semmit, Kukorelly egyszer(ien csak ,haszndlja” Tolsztojt,
mint § maga irja; valamiféle tdimasztéknak vagy protézisnek, f6-
16slegesen, értelmezhetetlentil, fontoskodva.

Ami viszont j6 ebben a kényvben, az a kisfid és a kamasz
gdtldsos szexudlis ébredezésének leirdsa, a ,szegény kisgyermek
panaszainak” ez az erotikus verzi6ja. Sajnos ez az erotika a ké-
s6bbiek sordn elsikkad, és felvdltja a nyers szexus. Aztdn ami a
ynumerdk” kozott van, a ,kinlédds a boldogsdg koriil”, az is j6 tud
lenni, a rossz j6 tud lenni, de a j6 nem tud j6 lenni. J6k a romok, a
romba dél6 kapcsolatok keservének leirdsai. A kapesolatok kidltd
sériilékenységének és lirmds vagy néma kimuldsdnak, az elmulds-
nak vagy az dsszeomldsnak a momentumai. A férfi ,mond valami
rosszat, oda nem illét, félreérthetdt, és szétedrik az egész, amiben
olyan biztos volt, amit igazdn széttorhetetlennek érzett”, ez példd-
ul egy jol megragadott fatdlis pillanat, noha a kommentdrban mar
van némi lekezel§ legyintés: ,,Egybdl félre leszel értve, ne remélj
midst.” Aldhtzandé onreflexiv prézapillanat ez is: ,,Csak félreéreé-
sek lehetségesek amugy, ez mikddtet, és sajit magamat tudom a
legszebben félreérteni.” Taldlénak érzem az ilyen paradoxdlis meg-
dllapitdsokat is: ,[A n6] mindent tud, mindent rosszul és ponto-
san. Ha téved, tokéletes.” Egyszoval a félreériések fogaskerékszert
osszeakaszkoddsdnak, a kapcsolatok kibicsakldsdnak, tonkreme-
netelének az dbrdzoldsa, a fatdlis jelleg mellékizével, ez erdteljes.
Nem kell ehhez az Anna Karenina: ,,...nem vigydztam, elrontot-
tam, rosszul csindltam. Jol csindltam, gy rontottam el. Boldogan
elrontom. / Nagy viddman elrontottam. Diadalmasan verem szét,
amibe belekeriilok.” Vagy: ,Donteni ostobasdg. Dontottél, mdr
rossz is, abban a pillanatban megbdnod, ne bind meg. Igaz, hogy
addig sem j6, mert még tdlzottan is el8tted van, eléd tornyosodik,
hogy muszdj eldéntened. Egy amdgy magdtdl is imbolygé vala-
mit. Behunyod a szemed, ugrasz. / Es elmeriilsz. Dél a stlyatdl
Ugyis az egész, legjobb idejében ellépni onnan.” Eddig jo, viszont
a magyardzat, mely ismét a hdzassdg intézményét és a monogd-
midt tdmadja, tdl nagyvonald és aranykopés-szer(i: ,Az a leosztds,
hogy egy férfihez egyetlen né tartozik, a férfiakat az 6rok és javie-
hatatlan hazudozé szerepébe kényszeriti, és végzetesen kiszolgdl-
tatott helyzetbe hozza a néket.” (Kukorelly néhol azért észreve-
szi valamelyik szdmjegy kiszolgdltatottsdgdt, boldogtalansdgit is.
Mert az csak a ldtszat, hogy a nék ,6nként és dalolva csindlnak itt
mindent”, ahogy ezt a konyv férfi kritikusai hangstlyozzdk; a néi
onaldvetés, a férfi szexudlis kiszolgdldsa egy mélyebb elnyomds és
félelem eredéje. Ebbél a szempontbél az Ezer és 3 szomor tiikrot
tér a n8k elé: a szervilizmusunkét, a férfi 4ltal generdlt szexudlis
teljesitménykényszeriinkét.)

A folyamat, mely a regénybdl kirajzolédik, a kisfits pironko-
ddstél az Sregkor kiiszobébe botl6 agglegény zihdl6 kivorosodésé-
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ig tart. Az elsé szégyenkezd erotikus mozdulatoktdl az unalomba
fulladé baszdsokig. A kapcsolathdl6, amelybe a ,,szabad szerelem”
kordban belebonyolédik a férfi és a nd, ingovdnyba siipped. A
gyonyorszerzésre dtdllitott, akaratos szexbdl kivész az 6rom. Ha a
szexudlis aktusban nincs olelkezés, akkor nincs tartalma. Az egész
gazdag ,ezer és 3” tartalmatlannd vilik. Osszefolyik az egész hébe-
levanc, dsszefolynak a szdmok is. Maradnak a zavaros fdjdalmak, a
hamis magyardzatok, a hirtelen pdtosz: ,Igazi prostik miikodnek
igy, nekik bir komoly pénzekért ennyire sziviik keletkezni”. ,Fdj.
Mégsem mondhatod, hogy a szived, pedig a szived.”

Még egy mondat tetszik nekem az Ezer és 3-bdl: ,Annyira,
de annyira folényesek az emberek az élettel szemben.” Kukorelly
nem ilyen, Q viszont, a szerzé libidinalis funkciéja és férfiéletének
ideolégusa, itt, ebben a prézdban az. A ndkkel szemben kivélt-
képp. Noha érzédik, hogy Kukorelly Endre valami mdst is tud-
hat a szerelemrdl, és hogy Q sokat hazudik, sok mindent elfojt
és elhallgat, és adja a nagyot. Csakhogy most a prézanyelv nem
volt olyan invencidzus, hogy til tudott volna jérni a férfi eszén.
Maradt az illusio dominandy’, ezt az illaziér Kukorellynek nem
sikeriilt kikezdenie, benne rekedt.

Bazsdnyi Sdndor

A roppalya ive
(Péterfy Gergely: Haldl Buddn, Kalligram, 2008)

w..mint hogyha vinné ernyedetleniil
ol a dobdst — s ha hullik é ha dll,

a jatszoknak helyet mutat feliil

s egyszerre 6 lesz a csoport urdvd,
mely dtalakul 1 tancfiguravd...”
(Rainer Maria Rilke: A labda,

Kosztoldnyi Dezsé forditdsa)

Noha 4ltaldban nem tdl elegdns (sét...) egy kritikdt valamely
iskolds, normativ szemponttal inditani, most mégsem tudom
megallni, hogy a klasszikus miiveltségérl minduntalan (példa-
ul a latin nyelvi fejezetcimekkel vagy a régiségbél vett motivu-
mokkal és idézetekkel) bizonysdgot tevd Péterfy Gergely regénye
kapcsdn ne utaljak a hagyomdnyos retorikaelmélet hirom alap-
fogalmdra: a feltaldldsra (inventio), az elrendezésre (dispositio) és
a kidolgozdsra (elocutio).

(1) Kényviink meghatdrozd inventidja, hogy a térokellenes
Szent Liga Bécs 1683-as megvédésétdl Buda 1686-os felszaba-
ditdsdig vezetd hadjdratde jdrja koriil — egy bizonyos ndpolyi

2 ,Ugyanakkor az elnyom¢ férfiak is dldozatokkd vdlnak, mégpedig — Snmagukat
is elnyomo — sajdt illtzidjuk dldozataivd” (Hadas Miklés)
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