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iscsak valamiféle tartds dsszbenyomdshoz vezethetnek. No nem
feltétlentil a hds férfiére harcolé ,szerelmes né” és a ,haldl angya-
la” kozmikus civakoddsdrdl — hiszen ez csupdn konyviink narra-
tiv dlcdja —, hanem mondjuk arrél a kavargé haldltdncfigurdrdl,
amely Rilke hires labdaversének ,,tdincfigurdjdhoz” hasonlé szép-
ségalakzatba rendezi a hdboris események véres-fiistos roppalyd-
ja ald toborzott szereplSket.

Porkoldb Tibor

Mesterremek -
szépséghibakkal

(Benkd Krisztidn: Onkiviilet. Olvasénaplé a magyar
romantikdrél. Kalligram, 2009)

Az Onkiviilet nem egyszer(ien Benké Krisztidn folydiratokban
és sokszerz8s tanulmdnykétetekben megjelent tanulmdnyainak
gylijteményes kiaddsa (kiegészitve egy-két els6 kozléssel). A gon-
dosan szerkesztett kotet szovegei kapesolatba 1épnek egymdssal,
4t- és dtjarjék egymdst, vagyis az 5nmagdra ,,olvasénaploként” te-
kint§ gylijtemény a koherencia igényével [ép fel, koncepcidzus-
nak szdnt viziét kindl fel a magyar (kora) romantika irodalmardl.
A recenzens igy bizonydra nem jr el helyteleniil, ha figyelmét
jorészt nem az egyes tanulmdnyokra, hanem a kétetben (mint
egységessé formdlt szovegben) feltdrulé értelmezdi eljdrdsokra és
kutatdi habitusra forditja.

Az ,olvasénaplé” szembetling sajtossdga — ahogy ezt a
Bevezetés is kiemeli — az ,,6sszehasonlitd” szemléletmdd, azaz ,a
18-19. szdzadi magyar szdvegek parhuzamba dllitdsa az eurdpai
irodalom alkotdsaival” (12). Benkd példdul Ungvdrnémeti Téth
Lészlé Narcisz vagy @’ gyilkos dnn-szeretet cim(i ,,szomorq jdcé-
két” Heinrich von Kleist szdvegeinek a kontextusédban vizsgdlja,
Batsdnyi Jdnos koltészetét Osszidn, illetve az ,0sszianizmus” fe-
181 kzeliti meg. A kovetkezetesen érvényesitett komparatisztikai
modszertan — megtdmogatva a ,nemzetkozileg ismert” szovegér-
telmezdi eljardsokkal — azzal az ambicidzus tdrekvéssel hozhaté
osszefiiggésbe, amelyet a Bevezetés ,a magyar irodalom eurdpai
kontextusba t6rténd tudatos beemelésének kisérlete”™ként je-
161 meg (12-13). A kdtetet olvasva egyébként is az a benyomds
alakulhat ki, hogy a szerz6t elsésorban a nyelvek (és kultirdk)
kozotd interakeid érdekli. Az ,olvasénapld” szdmottevd része ki-
fejezetten a forditds elméletével és gyakorlatdval foglalkozik (14sd
az Osszianizmus; Batsdnyi Janos Osszidn-forditdsai; Vorosmarty
Mihdly Julius Caesar-forditdsa cimii szdvegeket), és ez a temati-
ka, illetve szempontrendszer a tbbi ,fejezetben” is meghatdrozé
médon van jelen. Benkd szdmdra Mdrton Ldszl6 Batsdnyi-re-

génye sem csupdn irodalomtdrténeti (esetleg biogrdfiai) vonat-
koztathatdsdga miatt érdekes. A Minerva bivéhelye azért vilhat
izgalmas szoveggé, mert ,a forditds és fordithatatlansdg, a nyelv
és vildgkép, a kétnyelviiség és gondolkodds sokkal 4ltaldinosabb
érvényli osszefliggéseit tdrja fel.” (87) Annak dtgondoldsdra kész-
tet, ,hogyan médosithatjdk a racionalista nyelvszemléleten ala-
pulé szoros forditds elvének értelmezését a kétnyelviiség tapasz-
talatai (nem Batsdnyindl, hanem a regény olvaséjdndl): a forditds
lehetetlenségének, az eredeti elkeriilhetetlen dtértelmezésének a
beldtdsa felé haladva.” (91) Nagyon is érthetd tehdt, hogy a kétet
jatékterét kialakit6 és uralé szemléletmdd az osszidni koltemé-
nyekben, illetve a macphersoni szovegkiadds (eurdpai és hazai)
hatdstorténetében ismeri fel idedlis, ,vissza-visszatérd” témdjdc
(12).

Az ,o0lvasénapld” mésik szembeting sajdtossdga, hogy az ol-
vasdst — vagyis az interpretdciés munkdt — a romantika(elmélet)
feldl kozelitve végezi el. Ez a kozelitésméd egyfeldl ,a romanti-
ka-kutatds fellendiilésének kovetkezményeképpen az érdeklddés
homlokterébe keriilt szovegek” (11), igy a Fanni’ Hagyomdnyai
és a Ndrcisz preferdlisiban mutatkozik meg, mdsfeldl a (kora)
romantikusnak tételezett karakterjegyek kimutatdsiban valé
erds érdekeltségként érhetd tetten. Benkd a Fanni kapcsdn ,a
kora romantikus szubjektivitds megjelenésének temporilis
tapasztalatd”-rél beszél (24-25); Folnesics Jdnos Lajos Alvindjira
»a korai romantikdban sziiletd irodalomnak a példdjaként” te-
kint (114); ,,a Kazinczy-kor dltal képviselt izléstorekvéseken” tal-
mutatd Ndrcisz vizsgdlatihoz ,termékenyebbnek” tartja ,a kora-
romantika kontextusd’-t (118); Batsdnyi Osszidn-forditdsainak
toredékességét ,,romantikus onreflexioként” értelmezi (78); s6t a
Batsdnyi koltészetében kimutathatd ,0sszetett »szerepjdtékban«”
is ,a romantikus szubjektivitds irdnydba” tett elmozduldst ldt
(78), és azt is deklardlja, hogy Batsdnyi ,identitifikdciéja ossz-
hangban 4ll a heterogén szerepek romantikus szintézisének esz-
ményével” (79). Ebbdl az értelmezdi poziciébdl, az itt mozgdsi-
tott teéridkat kdvetve ezek a szerzék és szovegek persze ilyennck
litszanak. Es készséggel elismerhetd: tényleg termékeny lehet ez
a kozelitésméd. A (kora) romantika kontextusdban torténd je-
lentéstulajdonitds azonban kordntsem , termékenyebb” mds — az
yolvasénapléban” tobbnyire implicite, olykor viszont explicite
is hagyomdnyosnak, s6t korszertitlennek bedllitott — értelmezdi
eljdrdsndl. A | felviligosodds”, a ,klasszicizmus” (stb.) fel8l k-
zelitve is adott a lehetSség a termékeny interpretdciéra, bar e
néz8pontbdl a fenti szerz8k és szovegek nyilvin mdsmilyennck
mutatkoznak.

Megjegyzendd, hogy az ,olvasénaplét” tobbnyire az ,értel-
mezési hagyomdnnyal” valé szembendllds retorikdja hatja 4t. A
Thaly Kdlmdn-jelenséget vizsgdlé tanulmdny példdul meggyzs-
en (bdr szakirodalomban nem el8zményteleniil) figyelmeztet ,a
»hamisité« és a »kultuszteremté« képzeteinek tautologikus vdl-
takozdsdt” eredményezd értelmezési hagyomdnybdl valé kilépés
fontossdgdra (240-241). A szakirodalmi toposzok megkérddjele-
zése tobbé-kevésbe sziikségszerii velejiréja minden kutatémun-
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kdnak. A Batsdnyi-életmd 4j hipotézissel el84ll6 interpretdtora
azonban mdr-mdr hési poziciéba emeli magdt: ,Batsdnyi élet-
mivének hatdstérténete azt az értelmezési hagyomdnyt igazolja,
amelyet én — az 4rral szemben — igyekeztem dj irdnyba terel-
ni.” (85) Az Osszidn-forditdsokat vizsglé tanulmdny egyébként
hatdsosan érvel ,a befejezettség-toredékesség dichotémidjanak”
felolddsa érdekében (73), és az a tétele is megfontolandé, mely
szerint ,,Batsdnyi Janos »forditdstoredéke« sokkal inkdbb a »sa-
jat« szovegekkel, mint a bizonytalan macphersoni »eredetivel«
all szinekdochikus kapcsolatban.” (74) Am a tanulmény sajnos
nem ad vilaszt a kindlkozé kérdésre: miben is 4ll, hogyan is m(-
kodik ez a ,szinekdochikus kapcsolat™ Itt kevésbé 1ép miko-
désbe a ,szoros olvasdsnak” az a kimunkdlt eszkdztdra, amely
az ,olvasénaplé” taldn legsikeriiltebb ,fejezeteit” (a Nercisz, az
Andor és Juci és A rajongok elemzését) eredményezi. Még egy
példa: a Vorésmarty Julius Caesar-forditdsdt vizsgalé tanulmdny
— nagyon is méltdnyolhaté médon — kimondja, hogy ,sziikséges
szdmot vetniink az e munkdval kapcsolatos, hagyomdnyozott
eléfoltevésekkel”. Az viszont mdr nagyon is vitathatd, hogy a
Mészoly Dezsé és Killay Géza nevéhez koeote, ,elavulni ldeszo
irodalomtorténeti nagyelbeszélés” egyszertien ,befogaddst zava-
16 tényezd”-ként tdrgyaltatik (175-177).

A Bevezetés kinyilvanitja: a ,kortdrs elméleti szempontok
mentén” toreénd olvasis lehetdséget ad arra, hogy a szovegeket
»mint sajit, mai kérdéseinkre adott valaszokat kozelitsitk meg”
(13). Benkd kovetkezetesen €l is ezzel a lehetéséggel. Példdul
»a posztmodernség horizontjabdl” szemlélt Batsdnyi-szovegek-
ben olyan tdrténeti narrativakra bukkan, ,amelyek azonos ese-
ményt beszélnek el eltérd perspektivibél, vagyis a torténelem
egzakesdgdt leplezik le” (83). Kisfaludy Kdroly-tanulmdnya az
»(inter)medialitds”-elméletet hozza jétékba, mégpedig arra a
felismerésre alapozva, mely szerint az életmd ,a kozvetitd ko-
zegek (kép, hang, szoveg) elméleti kérdéseinek szempontjdbdl is
kihivést jelent az értelmez8 szdmdra.” (149) Folnesics Alvindjit
pedig a ,gender’-kutatdsok kontextusdba helyezi. E rendkiviil
izgalmas és tdvlatos értelmezdi feladat megalapozdsa sordn a
regény kordbbi olvasatairdl is itéletet mond: ,Az irodalom- és
nyelvtudomdny-torténet legfeljebb mint a magyar nyelvijitdsi
torekvések egyik legradikélisabb »szornyét«, az Gjitdsi kisérletek
legnevetségesebb esetét tartja szimon, de még a témit feldolgozd
monografidk is csak egy-egy mondat erejéig tartjik érdemesnek a
szovegre utalni.” (96; kiemelések a recenzenstdl) E sommds éreé-
kelést egy Csetri Lajostdl szdrmazé idézet hivatott alitdmasztani.
A terjedelmes citdtum (és a Folnesics-tanulmdny késébbi Csetri-
hivatkozdsa) azonban éppen azt igazolja, hogy Csetri nagyon
is pontos, drnyalt, egyben lényeglité osszegzését adja az Alvina
4ltal felvetett problémakdrnek — persze a sajdt vizsgdlati szem-
pontjébél. Ugy vélem, hogy nem helyes — és ami lényegesebb:
nem termékeny — szdmon kérni az el6dok munkdin az ,,olvasé-
napld” dltal megnyitni kivdnt ,diszkurziv tévlatokat” (97).

Az Onkiviilet tehdt kurrens értelmezéi eljirisok alkalmaza-
sdval a (poszt)modernné olvasds stratégidjit koveti. A multtal e
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stratégia szerint folytatott pdrbeszédnek jelentds személyes tétje
van — a Bevezetés az 6nirénia gyakorldsdr6l, 6nmagunk kiviilrdl
val6 szemlélésérdl, sajdc idegenségiink megtapasztaldsdrdl beszél
(14). Innen nézve valéban indokolt az ,olvasénaplénak” mint
miifaji-identitdsképzd alakzatnak a felkindldsa. A kotet dnreflexiv
jellegét, rokonszenves befelé (az Snmegértésre) irdnyultsigdt
azonban ellenpontozza, s6t olykor héttérbe is szoritja a szakmai
dnreprezenticié igénye. Ugy tlinik fel, a szakismereteknek — igy
a szakirodalmi appardtusnak és a terminolégidnak — a demonst-
rativ felvonultatdsa nem csupdn az értelmezdi feladat elvégzését
szolgdlja, hanem a szakmai legitimitdst (a jértassgot, a beava-
tottsdgot) kivdnja igazolni. E ldtvdnyos kifelé irinyultsig jelének
tekinthetd péld4ul a sok-sok tekintély-idézet: a kotet és az egyes
tanulmdnyok élén (mottdként) Foucault, de Man, Derrida, Iser,
Rorty, Bloom mondatai olvashatéak. A Bevezerés azt hangsilyoz-
za, hogy ,az elméleti kérdésfeltevést inkdbb az éppen olvasott
szoveg kihivdsai hatdrozzak meg” (13). A kétet olvaséja viszont
azt észlelheti, hogy inkdbb a tedria (az adott kutatdsi program)
miikodtetése zajlik a valasztott (megfelelének ldtszo) széveg se-
gitségével. Az egyes tanulmdnyok terjedelmének jelentds részét
teszik ki a tdgabb (elméleti) kontextus megvildgitdsdt szolgdld
kitekintések. Ezek az exkurzusok tobbnyire funkciondlisak, 4m
a Fanni-tanulmdny esetében olyannyira megszaporodnak, hogy
taldn joggal tehetd fel a kérdés: mit is mond (mond-e egydltalin
valami érdemlegeset) magdrél a Fannirdl a szerzd?

Az Onkiviilet egy szakmali jartassdgdt litvinyosan demonst-
ralé fiatal irodalomkutaté bemutatkozé kétete, tigymond 7mes-
terremeke. E sz6 magyardzata a Czuczor—Fogarasi-féle A magyar
nyelv szétdra alapjén: ,Szoros ért. azon md, melyet, valamely
mesterséget gyakorlott személy készit, vagy véghez visz, és az
illetd czéhtestiiletnek bemutat a végre, hogy annak tagjavd le-
hessen.” A recenzensnek nincsenek kétségei: Benkd Krisztidnt a
»céh” megelégedéssel fogadja tagjai sordba.
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