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az eredetiben is, Raynaud drnak hivjak. Ilyen jellegli probléma
az is, hogy a 67. szakasz harmadik bekezdése (hdrom mondat
csupdn) a magyar véltozatbdl hidnyzik (123). Miésféle hiba,
hogy a magyar kiadds figyelmen kiviil hagyja ezen az oldalon
valamivel lejjebb, hogy Roubaud, aki olyannyira kényes a délt,
félkovér, aldhtizote betlitipusokra, amint azt a forditdi utdszo is
kiemeli, nem véletlentl kurzivélta (és nem ,nagy kezdSbettivel
litta el”) a décision (dontés) szét, ahogyan azt jelzi is a szoveg-
ben. Ezt a jelzést a magyar véltozat a ,Dontést Ovezé Csend
(nagy kezd8betiikkel, ahogy a Nagy Londoni Tiizvész van irva)”
kifejezéssel adja vissza. Taldn egyszertibb lett volna itt is kurzivdl-
ni. Ugyanebben a bekezdésben taldn jobb lett volna a ,,négy év
6ta nem vildgitom meg” helyett azt irni, ,nem vildgitottam meg
négy évvel ezelStt sem”, hiszen konkrétan egy kordbbi irdsira
utal a narrdtor. A kovetkezd szakaszban szerepld ,,Amikor mdr
nem kényszeriiltem rd, hogy Nanterre-be utazgassak, kitenni a
matematikdt a hallgatag hallgaténdk fuleinek” (124) félmondat,
bar szép az alliterdcid, pontos forditdsa inkdbb a kovetkezdhoz
all kozel: ,Mdr nem kellene Nanterre-be mennem, hogy mate-
matikdval gyotorjem a targytdl 6dzkodé hallgatdk fiilée” (vagy
egyszertien ,hallgatékat”, vagy ,tdmjem a... hallgaték fejét”), s
az ezt kovetd ,f6leg azért maradtunk egyiitt az dgyban, [...] hogy
a Times Literary Supplement 4ltal ajédnlott (a TLS-t megbizhaté
értesiilései kapcsdn mdr emlitettem [67] szakasz) és megvdsdro-
landé konyvek idészaki listdjac osszedllitsuk” félmondatndl ko-
zelebb 4llna az eredetihez valami ilyesmi: ,,f8ként az dgyban ma-
radtunk volna [...], példdul hogy idérél-idére megrendeljitk a
konyveket, amelyeket a Times Literary Supplement (a beavatot-
taknak, ahogy a 67. szakaszban is emlegettem, egyszertien TLS)
ajénl.” Lejjebb Roubaud két sort idéz jeloletleniil Apollinaire
Menet cim(i versébdl, ezeket ha nem is kellett volna feltétleniil
Vas Istvan forditdsiban kézolni (,O Nettesheimi Agrippa egy
kiskutya szaga is elég lett volna nekem / Hogy kélni polgartér-
saidat lefrjam pontosan”), taldn lehetett volna jobb megolddst
taldlni az ,O, Cornelius Agrippa, egy kutyuska szaga elég volt
nekem, / hogy pontosan megadjam tdrsaid Cologne-ban” mon-
datndl. Ugyanezen az oldalon tévedés Percevalt mint ,gallust”
emlegetni, hiszen a Kerekasztal lovagja, Perceval wales-i (nem
Gaulois, hanem Gallois) volt. (Persze ez a hiba nem egyedi, pél-
ddul Umberto Eco Mitvészer és szépség a kizépkori esztétikiban
cim@ miivének forditdsa is elkoveti.) Nem sokkal ezutdn, a 126.
oldalon (és kordbban a 117., majd a 153. oldalon), a rakki tai
stilus kommentdrjaként az szerepel, hogy ,figeillat, nehéz”, pe-
dig inkdbb olyasvalamit jelent az odeur du figuier sombre, hogy
»a sotét (vagy az drnyas) fiigefa illata”, és nem azt olvassuk az
eredetiben, hogy ,a fiige szétszérédva a kockds konyhakovon, a
hdz hdtulsé részében”, hanem ,a hdz mogote (esetleg a hdz hat-
s6 részében) 4ll6 fugefa, melynek gydkerei szétfeszitik a konyha
padlécsempéit (padlézatdt)” megfeleljét. Ugyanitt Roubaud
hosszan fejtegeti, mi volt 7éervének koltészeti vonatkozdsa. A
francia poésie sz6 poliszémidja, s hogy magyarra kolteménynek
és koltészetnek is fordithatd, nem kénnyiti meg a fordité valasz-

tdst. Taldn az olvasé jobban értené a szdveget, ha ,A kéltemény
szimomra formatevékenység” helyett itt ,A koltészet szimomra
formatevékenység” dllna (127), és a ,kolteményterv” kifejezés
helyett is dllhatna , koltészetterv” vagy ,koltészeti terv”. Ezek, és
tobb hasonl6 aprésdg azt a ldtszatot kelthetik a kényv magyar
olvaséjéban, hogy Roubaud prézdja nehézkes, illogikus, né-
hol érthetetlen, pedig csupdn mély, bonyolult és alkalmanként
enigmatikus, de mindentitt kristdlytiszta.

Nagyon reménykedem benne, hogy Jacques Roubaud kol-
t6i és proézairéi életmiivének magyar recepcidja nem dll meg
ennél a kotetnél. Logikus folytatdsa lenne az ezzel egy id8ben
komponalt Quelgue chose noir (Valami fekete) verseskotet magyar
kiaddsa. Nézziink bizakoddan a jovébe: A nagy londoni tizvész
megjelenése fontos dllomds az OuLiPo és Roubaud meg- és elis-
merése felé vezetd Gton, ami kozelebb vitt minket ahhoz, hogy
az elmult tobb mint negyven év legfontosabb irodalmi csoport-
jabdl ne Italo Calvino legyen az egyetlen, akinek munkdssiga
java része elérhetd magyarul.

Garadnai Erika

Leleplezo bokréta

(Onder Csaba: llletlen megjegyzések — Tanulmdnyok és
esszék. Rdcid, 2009)

Ha csapda volt, akkor beleléptem. De
egy olyan szerzdvel, aki a kordbbi 6ndl-
16 kitetét (A klasszika virdgai, Csokonai
Universitas Kényvtdr, Debrecen, 2003)
a 18-19. szdzad forduldjdn sziiletett
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verses antoldgidknak szentelte, s vizs-
gdlati szempontjdnak a szdveg koriili
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szdvegekkel (paratextusok: cim, mot-
t0, el8szd stb.) kapcsolatos elméleti és
irodalomtérténeti elemzést valaszeotra,
4vatosan bdnik az olvasé. Hiszen kivé-
telesen jol ismeri a szerzdi identifikdcid, a szerzdi-szerkesztdi
stratégidk vagy az olvasé6i horizontok alakitdsdnak csinjdt-binjit.
Ebben az 8sszefiiggésrendszerben Onder tj mive persze az el6z8
kényv feldl volna olvasandd, és bevallom, igy nyitottam ki az
Hletlen megjegyzéseket. Innen nézve pedig az 4j kotet egy, a sz6
eredeti értelmében vett antoldgia, azaz virdgcsokor, ahol nem a
kortdrs tobbszerz8s gylijteményre kell gondolni, hanem a poé-
tikai, szerzdi hagyomdnyokat kévetd, egy-egy alkotd sajat mi-
veibdl sszedllitott virdgesokorra. Onder kétete pedig tanulmé-
nyokat és esszéket is kozlé konyv. Osszegzés és vilogatds eddigi
tobb miifaji munkdibol. Nos hdt, miféle mankét is ad nekem a

mott6, amellyel nekivighatok a kalandnak? Vagy mit rejtenek a
fejezetcimek, amelyek sokat sejtetden szedték dssze az egyes, ko-
rabban mdr kiilon-kiilén megjelent, 4m itt csokorba gytijtott ta-
nulmdnyokat? Azt kérdezi a motté is: ,,Akkor hdt mi a megfeleld
eszkoz, amelyet az olvasénak hasznélnia kell?” (Nabokov) Majd
meg is ad hozzd egy, mdr a cimben elrejtett kulesot, amelyre itt
sziikség is van: ,,Apokaliimmenoi logoi annyit tesz: illetlen meg-
jegyzések. A titok és a pudenta korébe tartozé dolgokrdl van sz6
tehdt.” (Derrida) Onder tudatos kotetszerkesztése nyomdn az ot
részre tagol6dé antolégidban fejezetenként hdrom tanulmdny és
esszé olvashatd. Indulok hir a titkok utdn.

Az els§ fejezet a Groteszk, amely Berzsenyi, Vorosmarty és
Borbély Szildrd szdvegeit boncolgaté tanulmdnyokat tartalmaz.
Elsére taldn kiilonos mindez, de a kérdések, és az arra ad6dé véla-
szok vagy lehetSségek idSvel Gsszedllnak egy kerek egésszé. Alapja
ennck maga a médszer és taldn a kivdncsisdg. Onder egyrészt
nem rest, j6 irodalomtorténész, aki utdnajir A bonyhai grotra
keletkezéstorténetének, leds a mélybe. A szavak, képek és szove-
gek jelentésének etimoldgiai sforrdsait is bemutatja. Mdsrészt a
felhalmozott anyagot gondos elméletiséggel rendezi el, és felépi-
ti sajdt absztrakeidit, gondolattdrsitdsait, amelyek az értelmezés
lehetdségeit kindljdk az olvasé szdmdra. S6t. Mdr az els§ tanul-
mdanyndl felmeriilt bennem, nem lenne-e taldlobb a tanulmd-
nyok vagy esszék alcim, ugyanis a szovegek messze szétfeszitik
a ,tudomdnyos diskurzus” kereteit. ,Egy szovegkertet kell tehdt
épiteniink” — mondja Onder (15), amikor is Berzsenyi verse, az
angolkert és a kortdrs olvasdsi kontextus megalkotdsa sordn 91
pontba szedve jelennek meg ezek az elemek. Aki akar, elindul-
hat benne, akdr egy labirintusban. De éppen ilyen térbeliesiilt
(A)morf képzddményként jelenik meg Vorosmarty Rom cimi
kolteménye Berzsenyi olvasatdban, meg- avagy elértésében.
Borbély Ami helyer cim(i kitetének elemzésekor pedig tgy fo-
galmaz: ,legegyszer(ibb, ha egy mdr szényeger képzeliink magunk
elé” (55) Ugy tlinik, Onder el8sz6r beenged minket a kertbe
elkalandozni romok (a)morf teste koriil, groteszk grottak verssel
diszitett miifalaihoz kalauzol, sz8nyegre iiltet, de mindekézben
persze sosem feledkezik meg arrél, hogy a szépirdi stilust megidé-
26 szdvegrészek mogote folyton a vizsgdlt szoveget kérdezze.

Es ekkor feltdrul a masodik fejezet: Ajtd, ablak, ahonnan
egészen érdekes kildtds nyilik. ,Az érdekelne, mire és hogyan is
haszndlja a vers a festészer dltal kindlt kereteket?” (69) Csokonai,
Berzsenyi, Petdfi és Kafka keriilnek ldtdteriinkbe. Egy irodalmi
toposz Horatius nyomdn, a magyar lira ablakai, avagy mit is 14-
tott Berzsenyi a Kemenes f5lott, és mit és miért nem ldtott Pet6fi
a kolt6i ablakbol? A taldn elavultnak tind kérdések azonban
nem nyugszanak meg, és mindig tovdbblépnek az értelmezés és
Ujraértelmezés mezején. Tér és id§ és alak szovegformdcidi kap-
nak djabb jelentést e tanulmdnyokban. Onder beenged a hédzba,
kinézhetiink a bérci tetdre, s6t Gregor Samsa valtozd lakdsteré-
nek szornyeivel is taldlkozhatunk.

Taldn mindezt azért, hogy a harmadik, Szemérem cim(
fejezetben lerdntsa a leplet a szemérmes irodalom kis faleve-
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lekkel eltakart titkairél. Igy keriilnek gércsé ald a le nem irt,
elrejtett dolgok, amelyek azonban paradox médon éppen sajdt
hidnyukban hordozzik értelmiiket. Ebben a fejezetben taldlha-
t6 az Apokaliimmenoi logoi cim( tanulmdny, amely a Derrid4tdl
kolesonzote kdnyvmottdban is megjelenik, s az antoldgia egész
olvasatdt meghatdrozé szdveg, valamint a cimad6 lletlen meg-
Jjegyzések cimli Csokonai-dolgozat is. Az apokalipszis, avagy
leleplezés, a rejtett értelmek feltdrdsa Kéin és Abel torténetén
keresztiil egészen Méricz Zsigmond Sdrarany cimi regényéig
vezeti az olvasét. Ondert olvasva tgy tlinik, hogy Abel t6rténe-
tén és sorsdn tin6d6 mondata: ,elhallgat-e valamit el8liink ez a
régi torténet?” (119) valamennyi széveg, az irodalom egészének
olvasdsa sordn érvényes, és kimondatlanul 8 maga is felteszi ezt a
kérdést minden tanulmdnydban.

S hogy mindez hovd vezet? Taldn a Szavak fejezethez, ahol
a kimondott és ki nem mondott dolgok értelme, stlya és azok
hatalma is értelmezést nyer. A kotet egyik legérdekesebb tanul-
mdnya a Kazinczy hatalmi stratégidit elemzd rész, amely egyrészt
a korabeli joggyakorlat szempontjabdl tekinti 4t a Nekrolég-
ligyet, mdsrészt nagyszerlien érzékelteti, hogy egy-egy illetlen
megjegyzésnek, szénak milyen retorikai, emberi, irodalmi és ha-
talmi tétje van. Ehhez szorosan kapesolédik az ortolégus—neols-
gus- és a kritika-vitdt parhuzamba 4llitd, dsszehasonlité elemzd
dolgozata is. Az utolsé klasszikus értelemben vett tanulmdny a
Harry Potter-regények valésigdbrazoldst, illetve a val6sdg és fik-
ci6 hatdrainak 4tlépését, a nyomok eltiintetését, elrejiését, elhall-
gatdsdt mutatja be. Mig kordbban a le nem irt dolgok feltrdsa,
itt a regényben leirt dolgok eltiintetése, ezek jelentése kérdéses.
E fejezetben hagyja, hogy a tekintélyek helyett a szavak diadal-
maskodjanak, irodalom és hatalom évszdzadokat dtolel§ vitdirdl
és a valdsdgot eltiintetd beszédmédokrél Rowlingtél Bulgakovig
tdjékozédhat az olvasé, akit a kotet utolsé fejezetében meg is
szolit a szerzd.

A Dolgok cim( fejezetben a konnyebb 1éptékd esszék, nap-
16bejegyzések és a fiiveskonyvekéhez hasonlé tandesok szerepel-
nek. Am erre a részre is érvényes, és Onder egész antoldgidjar az
az alapkoncepcié hatdrozza meg, hogy feltdrja az eddig elhallga-
tott dolgokat, jelentéseket, jelenségeket, s az irodalmi alkotdsok
dllandé Gjrakérdezésével a mdr meglévd ismereteknek béviild
értelmet szerez. A Derriddcdl kolesonzote, a tanulmdnyok elé il-
lesztett és azok értelmezési terét osszefogd gondolat és médszer,
valamint a leleplezés gesztusa ott lapul minden tanulmdnyban.

Onder kotetének masik fontos tényezdje, és ez a szovegek-
ben kiilon-kiilon mérhetd és lithat6, hogy nem sitipped bele egy-
egy probléma idejébe és terébe, hagyja, hogy az irodalom 6sz-
szefliggésrendszere miikodésbe 1épjen, korszakoktdl, szerzéktdl,
miifajoktdl fiiggetlentiil dolgozik az anyaggal, és dolgozik maga
az irodalom. Lehet kiindulépont az antik kéltészeti hagyomdny
vagy a Genezis, a kortdrs alkotdk és irodalmdrok polémidja is
teritékre keriilhet, a tanulmdnykétet olyan tudatos elrendezés-
sel olvastatja Gjra a mdr kordbban mdshol megjelent sz6vegeket,
amely nem hagy kétséget afelél: mikodik az ,antolégiai csap-
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da”. Azaz belépek én a kertbe, ahol megldthatok a taldn mdr
elfeledett, groteszk elemek. Majd jonnek, s 4j ablakot nyitnak
a szovegek az irodalmi vildgokra, a hdzon belil mdr a szemér-
mesebb dolgok is feltirulnak, s mindezt tetézi a szavak silya
és fontossdga. Legvégiil pedig, amikor mdr mindenféle dolgok
széba kertilnek, az utols6 oldalakon a Tandcsok egy ifjii olvasénak
is segithet abban, hogy visszatekintve elhelyezzem valahol ezt a
kotetet a kinyvek rendszertandban. Ez azonban most mdr nyilt
titok.

Onder Csaba

Eljutni Mériczhoz
(Szilagyi Zsofia: A tovdbbélé Mdricz. Kalligram, 2008)

Aki klasszikus Méricz-monografidt
var Szildgyi Zsofia Gj kotetétdl, az csa-
16dni fog. Aki esetleg hagyomanyos,
tematikus tanulmdnykétetet, az is. 4
tovdbbéld Moricz rendhagyé konyv,
nem egyszerlien sajdtos miifajisdga,
sokkal inkdbb nyilvinval6vd tett érde-
keltségei miatt. Személyes nyomozds az
irodalom torténetében: a kotet elsd feje-
zetének cime igen pontosan hatdrozza
meg ezt az érdekeltséget. Az olvasis és a
személyes olvasdstorténet eltagadhatat-
lan eseményeinek és hatdsainak rogzité-
sét, eme rogzitett nyomok tdrgyilagos és
egzake vizsgdlatdt. Mikozben a nyomozds (mddszertani értelem-
ben) ismerdsen szabdlyos mederben folyik, a nyomozds valasz-
tott targya (Méricz és az irodalomtorténet) kapesdn az erésédhet
meg benniink, hogy az irodalomnak sokkal inkdbb térténetei,
mi tobb, személyes (olvasds)torténetei vannak, semmint egyet-
len torténete, tovdbbd ezek a torténetek sokszor lezdratlanok,
pontosabban « priori nem lezirhatéak. Igy tekintve ez a Méricz-
konyv Szildgyi Zséfia sajit irodalomtdreénetének feltdruldsa is
egyben. Egy olyan nyomozis elbeszélése, amelynek nincs feltét-
leniil kézzel foghat6 végeredménye, amely nem kecsegtet min-
dig (de sok esetben azért nagyon is) hagyomdnyos értelemben
vett sikerrel: 4j (filoldgiai) eredményekkel, 1j (elméleti) beldtd-
sokkal vagy 0j (torténeti) Gsszefiiggések megértésével Méricz és
az irodalomtérténet tigyében. Mindekdzben mégis megtorténik
a legfontosabb, amit ez a sajdtos, a személyességgel, az életrajz és
a szovegek Osszeftiggéseivel kiilonosen és siirlin foglalkozé olva-
sdstorténeti nyomozds eredményezhet: gy juttat el Mériczhoz,
ahhoz a bonyolult és sszetett szovegvilighoz, amelyet tehdt ez a

név jelol meg szdmunkra, hogy egyitt nyitja meg Méricz felé (és
persze viszont) a mai él6, keletkezd irodalmat, és a diskurzusba
bevont sajdt csalddtorténetet.

Szildgyi Zsofia Méricz-kényve persze nem el6zmények nél-
kiil val6 a mifajisdg, az elbeszélhetdség vagy az egybeszerkesztés
igen koncepciézus miveleteit tekintve. Legutébbi tanulmany-
kotete, A féllibii dlomkatona. Irodalmi mii-hibdk (Kalligram,
2005) el8szavéban éppen sajdt szerzdi-szerkesztdi pozicidjt
teszi reflektdlttd. Kotetének kulcsszavai (hiba, novellaciklus,
regény) eszerint nem véletlenszer(i kapcsolatban dllnak a ta-
nulmdnyokbdl és kritikdkbol osszedllé szoveg egészével, amely
igy akdr valamiféle egységet is megképezhet (a novellaciklushoz
hasonléan), a vele dialégusba bocsdtkoz olvaséi értelemalkotd
munkdnak készonhetéen. Az id8ben kordbban sziiletett irdsok
ut6lagos egybeszerkesztésekor, hogy elkeriilje kozreadds pusztin
reprezenticios, regisztricios jellegét, nem elégszik meg bizonyos
szovegek dtirdsdval, az Osszedllitds sordn ,sokkal bonyolultabb
miveletek torténnek félmondatok szévegbe illesztésénél” (11).
Ugyanakkor a monogréfidk erdsen normativ, tobbnyire a palya-
kép alapjdn szervez8d6 koncepcidja sem lehet szdmdra irdnyadd,
mivel — és Szildgyi a Korona Kiadé egykori monogréfiasorozatd-
nak szerzdjét, Eisemann Gyorgy6t idézi —, ez a szemléletmdd ,az
interpretdcié fontos kérdésfeltevéseit korldtozhatja” (9). A koz-
tes vagy dtmeneti vagy Gj (mindegy) megoldds valéjdban igy egy
olvasdsi ajanlds lesz, amely tehdt az olvaséra bizza a tematikusan
és sokszor szovegszerlien is egybekapcsolt, egymdsra utald, de a
monografikus beszédmdd és logika szoritdsdt nélkiil6z8 szovegek
osszeolvasdsit, a sziitkségképpen adddoé iires helyek kitoltését. A
tovdbbéld Moricz esetében taldn ezzel az elvdrdssal magyardzhato,
hogy nincs jelélve az irdsok eredeti lel8helye (de egy bibliogrifia
és névmutat6 azért nem drtott volna): az elfedés mintha egy fél-
reértéstdl kivinna megkimélni benniinket, olvasdkat: az eltérd
kontextusok (folydiratok vs. A tovdbbélé Moricz) eleve mds-mds
szovegeket, és mds-mds olvasatokat kindlnak.

A Moricz-kotet nem rendelkezik kanonikus helyen 1évd
elészéval. Az el8sz6 helyén nincs semmi. Az elsd irds azonban
(»mint egy megiratlan regény fohése”, Dédnagyanydm, Kdlmdn
Bella) mégis egészen pontosan megadja a lehetséges olvaséi
viszonyuldsi formdkat, vildgossd téve és meggy6zéen elfogad-
tatva az elbeszél8i pozici6 és érdekeltség egészét is, annak min-
den szokatlansigdval egyiitt. Ennek lényege minddssze annyi,
hogy a személyes vagy csalddi kotddés (egy iréhoz, torténetesen
Moériczhoz, még ha dtcételesen is) ,kiilonds, tarka labirintusba
vezet el, amelyet a val6sdg, a legenddk, az irodalom és az ada-
tokbdl kikerekitett torténetek épitenek f6l.” (13) Mindez nem
egyszerlien motivicié Szildgyi Zséfia szdmdra, hanem olvasds-
moédjdt, kutatdsait, s nem utolsé sorban elbeszélé pozicidit is
megalapoz6 Gsszetett szitudcid. Nyomozdsokat folytat, akdr egy
irodalomtorténész: szovegekben, szovegek kozotti terekben, sze-
mélyes és fiktiv torténetekben. Az emlitett szovegben konkrétan
éppen a csalddi legenddriumban él8, az ifja Méricz és a déd-
nagyanya vélt vagy valds szerelmének torténete adja az apropét

a Forr a bor cim{ regény Ujraolvasdsihoz, filolégiai aprésdgok
felmutatdsahoz, Kistjszallds irodalmi hagyomdnyainak, vagy ép-
pen a személyes csalddtorténetek szdlainak bogozdsihoz. Persze
ez 6nmagdban igy még kevés volna egy egész kotethez, az elsé
fejezet tobbi {rdsa nem véletleniil béviti és finomitja az elbeszélt
(személyesen is izgatd) témak sordt a miivek mogotti modellek
(Méricz és Litkei Erzsébet), Mdricz dlneveinek és 4larcainak,
vagy éppen a kdromkodds vagy a sport Mériczot érintd kérdé-
sével. Kiilonosen szimpatikus és inspirativ Szildgyi Zséfia ama,
egyébként az egész kotetre jellemzd eljdrdsa, hogy nagyon széles
és mély intertextudlis hdl6t sz6 a vizsgdlt témdk koré. Csak egyet-
len példa: a mdr emlitett Csibe és apuka cimi fejezet Vladimir
Nabokov Lolitdjit és Szabé Magda Fiir Elise cimi regényét is
segitségiil hivja, természetes médon mutatva rd arra is, mennyire
differencidlt sajét olvasdi tapasztalatunk, mennyire szabadon ha-
gyatkozhatunk minderre akkor, ha élévé kivinunk tenni valamit
— torténetesen éppen Moriczot.

Ez a kotet végsd soron a szerzdi monogrifia megujitdsira
tett Ujabb hazai kisérletként is olvashaté. Mindez nem jelenti
azt, hogy a szerz6i monogréfidk ideje lejdrt volna, sokkal inkdbb
azt, ami az irodalomtdrténetek, a kdnonok és kdnonképzések
pluralitdsa kapcsdn mdr j6 ideje érezhetd: nincs egyediil tidvos
megoldds, ezért minden megalapozott elbeszélés és megoldds
érvényes lehet. A Korona Kiadé (idékézben ugyan abbama-
radt) sorozata is mutatja azonban az igen erésen él6 elvdrdsok
(tehdt legyen életrajzon, pélyaképen alapulé elbeszélés, mint
egy klasszikus monografidban), és az egyébként mindezt mdr el-
hagyni kiviné irodalomtorténészi kisérletek (a mdr széba hozott
Eisemann Gy6rgy mellect most csak Bécsy Agnes Berzsenyi-,
illetve Margécsy Istvdn Petdfi-kdnyvét emliteném) sajdtos szim-
bidzisit. Nyilvin egyszer(ibb azonban ma tanulmdnykétetet
kozreadni, mint kétes kimenetelli és kockdzatos kisérletekkel
bajlédni. E tekintetben Szildgyi Zséfia nagyon is merész kdnyvet
irt, pofonegyszerti és felettébb sikeresnek és hasznosnak mutat-
kozé képlettel: Méricz Gjraolvasdsinak (személyes, szépirodalmi
és szakmai-filoldgiai) torténeteivel, amelybél egyfajta Moricz-
kép vagy tudds, egyfajta Méricz-olvasds mégis nagyon hatdro-
zottan létrejon.

Mikézben az elbeszélés szakmailag megalapozott (a jegyzet-
appardtus impondld), a tudomdnyos elbeszélésektdl elvdrt sze-
mélytelen beszédmdd helyett egy személyes és egyedi elbeszélSi
hang érvényesiil kitartéan, nem vélva azonban sem nyelvében,
sem ldtdsmddjdban kizdrélagosan szubjektivvé. Amint azonban
arra a szerz az utolsé rovid fejezetben reflektdl, ez a személyes-
ség nagyon is meghatdrozo volt a tdrgyalt Méricz-sz6vegek kiva-
lasztédsdndl, a témdk sorjdztatdsa sordn. Ez a személyesség jétszik
kozre abban is, hogy az Gjraolvasis (az eddig elvégzett munka)
még kordntsem ért véget. Nem pusztdn a moriczi szovegvildg
itt is hangsulyozott fontossdgot kapd, de lényegében még elzdrt
részei (1iikor, Naplok) miatt, de az olvasds mindenkor lezdratlan
volta miatt sem. Taldn ebbdl adédhat az is, hogy vannak olyan
fejezetek, ahol a személyesség, a Moricz- és a kortdrs szovegek
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egymdsba olvasdsbol eredé megldtdsok szinte csak az otlet szint-
jén maradnak. Szildgyi Zséfia elegdnsan, néhol nagyvonaltian
villant fel késébb lényegében érvekkel alig alitdimasztott, jobban
nem kifejtett lehetséges kapcsolatokat. Ez a pazarlds akdr zavaré
is lehetne kiilénben, pontosabban ami az olvasénak esetleg ins-
pirdcié (hogy egy nyomon maga is elinduljon), az a kritikus ol-
vasénak jogos hidny (hogy csak Az Isten hdta mogorr mint Veres
Laci regénye, vagy a Mériczot Gjrairé Nddas eseteire utaljak),
amit egyediil az elbeszéld deklardlt személyes wjraolvasdsinak
reflekedlt problémdja tesz elfogadhatévd. Az elméleti, tudoma-
nyos appardtus és beszédmdéd hdttérbe szoritdsa, a sajét hang,
nézdpont, elbeszélésmod kivalasztdsa azére sem lehetett kony-
ny(i, mivel, ahogyan Szildgyi is emliti, éppen Gjraolvasdsa idején
szaporodtak fel a Mdriczcal kapcsolatos szakirodalmak (ennek
kiemelt tdrgyaldsit végzi el a harmadik fejezet). Mindenképpen
szimpatikus tehdt, hogy nem kivdn kulcspoziciét elfoglalni, se
nem egyszerd recepcidkritikit mivelni, hanem véllalva sajdt,
tudatosan megkonstrudlt néz8pontjdt, abba igyekszik integralni
mindent, amit csak tud. Szildgyi Zséfia a lehetd legjobb id8ben
irta meg konyvét, fedezte fel maginak Mériczot.

A hdrom részbdl dllé konyv fejezetei (Személyes nyomozds
az irodalom torténetében, Tovabbéls Moricz, Moricz-iijraolvasds)
egymdssal szorosan 9sszetartoznak, logikusan és igen szerencsé-
sen kovetik, illetve egészitik ki egymdst, lehetdvé téve persze az
onallé, tanulmdnyszer(i olvasist is. A mdsodik fejezet a kotet
cimadé fejezete, nem véletleniil (kozépen dllva, a kédtet gerin-
cét adva) hanggstlyos a kortdrs magyar irodalomban ¢él8, annak
szovetébe sz6v8dé Moricz-szévegvildg vizsgalata, mivel nyilvin
elsésorban a szépirodalmi szévegek képesek arra, hogy barmit
is megdrizzenek a magyar irodalom hagyomdnyaibdl, termé-
keny interpretdciés kozeget nytjtva Moricz Gjraolvasdséhoz és
rekanonizédciéjdhoz. Szildgyi Zséfia itt taldl fogdsokat, hogyan
segithet egy-egy kortdrs ir6 (Grecs6 Krisztidn, Tar Sdndor, Nddas
Péter, Hdy Jdnos, Oravecz Imre) Méricz-képiink Gjrarajzoldsa-
ban, akdr a falu, a paraszti vildg, az drvasdg, a metaforikus olvasds
vagy éppen a szirmazds (hogy csak néhdnyat emlitsek) hason-
16sdgai vagy éppen kiilonbségei tekintetében. Sokféleképpen el
lehet tehdt jutni Mériczhoz a kortdrs irodalom segitségével, s
ennek beldttatdsdban Szildgyi Zséfia kdnyvének igen nagy sze-
repe van. S abban is, ami taldn ennél is fontosabb beldtds, hogy
érdemes eljutni ismét Mérichoz.
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