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Mizser Attila

Csomopontok
(Csobdnka Zsuzsa: Bog. Szoba Kiadd, 2009)

»Corinthe nem akadt fenn a furcsa ellentmonddsokon,

inkdbb gyonyirkodik...”

(Alain Robbe-Grillet)

Csobdnka Zsuzsa Bog cimii elsd kotete az
elsd kotetre jellemzd sajdtsdgokkal vér az
olvaséira. Felemds helyzetben van, mint
a debiitdld kotetek, szerzék 4ltaldban, és
miképpen eljévendd olvaséi is. Fel kell, bi-
zonyira fel kéne villalnia az eziddig megirt
korpuszt, az elsé fellépés minimum ezzel is
mindenkor szdmot vet, szdmot kell, hogy
vessen, pro és kontra. A szerzének lehettek
is efféle szandékai, illetve kétségei, hisz egé-
szen terjedelmesre sikeredett a maga szdztiz
oldaldval a Szoba Kiadénal szdlazédé Bog. Bogbdl alakulé szovet.
A szétszélazds most szorosabb kapcsolatban, olvasatban — ugyan-
akkor itt most stilyozottabban - az olvasé feladata marad.

A csomépontok mindig meghatdrozéi egy kotetnek, meg-
taldlni azt a szegmensét, szdldt, ahonnan megnyilik, megnyilhat
szdmunkra a szdveg, a szdvegrész, az egység. Az egyik ilyen pont
lehet a kotetbéli ciklusok ardnya, felosztdsa. A konyv harom sza-
kaszra tagolt. Két hosszabbra (X, Y) és egy rovidebb zdré etapra
(2). Szdmomra épp ez az utolsd, ardnyaiban fiiggeléknek tetszd
rész mutatja fel a legkevesebb potencidlt. A kotet egészéhez nem
sok dramaturgiai szdllal kotédik, és a kdtet kapesdn is hidny-
zik az invencidzus zdrlat. Elkotés. Ugyanakkor — és ez a szerke-
zet picit ezért is hat bosszantéan — remek retorikai alakzatokat
mozgat a szerz8, amelyek célszerien utalnak a md cimaddsdra.
Gondolok itt egészen pontosan a detrakcié alakzatdra, amely az
elhagydson és csdkkentésen alapuld eljdrdsokat foglalja magdba,
valamely nyelvi elem elhagydsit a jelentésegész fokozdsa érde-
kében. Ez a kvdzi enigmatikus jelleg nagyon izgalmas szinezetet
ad a kétetnek. De ugyanigy az epexegézis, amely majdhogynem
az ellenkezdje, egy fejtegetésen, hozzdaddson alapulé adjekcids
alakzat. Az onértelmezés és nyelvi Gjradefinidlds dbrdzoldsa.
Kioldds. Beftizés. Csomépont.

A bemutatkozd koteteket jellemzd fondksdgok dacdra
Csobdnka konyvénél mindenképp nagy erény, hogy a versbe-
széd egyedivé képes vilni, a szovegek megmutatnak egy egyéni
hangot, amely helyenként eminensen mintha Kemény Istvin
poétikdjdt idézné. De akdrhogy is legyen a ,mintdkkal”, az eg-
zisztencidlis, személyes élmények levondsa konzekvens a koleé-
szet viszonylatdban. A titokra, elhallgatdsra épiil§ versszerkezet
itt is megjelenik, a versek felépitése legtobbszor két 1épésre egy-
szerlisithetd: a verskezdet egy 4llapotrajz (dltaldban a beszéld és

kornyezetének/helyzetének ellentétére, idegenségére épiil), ezt
koveti valamiféle feloldds (olyan tapasztalathoz ér el a beszélg
a textus végén, amely vagy a helyzet elfogaddsdt, vagy egyfajta
alapigazsdg kimonddsdt teszi lehetévé). Ami egyedivé teszi ezt az
épitkezést és a versbeszédet, az a szcenika: Csobdnka Zsuzsa ver-
seire a medialitds, a filmszer(iség jellemzd, egyfajta montdzsszer-
kezet, amely egyrészt a sz6képekbdl adédik (pl. ,tivegmerev”),
miésrészt a helyzetek, az llapotok mozaikszerti leirdsa, megal-
kotdsa (pl. Virrasztok, Virslista stb.) eredményezi. Ahol ettdl
eltérd technikdt alkalmaz, és a nyelvvel kisérletezik, ott ,,goress-
sebbé¢”, anakronisztikussd valik maga a nyelvezet, és mintha a
kotet egészébdl is kilégndnak ezen textusok (pl. Pilarsua énekei,
Ambuldns). Kissé visszatetsz6ek szdmomra azok a passzusok is,
ahol belterjes ajdnldsok, események, paratextusok mentén alaku-
16 versnyelvet kezd mtikodeetni.

A szdvegek jellegzetessége tovibbd - taldn épp a fentebb le-
irt montdzstechnika és a filmes fragmentéltsdg miatt -, hogy a
szitudciok, létmddok, dllapotok titkozésée, titkdztetését is meg-
mutatjék. Pontosabban a hétkdznapi események, tapasztalatok,
észlelések, reflexiok tilmutatnak onmagukon, egyszerre jelen-
nek meg kozvetlenségiikben és egyediségiikben, és sokszor mint-
ha az dlom és a valésdg kontamindciéjéban kertilnének egymds
mellé. Maga a versbéli én vehemensen képes erre a kettds ldtdsra,
és mintha 6nmagit is kiviilrél és beliilrél tekintené/értelmezné
egyszerre — szintén nagy erénye a szerzOnek, hogy mindezt nyel-
vileg is képes megfogalmazni.

Csobdnka erdssége a mondat és a verssor: a predikativ vi-
szonyok dtrendezésével, a hidtusok pontos adagoldsival meg-
lepd tartalmakat képes kifejezni. Ennek koszonhetd, hogy a
dialogikus és monologikus szovegek retorikai lehetdségeit a
legjobban sikeriilt versekben maximdlisan képes kiakndzni. A
chiasztikus szerkezetek leleményes miikddtetése is jellemzd. A
gyengéje, és lirdjdnak sériilékenységét feltételezi, a vers egészének
megformadldsa, a kifejtd részek ardnya, amikor a kelleténél t5bb a
konstelldcid, a koriilmény, a viszony, és adott helyzetben mindez
tobb sorban manifesztdlédik, keriil kifejtésre, mint amire sziik-
ség lenne. Azonban ez aldl is vannak kivételek: a Fére cim vers
példdul a jol felépitett szovegek kozé tartozik. A technika, amely
egyébként tobb Csobdnka-versre is jellemz8, abban 4ll, hogy
a kozponti motivumok értelmezési korée az egyes versszakok
a linedris olvasds sordn egyre tdgitjdk, illetve, bizonyos ponto-
kon &sszeftiz8dnek (fércelédnek) a kontextusok. A Fére egyfajta
identitdsvesztés leirdsa, a kéz/ujj/koérom asszocidcids rendszere
jelenti a kiindulépontot, amely a verskezdetben egyrészt ellenté-
tes lelkidllapotok leirdsdban jdtszik szerepet, mikdzben tigyesen
elrejt egy intertextust: ,Mit mdr régéta nem, tovig rgni / majd
véresre reszelni a kdrmoe, / rejese Sket kétszerkettd, / a boltiv
jozansdga.” A kovetkezd két versszak mintegy duplikdlva fejleszti
tovabb a verset: a masodik élére vasalt ruhdkat emlit (,Elére vasal
mindhidba / a test osszegy(iri tgyis”), egy manudlis és mechani-
kus, koznapi, kifejezetten néi tevékenységre utal, ezdltal mintegy
elékésziti a vers mdsodik felében szerepld, balladisztikus hang-

vételd strofékat: Az aprésigokat napjéban / szdzszor kupacba
hordani 6ssze, / legyen félfa, parkdny vagy parketta, / hibdjibsl
nem tanul, mint a hangya, / 8sszevarrja, hulljon, aki férges.” Es:
»A mosdsban lepkéssé dzott ujjak / messze nem méltdak az érin-
tésre.” A harmadik versszak pedig ezzel szemben az ismert, ujja-
kat szdml4l6 monddkét idézve egyfajta mitikus tdvlatot teremt:
»Az egyik csak a bérébdl bujt volna ki djra, / a mdsik csak nem
felejt.” A manudlis tevékenység nyer mitikus tartalmat a cimet
is idéz8 varras-motivumban: ,,Ugyetlen, tompe végiik nem birja
/ meglépni a tli fokdt, elvéti / a beflizést Gjra meg Gjra.” A vers
a kezdettdl a zdrlatig fokozatosan jut el a n8iség lebontdsihoz, a
koromragds mint egyfajta kasztrdcids aktus értelmezhetd, a va-
salds és mosds, valamint a varrds kudarca funkciondlisan jelzi
az dtrendezddést, a tli pedig akdr fallikus szimbdélum is lehet,
amelyet azonban az utolsé két sor (Csobdnka Zsuzsdra jellemzd
médon) felold: ,Olteni maguktdl tanul téi és cérna. / A kérom
még jéval a haldl utdn is n8.” A szoveg azért erds, mert a felsora-
koztatott motivumok meglepd médon rendez8dnek rendszerré,
a nyelvhaszndlat 6tletes, az asszocidcids hdlé nem lesz direke.

A csomok sajétja marad, hogy mindenki masként kezd a bo-
gozdsukhoz. Nincs leirt szabdly, médszer. Ebben rejlik izgalma
és kiszdmithatatlansdga is. Pontos megfejtés nem adhatd. Egy
csomo lehetéség adédhat. Csomdpontok vannak. Megolddsuk
biztaté.

Bedecs Ldszlé

Szoknyas labak mozgasa
(Csobdnka Zsuzsa: Bog. Szoba Kiadé, 2009)

Mindeziddig senki nem definidlta, pontosan mi az, hogy néi
szoveg, bér bizonyos megkozelitések szerint ez stilisztikai szem-
pontok alapjdn is behatdrolhatd. A definicié mdr csak azért sem
sikeriilhet, mert egy szdveg milyenségét nagyrészt maga az olvasé
donti el, az olvasé pedig sokféleképpen olvas, azaz sokféle értel-
mezést hoz létre ugyanabbdl a szévegbdl kiindulva. Ettd] fiigget-
leniil van a mtveknek egy olyan csoportja, melyben a ,,mit jelent
ndének lenni?” kérdés nyiltan vagy rejtve, de nagy hangstlyt kap,
és ezeket a miveket, ha nem is kizdrélag, de ndk irjak. Ebbél vi-
szont az kdvetkezik, hogy Gjabban hajlamosak vagyunk minden
ndi szerzd dltal irt miirél megkérdezni, vajon bir-e valamilyen
specidlis tuddssal a ndiségrél, a szerelemrdl, a testrdl, vagy egy
misik szinten arrdl, mit jelent a kultirdnkban nének lenni, il-
letve miképpen miikddik az az igen 8sszetett diszkurzusrendszer,
amely létrehozza a néiesség fogalmdr, egy megint mds szinten
pedig magdrdl a nemi alapokon feloszthaté irodalomrdl.
Csobdnka Zsuzsa elsd kotete egydltaldn nem provokdlja az
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efféle értelmezéseket, de nem is teszi 8ket megkeriilhetévé. A
szexualitds kiemelten fontos szerepet kap a kotetben, de inkdbb
csak célzdsokon, finom utaldsokon keresztiil, azaz a kortirs iro-
dalomban egyébként gyakori szokimondd, nyers erotikdt inkdbb
kertili. A legmesszebb a ,,Simogass csak, olyan j6 a kezed” tipust
mondatok mennek, de ezek még béven a szalonképesség hatd-
rai kozote maradnak. Ugyanitt, a Hosszit cimi versben azonban
vannak sikamlésabb részek is, mint példdul: ,te belém nydlsz,
aztdn aprézni kezded” — habdr itt is felnyilik egy szolidabb jelen-
tés is, minthogy egy séta leirdsdrdl van sz6, a ,belém nydlsz” igét
a ,belém karolsz” véltozatdnak is érthetjiik, az aprézdst pedig
az apré lépésekre. Megjegyzem, ha mdr stilisztikai kérdéseket is
érintettiink, hogy a ,te” névmds sziikségtelen a mondatban, csak
nehézkessé teszi, higitja, megtori. Hasonléan a kévetkezd idézet
is, melyben a n8—férfi-viszony erotikdja djszer(ien jelenik meg,
a nd sajdt szerepére, illetve a kapesolat hatalmi pozicidira kérdez
rd, 4m a téma nincs jél megirva, a mondat rossz:

A mozgdlépesén szdmolom,

hany férfi csukléjdba martam foggal,
és megnyugtat-e, hogy 8k is akartdk.
(Status quo)

A mozgdlépesdn a szembejoviket szokds szdmolni, furcsa lenne,
ha azok kézott ilyen sok lenne az ismerds — de ezt még el lehet
fogadni, hiszen a beszél§ taldn csak sajdt gondolataiban meriil
el, magdban szdmolgatja a férfiakat. Az viszont mdr probléma,
hogy az dllitmdny, a ,szdmolom” ige, a ,megnyugtat-¢” tirgyra
is vonatkozik, mdrpedig ilyen kifejezés nincs a magyarban, és
remélem, Csobdnka Zsuzsa verse utan sem lesz. Az ,,6k is akar-
tdk” tagmondat ugyan csavar még egyet a képen, de nem tesz
jot neki, végképp zavarossd teszi. De még egy példa ugyanerre a
problémdra: szép és bator, finoman erotikus kép lenne ,,A com-
bok pihéi kozt jégkutya olvad” (Vizjelek) sorban, ha a ,jégku-
tya” sz6 nem lenne kicsit erdltetett és nagyon megmosolyogtaté.
Szintén soknak tiinik az ,Akarlak, ha te engem nem, / roppent
a szirénes do skdldja” versmondat is (Aki tdncol) — mert nehéz
lenne megmondani, mit is jelenthet a ,szirénes dé skdldja”, és
hogy tud ez a valami rdaddsul réppenteni vagy réppeni.
Szerencsére vannak figyelemre méltébb, fegyelmezettebb,
Csobdnka Zsuzsa érzékenységét és halldsdt dicséré megolddsok
is, melyek nem csupdn a testélményrél beszélnek osszetettebben,
de magdra a beszédre, a beszéd mindségére is nagyobb hangsulyt
fektetnek: ,Kéthetes metszd, fémes iz a test / a szdmban” (7alin
nem is...), ,Mezteleniil, a melleim egymdsnak estek” (Ak: zin-
col...), vagy taldn ezek koziil a legjobb sor: ,szeretnék a szomszéd
Zsike lenni” (Reggeli tea). Ezekben a versmondatokban mdr ér-
z6dik az az eredetiség és az a fesziiltség, amiért Csobdnka kotetét
feltétleniil érdemes elolvasni. Es természetesen nem csak egy-egy
felvillandst, hanem hosszabb szovegrészleteket és teljes verseket
is lehet emliteni: a Mélygydsz, a Szkafander vagy a Mocsdri gélya-
hir cimlek feltétlenl ilyenek. Utdbbibdl idézek hosszabban:
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