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Bdn Zséfia

Gondolatok a, képtarban’,
avagy ment-e a képek altal a

vilag elébb?

(A képek politikdja - W. J. T. Mitchell vdlogatott irdsai.
Szerk.: Sz6nyi Gyorgy Endre, Szauter Déra,

JATEPress, 2008)

W. J. T. Mitchell 2008. oktéber 29-
én a budapesti Central European
Univesityn el8addst tartott ,, The Role
of Images in the War on Terror” cim-
mel. A 9/11-es eseményekkel kapcso-
latban megjegyezte, egy ideje nyil-

tkonoligiy ¢ Feliértelmere
I0E " 3

vénvalé, hogy nem képekke/, hanem
képekben éliink. Egy olyan szimboli-
kus, ikonikus kép, mint a New York-i
ikertornyok leromboldsa, azaz egy kép
leromboldsinak, megsemmisitésének
képe maga is pillanatok alatt szimboli-
kus, ikonikus képpé (valamint az ikonoklazmus egy 6j forma-
javéd) valt, amely azéta is meghatdrozza mindennapjainkat. A
torténelem, mondta Mitchell, olykor (retorikai) képek életre
kelésével, a figurativ megvaldsuldsdval mozdul eldre, s ennek az
eléremozduldsnak gyakran nem sok kéze van a cimben meg-
idézett Vordsmarty-vers humanista progressziora (s a konyvek-
re) vonatkozé kérdéséhez, csupdn a véltozds, a valtds tényére
redukdlédik. S hogy Mitchell egy Gjabb keleti miivének, a
What Do Pictures Want? Essays On the Lives and Loves of Images
(2005) cim( kotetének cimét idézziik, agy tlinik, éppen ez az,
amire a képek leginkdbb ,vdgynak”: hogy életre kelhessenek,
hogy élhessék a maguk életét, s hogy ne mdsodlagos szerepet
toltsenek be — azaz hatalomra térnek. Azonban ahhoz, hogy
ezt megértsiik, fel kell tenniink a kérdést, hogy mi tértént a
,képi rezsimmel” (image regime) az utébbi idékben. Ezt az
4ralakuldsi folyamatot Mitchell — mdsokkal egyiitt — Gjabban
a technoldgiai reprodukei6 0j formdival hozza dsszefiiggésbe,
igy példdul a klénozdssal, valamint a terrorizmus m(ikddésme-
chanizmuséval, amely énmagdt bdrhol, bdrmilyen formédban
képes reprodukdlni (klénozni) az egymdssal behelyettesithe-
t8, énmagukat él8 fegyverként bevetd, s feldldozé terroristdk
képében.! A reprodukcié problematikdjirél Mitchell a kovet-
kez8ket irja A mitalkotds a bio-kibernetikus reprodukcié korsza-
kdban cim( tanulmdnydnak z4dré soraiban: ,Walter Benjamin
a tdmegpusztitds rémképével zdrta meditdciéjdt a mechanikus
reprodukciérdl. Korunk legveszélyesebb esztétikai élménye
mdr nem a tdmegpusztitdsban, hanem az 4j, egyre valdszertibb
és életképesebb képek és életformdk tdmeges eldéllitdséban
rejlik. fgy korunkban nem az jelzésérték(i, amit a modernista

mond, hogy ,a dolgok széthullanak”, hanem az a még inkibb
baljéslata szlogen, hogy »a dolgok életre kelnek«.”?

Miként Mitchell szerint egy képnek is megvan a maga életraj-
za, Ggy természetesen egy elméletnek is megvan a magdé. Mitchell
esetében a nevéhez (valamint titemnyi kiilonbséggel Gottfried
Boehm nevéhez) fiz8d6 képi fordulat elméletérdl van sz6®, amely,
miként azt imént idézett irdsa is jelzi, nyilvdnvaléan egy tjabb 4l-
lomdsdhoz érkezett. ,A képiség, a képek élete donté fordulatdhoz
érkezett korunkban: manapsdg a médiumok — kiilénb6z4 szinte-
ken bedllé — Gj konstelldciéjabdl adédéan elméleti és gyakorlati
lehetdséggé vélt a képek teremtésének &si mitosza, az intelligens
organizmus mesterséges, technikai eszkdzokkel torténd 1étreho-
zésa. A genetikai és a szimitégépes technoldgidk dsszefondddsa a
spekulativ t8ke 0j formdcidival a technikai fejlesztés, a kisajdtitds
és a kizsdkmdnyolds hatdrteriiletévé vdltoztatta a cyber- és bioteret
(az organizmusok belsd szerkezetét) — az uralom Gj forméciéi meg-
teremtik a tdrgyiassdg és a territorialitds 4j formdit”, irja Mitchell
a tanulmdny bevezetd soraiban.* Ebbél is kitlinik a kortdrs kép-
tudomdny egyik legjelentdsebb alakjinak talin legszerethet6bb
vondsa, az, hogy folyamatos revizi6 ald veszi kordbbi munkdjdt,
folyamatos onreflexidval €l, s igyekszik hagyni, hogy elmélete ,a
sajdt életét élje”. Ahhoz azonban, hogy értékelni tudjuk ezt az in-
tellekeudlis mozgékonysdgot és nyitottsdgot, nagyjdbdl tisztdban
kell lenniink az el6zményekkel, avval, hogy honnan is kanyarodott
oda, ahol most 4ll. Ebbe enged betekintést A képek politikdja cimi
magyar nyelv{i kdtet, amely régen esedékes hidnypétloként vilo-
gatdst kozol W. J. T. Mitchell kordbbi munkdibél.”

Mitchell, mint sokan mdsok, akik mdra a vizudlis stadi-
umok (visual studies) vagy vizudlis kultdra stddiumok (visual
culture studies) élharcosainak szdmitanak, az irodalom felél ha-
joztak a képtudomdnyok vizeire — amit a hagyomdnyos mivé-
szettorténetet miveldk a , professzionalizmus” (és nem kevésbé a

! Egyik megjelenés el8tt 416 kétete: Cloning Terror: The War of Images, September
11 to Abu Ghraib.

2 The Work of Art in the Age of Biocybernetic Reproduction = Modernism/Modernity,
10:3, 2003/September, 481-500. Magyarul: A mitalkotds a bio-kibernetikus rep-
rodukcid korszakdban, ford.: Hornyik Sdndor, http://magyarepitomuveszet. mm-
art.hu/hu/vizkult.php?id=783.

> Mitchell: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representaion. Chicago,
1994. A tanulmény eldszér az Artforum 1992 mdérciusi szdmédban jelent meg.
Gottfried Bochm: Die Wiederkehr der Bilder = Was ist ein Bild, Hrsg: G. Boehm,
Miinchen, 1994. Mitchell a pictorial turn, mig Boehm az iconic turn (ikonische
Wendung) terminusokat vezették be a kép/szdveg-elméletek diskurzuséba.

# Ldsd: http://magyarepitomuveszet. mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=783.

> Tet-ott mér kordbban is megjelent egy-egy Mitchell-irds, de ez az elsd vélo-
gatds {rdsaibol. A kordbbi megjelenések koziil ldsd pl. Mitchell, W. J. T.: Mi a
kép?, ford.: Szécsényi Endre = Kép, fenomén, valdsdg, szerk.: Bacsé Béla, Kijdrat,
Budapest, 1997, 338-369 (ugyanez a szoveg a jelen irdsban tdrgyalt kotetben
is); W. J. T. Mitchell: A képi fordular (1992), ford.: Hornyik Sdndor, Balkon,
2007/11-12, 2-6. A szbveg bévitett, 1994-es verzidja a Picture Theory kitetb8l
az itt tdrgyalt, magyar nyelvti tanulmdnykétetében olvashatd, vo.: A képi fordu-
lat, ford.: Téth Zséfia Anna; W. J. T. Mitchell: A ldtdst megmutatni — A vizudlis
keultiira kritikdja (2002), ford.: Beck Andréds, Enigma, 41, 2004, 17-30, Vizudlis
leultira tematikus szdm, szerk.: Ban Zsofia; W. J. T. Mitchell: Interdiszciplinaritds
és vigudlis kultiira kutatds, ford.: Hornyik Sdndor, http://magyarepitomuveszet.

mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=168.

territorializmus) nevében dltaliban meglehetdsen rossz szemmel
néznek.® Eredetileg William Blake munkdssdga kapcsdn kezdett
el a kép/szoveg stidiumok (word and image studies) felé orien-
tdlédni, azaz a képi és szdveges reprezentdcidk, valamint ezek
osszehasonlité elmélettorténetének tanulmdnyozdséba fogni.
Mire 1986-ban megjelenik mérfoldkének szdmité Iconology:
Image, Text, Ideology cimli mive, eltte 6t kdnyvet publikal,
amelyek valamiképpen mdr mind efelé terelték gondolkoddsdt.”
Természetesen, az Gn. képi fordulat vagy ikonikus fordulat, illetve
az 4j, interdiszciplindris szemlélet nem pusztdn a Gutenberg-ga-
laxis, s vele az emberi gondolkodds kizdrélagos nyelvi modellje
végét, s a képek Gj uralmdt hirdetéknek volt kdszonhetd. Hiszen
e fordulat markdnsan egybeesik olyan elekeronikus, digitdlis
technolégiai Wjitdsok elterjedésével, amelyek inherensen ma-
gukban/magukon hordoztik a miifaji hibriditds elemeit, mely
hibriditds egyre lehetetlenebbé tette, hogy a miifajokat elkiilonit-
siik, s a médiumok tisztasdgdnak eszményét hirdessiik. Mitchell
az elsék kozote érvelt amellett, hogy a képek és szovegek, va-
lamint a kiilonbozd reprezentdcids, illetve informdciddtviteli és
tdroldsi médiumok nem kiilonithet8k el szigordan egymidstdl,
és mdsokkal, igy pl. a német Hans Beltinggel vagy a holland
Mieke Ballal, majd a new art history képviselSivel nagyjabdl egy
idében egy olyan elmélet kidolgozdsdba fogott, amelyik a kul-
turdlis-ideolégiai-politikai perspektivit hangstlyozta. E felfogds
kidolgozdsihoz pedig nemcsak a technolégiai djitasok szolgdltak
hdctérként, hanem a tdrsadalomtudomanyokban kialakult olyan
Uj elméletek és stadiumok is, mint példdul a feminista kritika, az
afro-amerikai stidiumok, a posztkolonidlis elméletek, a kultu-
rdlis antropoldgia, valamint a kultiratudomany akkor még friss
hajtdsai.

A képi fordular kifejezés viligos utalds volt Richard Rorty
1967-es nyelvi fordulatdra (linguistic turn)®, aki szerint a kordb-
bi filozéfiai korszakok utdn, amelyekben a dolgok és az idedk
uralkodtak, a kortdrs filozéfidban, illetve tedridban a szavak,
azaz maga a nyelv vélt uralkodévd, s ezt els6sorban Derrida,
Heidegger, Nietzsche és Wittgenstein munkdssigdnak elemzésé-
vel mutatta ki. S mig Boehm a nyelvi fordulat keretein beliil, s a
német filozéfiai hagyomdnyra (igy elsésorban Kant, Nietzsche,
Heidegger és Gadamer munkdira), valamint Merleau-Ponty és
Wittgenstein munkdssdgdra tdmaszkodva mutatta ki a nyely, s
a nyelven keresztiil az ismeretelmélet képiségének jelentSségét,
addig Mitchell egy a nyelvi fordulaton tilmutaté, 6ndllé kép-
elmélet kidolgozdsit szorgalmazta, s mdr erre irdnyulé munkdi-
nak korai szakaszdban is a képek ,,cselekvéképessége” (agency) és
onall6 élete mellett érvelt, vagyis azt hangstlyozta, hogy a képek
nem csak reprezentdljik, hanem alakitjak, valtoztagjdk is vild-
gunkat, és benne mi magunkat. Az Jconology nem csak az Erwin
Panofsky, Aby Warburg és Ernst Gombrich nevével fémjelzett
ikonogréfiai, mivészetszemiotikai és mivészetpszicholégiai std-
diumok, illetve médszerek Gj értelmezése volt®, hanem egyttal
Uj kérdések feltevésének a terepe is, amelyek elsésorban a képek,
illetve a reprezenticié politikdjdt, ideoldgiai és kulturdlis toltetét
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firtatta. Ezt az irdnyvonalat folytatva az 1994-es év kiilonésen
termékenynek bizonyult, amelynek sordn hdrom kényve is meg-
jelent: Landscape and Power, Art and the Public Sphere (mind-
kettd szerkesztett kotet), valamint az lconology-ban megkezdett
elméleti munka folytatdsdt tartalmazé Picture Theory, amelyben
mir nem pusztdn a kép mibenlétének elméletét, hanem a vi-
zudlis reprezentdcidk tipolédgidjdt is igyekezett felvdzolni.'® E
torekvés mdr nemcsak erdteljesen dtvezette a médiumok jelen-
kori vildgiba, hanem mondhatni el6készitette jelenlegi munka-
janak foékuszdt: az anyagnak, illetve magdnak a médiumnak a
vizsgdlatdt."! Ezutdn a kulturdlis képantropolégia jegyében egy
kevésbé ismert (talin mert ldtszélag — de csak ldtszdlag! — ,nem
komoly”) konyvvel, a The Last Dinosaur Book: The Life and Times
of a Cultural Icon cimivel rukkolt el8 1998-ban, amelyik a dino-
szauruszoknak az amerikai kollektiv fantdzidban betoltott szere-
pét elemzi.'* Ezutdn jelent meg 2005-ben a mdr emlitett Whar
Do Pictures Want?, és it természetesen csak a képtudomdnyhoz
kapcsolddé koteteit emlitettiik, s nem ejtettiink szt szdmtalan
cikkérdl vagy a humdn tudomdnyokban az egyik legnagyobb te-
kintélyti és hatdsd, Critical Inquiry cim( folydiratrél, amelynek
tobb mint harminc éve a fészerkesztdje.

A Sz8nyi Gyorgy Endre és szerkesztétdrsa, Szauter Déra
4ltal vélogatott, és tanitvdnyai dltal leforditott Mitchell-anto-
légia mdr aligha vdrathatott magdra tovdbb éppen ott, ahol a
kotet otletét add Image/Text/Film/Multimedia cim( nemzet-
kozi konferencia és az ahhoz kapcsolédé workshop 2005-ben
Szegeden lezajlott, mely utébbit maga Mitchell és Hans Belting
tartottdk. S nyilvin nem véletlen az sem, hogy ez az esemény

¢ Mitchell a mai napig egyszerre tanit a University of Chicago Angol és
Mivészettdreénet Tanszékén, amelyeked] kizds professzordtusa van.

7 Blakes Composite Art (1977); The Language of Images (szerk., 1980); On
Narrative (1981); The Politics of Interpretation (szerk., 1983); Against Theory:
Literary Studies and the New Pragmatism (szerk., 1985).

8 The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method, Chicago, 1967.

? Jéllehet a mi Panofsky, Warburg vagy Gombrich munkdssdga helyett inkdbb
Lessing, Burke, illetve Marx bizonyos miveinek (Laokoon, A fenségesrél, Német
ideoldgia) ideologikus tdltetdi ikonofébidjardl szol. Egyébként nem véletlen,
hogy mindhdrom — eredetileg német, illetve osztrdk — tudésnak erés angolszdsz
(brit és amerikai) kdt8dése volt, s munkdjuk els8sorban igy keriilhetett az ame-
rikai gondolkodds f84ramdba.

' 1.: Picture Theory, 11.: Textual Pictures, 11.: Pictorial Texts, V.. Pictures
and Power, V.: Pictures and the Public Sphere, Conclusion: Some Pictures of
Representation.

! Egyik késziil6 miivének cime: Medium Theory. Ezt az irdnyvonalat egyébként
nyilvdnvaléan a biolégia és a szdmitdstechnika egyidejii és folyamatos forradal-
ma indukdlja, amely a software/hardware/wetware semmilyen szempontbél nem
szent hdromsdgdt helyezi kézéppontba, az ezekhez kapcsol6dé etikai és politi-
kai kérdésekkel egyiitt. Itt utalhatunk olyan mds, elméleti munkdk szerzdire,
mint Donna Haraway, Katherine Hayles, Barbara Stafford vagy James Elkins,
akik egy wjfajta vizudlis pragmatizmust képviselnek, mely irdnyvonal — mint pl.
Elkins vagy Stafford esetében — egyre gyakrabban 8sszeér a képalkotds, illetve
képinterpretcié természettudomdnyos (bioldgiai-kémiai-neuroldgiai) kutatdsa-
ival, azaz a kognitiv tudomdnyokkal.

12 Véleményem szerint — azon tdl, hogy biztos siker lenne a kényvpiacon — e mi
leforditdsa jelentds médon jarulhatna hozzd ahhoz, hogy sajit, magyar kulturdlis
ikonjaink feltérképezését is elvégezziik, ami az adott, hazai politikai helyzetben
nem lenne éppen haszontalan és tanulsdg nélkiili.
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éppen Szegeden zajlott, ahol komoly miihelymunka folyik a
képi szimbolizdcié és reprezentdcié kutatdsa terén a Kulturdlis
Tkonoldgia és Szemiogrifia Kutatécsoportban, s ahol 1997 éta
adjék ki az Tkonoldgia és Miiértelmezés cim(i sorozatban (szerkesz-
tik Fabiny Tibor, Pdl Endre és Sz8nyi Gydrgy Endre) a témdval
foglalkoz6 koteteket, kezdve az ikonoldgia dltalinos elméletével
a reneszdnsz szimbolizmuson 4t egészen a protomodern-poszt-
modern szemiografiai vizsgdlatokig. Igaz, e sorozat eredeti-
leg erdsen irodalomkozpontd, s igy, legaldbbis a visual studies
szempontjabdl inkdbb konzervativ szemléletd, s csak a kilen-
cedik kotettel nyitottak az Gjabb tipusi képtudomdnyok felé,
még er8sen word and image studies-szempontb6l.”® E sorozat
tizedik, 2004-ben kiadott darabjaban (Pictura & Scriptura.
Hagyomdnyalapii kulturdlis reprezentdciok huszadik szdzadi el-
méletei) azonban Szényi Gyoérgy Endre mdr behatéan foglal-
kozik Mitchell djfajta ikonoldgidjaval, amely a kép nyelven és
szemiotikdn tali Gjraértelmezésérdl sz6l a vizualitds tdrsadalmi
és technikai intézményrendszerei, a test és a diskurzus metszés-
pontjiban. A jelen kétet tulajdonképpen e kordbbi kotet foly-
tatdsa, kiegészitése. S jéllehet egytttal egy hidny régdta esedékes
p6tlasdt jelenti, amelyért csak hélds lehet a képtudomdnyok és
vizudlis kulttra irdnt érdeklddé kozonség, bizonyos hibdi, illetve
hidnyossdgai mégis megemlitendék. Mondom ezt annak tuda-
tiban, hogy tisztdban vagyok azzal, mekkora kihivést jelent egy
ilyen gazdag, szertedgazé életmiibél koherensen és mégis dtfo-
gban vélogatni. A szerkesztSk vélogatdsa mintha azt tiikrozné,
hogy nemigen tudtdk elddnteni, hogy egy Mitchell-sorozatot
inditsanak-e, vagy inkdbb csak egy dltaldnos readert, antolégidt
dllitsanak-e 6ssze. Ha ez utébbit céloztdk meg, akkor a vélogatds
felting ardnytalansigokat mutat, amennyiben csak az lconology
és a Picture Theory kotetekbdl vélogattak, és bénusznak még be-
vették Mitchell 2005-ben elhangzott szegedi el6addsdnak kotet-
ben eleddig még meg nem jelent szévegét. A kdtet bevezetd része
az lconologybdl vett Mi a kép? fejezetet tartalmazza, majd az elsé
fejezet cime: Szd és kép, amely Blake és a testvérmiivészetek (sister
arts) hagyomdnydrdl szol, ezutdn a Nelson Goodman képgram-
matikdjardl (képek és bekezdések), majd a Lessing Laokodnjirdl
52616 fejezet kovetkezik (tér és id6), s csak sajndlni lehet, hogy az
eredeti md harmadik fejezetét (fmage and Ideology) kiszelektdl-
tik, amely a 7he Rheroric of Iconoclasm: Marxism, Ildeology, and
Fetishism cimet viseli, és amely a rendszervdlds dta eltelt hisz
év utdn taldn érdekesebb (vagy vitdra, gondolkoddsra ingerldbb)
megldtdsokkal szolgdlhatna a magyar kézonségnek, mint mond-
juk a Lessing-fejezet. De hdt hogy a képalkotds mikéntjénél
maradjunk, egy antolégia, egy vélogatds is képer ad egy gondol-
kodérél vagy szerzérél, dm a valogatds természetesen egytttal
a vélogatokrél (azaz korukrél, perspektivdjukrdl, preferencidik-
16, hogy ne mondjam, ideoldgidjukril) is képet nydjt. Ami a
Picture Theorybdl bekeriilt, az — a képi fordulatrél sz616 elméleti
fejezeten kiviil — elsdsorban a képek tipologizdldsival foglalko-
zik, igy példdul az ekphraszisszal vagy a metaképekkel — viszont
szerencsére bekeriilt az absztrake festészetrdl és a nyelvrdl sz6lo

lebilincseld tanulmdny is (Ut Pictura Theoria) —, és jéval kevésbé
a képek hatdsdrél, hatalmdrdl, illetve politikdjdrdl, ami az eredeti
kotetben sokkal hangsilyosabb (Mitchell két £6 fejezetet is szen-
tel ezeknek: Pictures and Power, valamint Pictures and the Public
Sphere), s ami megint csak talin érdekesebb lehetett volna egy
mai kozonség szdmdra, hiszen a jelen kotetben szerepld késébbi,
aktudlisabb munkdi is inkdbb ezt tikrozik. A magyar vélogatds
harmadik, Politika, ideolégia, kép cimet viseld fejezetébe azon-
ban csak A CNN-t6] a JFK-ig cim(i irds keriilt be, valamint a mar
emlitett eléaddsszoveg (A kimondhatatlan és az elképzelhetetlen:
520 &5 kép a terror idején), ami — kiilonods tekintettel arra, hogy
a kotetnek az a cime, hogy A képek politikdja, az olvaséban ha-
tdrozottan hidnyérzetet kelt. Ennél szerencsésebb lett volna, ha
két kotetre tervezik a szovegek kiaddsdt, s a mdsodik kotetben
mér erre az irdnyvonalra, valamint az Gjabb keletti munkdkra
koncentrélhattak volna.

Ezen kiviil a magyar vilogatds megérdemelt volna egy ala-
posabb lektordldst, mely kiszlirhetett volna egyszer(i forditdsi
hibdkat (példdul a 270. oldalon mdr elhunyr helyett kései sze-
repel [angolul: late]), vagy leegyszertisitéseket (példdul a 269.
oldalon Mitchell kétlovetli cloning terror székapcsolata ,a terror
klénozdsa”-ként szerepel, holott a kettds értelmet taldn jobban
visszaadnd a ,terror-klénozds”, vagy mdsutt a moment of terror
— a rémiilet pillanata — a terror pillanataként szerepel, 283), de
emlithenék olyan ,szarvasabb” hibdkat is, mint hogy a 228-229.
oldalakon szereplé hosszabb Tom Wolfe-idézetnél nem a léte-
z8 magyar forditdst haszndljék, s6t nem is utalnak rd, csak az
eredetire és annak oldalszdmaira (v9.: Festett malaszt, forditotta
Bartos Tibor, Eurépa, 1984). Mindezek azonban aprdsdgok ah-
hoz képest, hogy e kotet szépen megdgyaz a reménybeli tovdbbi-
aknak, amelyekbdl taldn az is kideriil majd, hogy mi van a képi
fordulat u#dn, azaz a méban. Mert Mitchellt (is), Ggy tlinik, ez
nagyon is foglalkoztatja. Miként fent mdr idézett, A mialkotds
a bio-kibernetikus reprodukcid korszakdban cimi irdsinak végén
irja: ,A miivészek, a technikusok és a tudésok mindig is egyesi-
tették erdiket az élet imitdcidja, a kiilonféle képek és gépezetek
elédllitdsa sordn, amelyek, mint mondtuk, »élik a maguk életét
és megvannak a sajdt vigyaik«. Taldn a gyorsulé pangds torté-
nelmi pillanatiban, amikor dgy érezziik, hogy megrekedtiink a
bio-kibernetika utdpikus fantdzidi és a biopolitika disztépikus
realitdsa, a poszthumdn retorika és az egyetemes emberi jogok
valédi siirgetése kozott, itt lenne az id8, hogy dtgondoljuk, mire
is szolgdl a miivészet és az életiink.”"

13 826 és kép. A miivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja, szerk. Kiss Attila
— Sz8nyi Gyérgy Endre, JATEPress, Szeged, 2003. It szeretnék megemliteni
egy misik sorozatot, amely sokkal kézelebb 4ll a visual studies korsdrs szellemisé-
géhez, s amelyet Hornyik Sdndor szerkeszt a Magyar Epitdmiivészet internetes
honlapjén (http://www.m-e-m.hu) vizudlis kultira cimszé alatt, ahol aktudlis
mikritikikon tdl fontos kortdrs magyar és (magyar forditdsban) kiilféldi el-
méleti szovegek taldlhaték. Hasonl6éan ttérd munkdt végez a nemrég indult
tranzitblog nevli internetes lap (http://tranzit.blog.hu), amely naprakészen és
kifejezetten a kortdrs magyar és nemzetkézi vizudlis kultira kiilonbozd vetiile-
teivel foglalkozik.

' http://magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=783.

Miklésvdlgyi Zsolt

,Kép uj vilag”

(A képek politikdja - W. J. T. Mitchell vdlogatott irdsai.
Szerk.: Sz6nyi Gyorgy Endre, Szauter Déra,

JATEPress, 2008)

(kétséggel és gyanakvdssal telve)

»A tudomdny soha nem volt oly fogékony az intellektudlis diva-
tokra, mint manapsdg” - irta Maurice Merleau-Ponty az 1964-
es A szem és a szellem cimd tanulmdnydban. A francia filozéfus
megdllapitdsa ekkor még inkdbb a természettudomdnyos meg-
ismerésmdd ,kibernetikus ideoldgidja’, ,fiirge és improvizativ
gondolkoddsa” ellen kelt hadra, 4m kritikdjdc mdra mdr a bol-
cseleti diskurzusok jelentés részére is kiterjeszthetjitk. A humén-
tudomdnyok elmélet- és irdnyzatalkotd tevékenységei javarészt
sajét vizsgdldddsaik érvényességét igyekeznek aldtdmasztani, igy
az on-legitimdld elbeszélésekkel szembeni kezdeti bizalmatlansa-
gok mostanra ontomjénezs gesztusokka iiresedtek. Ugy tiinik,
a fordulatokkal tarkitott nyugati gondolkoddstdrténet legtijabb
kori fejezetét jelenleg a képekre vonatkozé, sok irdnyu kutatdsok
uraljak. Ezt a tendencidt gyakran szokds - teljes joggal - a tudo-
midnyos gyakorlat Gjabb hébortjinak tulajdonitani; afféle nké-
nyes szeszélynek vagy kivdncsiskodd érdeklddésnek, ami - jobb
elfoglaltsdg hijén - pillanatnyilag éppen a képek és a vizualitds
végeldthatatlan problémdindl idézik. E meggydz8dést tovabb
er8sitik azok a retorikus kézhelyek, melyeket az utébbi id8ben
megjelend képelméleti munkak bevezetéjében maguk a szerzék
és szerkesztdk is rendre megismételnek: ,manapsdg divatossd
vélt a képekrdl és »képi fordulatrdl« beszélni”.

(jozan lelkesiiltségtél vezérelve)

Am a keserti gliny vagy a kétségbeesett gyanakvds dacira a ké-
pekrdl sz616 kortdrs kutatdsok jéval tébbek hanyatlé kulttrdnk
pillanatnyi valsdgairdl tuddsité alkalmi megfontoldsokndl. Ezek
a torekvések mer8ben j megvildgitdsba helyezik ldtds és gon-
dolkodds, kép és nyelv kettésérdl alkotott torténeti el6feltevé-
seinket, felfejtve a legkiilonbdzdbb korok és kultirdk idevdgd
hagyomdnyait és a koztiik kialakult vitdk kivélt6 okait. Az ame-
rikai irodalom- és miivészettorténész, W. J. T. Mitchell mun-
kdssdga ékes bizonyitéka annak, hogyan lehet napjaink égetd
problémdi (globdlis kapitalizmus, terrorizmus, neofasizmus,
stb.) fel8l Gjraértelmezni a képekrdl sz616 diskurzusok tobb ezer
éves tradici6jdt, és hogyan lehet bedgyazni mindezt a hatalom és
tudds kortdrs kritikdjdba. Mitchell elsédleges célkitlizése nem a
képek felszabaditdsa a szavak gyarmati uralma alél, ahogyan azt
a képi autonémia hivei szorgalmazzdk.! Kép és nyelv viszonydt
és az errdl valé gondolkodds lényegét nem a két médium kozti
kategorikus kiilonbségek meghtizésdban, hanem a kép és nyelv
egymdst kolcsondsen kizdrd ,abszolutisztikus fogalma” elleni
kiizdelemben ldtja, mivel - véleménye szerint - az egymdshoz
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fliz6d& viszonyukat inkdbb a heterogenitds és a dialektika jellem-
zi. Ertelmezési médszerének alapjat az Erwin Panofsky nevéhez
kothetd ikonoldgiai megkozelités képezi, dm egyszersmind meg
is haladja azt, amikor a képekében, vagy a képek magort taldlhaté
narrativ-szimbolikus jelentések felfejtésén tdl azoknak a politi-
kai, térsadalmi és ideoldgiai motivdcidknak az értelmezésére vdl-
lalkozik, amelyek a képek készitését, befogaddsdt és a hozzdjuk
fiz8d§ viszonyuldst val6jdban befolydsoljik. Ilyen pszichikai és
hatalmi nexusok tobbek kozott a képimddar (idoldtria) és kép-
szeretet (ikonofilia), vagy éppen a képgyiililer (ikonofébia), mely
szélsGséges esetben akdr képromboldshoz (ikonoklazmus) is vezet-
het. Mitchell kutatdsai konkrét esettanulmdnyok vizsgalatdtdl a
tudomdnyos igény(i okfejtésekig igen véltozatos hangnemekben
sz6laltatjdk meg a képekrdl sz6lé diskurzusok tobb évezredes
torténetét és jelenkori kérdéseit.

(kozelités)

Ebbe a sokszinti tudomdnyos pélyaképbe enged betekintést a
szegedi egyetemi kiadé gondozdsdban megjelent A képek politi-
kdja cim( tanulmanykétet, mely az Tkonoldgia és Miiérrelmezés
sorozat tizenharmadik kotete. A Sz8nyi Gyérgy Endre — Szauter
Déra szerkeszt8pdros dltal 6sszedllitott széveggy(ijtemény tdgas
betekintést nydjt az irodalomtudés munkdssdgiba, kezdve a
William Blake-rél frott korai konyvéb8l (Blake dsszeterr miive-
szete) szdrmazé részlettel, a kulesmiivekbdl (lconology, Picture
Theory) szdrmazé fontosabb tanulmadnyokon 4t egészen a 2005-
os szegedi konferencidra frott el6addsdnak (A Kimondhatatlan és
az Elképzelhetetlen: Szé és Kép a terror idején) szdvegéig. A szer-
kesztdi dontés értelmében a valogatds hdrom 6 részre oszlik. Az
elsé egység a Szd és Kép, a masodik a Kép/Sziveg, mig a harmadik
a Politika, ldeoldgia, Kép elnevezést kapta. Mindezeket az el8-
sz6 és a Bacs6 Béla dltal szerkesztett Kép, fenomén, valdsdgban
(Kijdrat Kiadé, Budapest, 1997) mdr kordbban kézreadott Mi
a kép? cimi kulesfontossdgt tanulmdnya elézi meg. Utébbit,
gy tinik, kontrollforditds nélkiil sikeriilt dtemelni a kényvbe,
ugyanis a kisebb nyelvi pontatlansigok mellett a szoveg egyik
legfontosabb segéddbrija is véltozatlanul hibdsan szerepel. A ma-
gyar forditds kdnnyen 6sszezavarhatja az olvasét, mivel az angol
nyelv{i véltozathoz képest’ a mentdlis képek csoportjdba tartozd
Sfantazmak” (fantasmata) az észlelési képek, a verbdlis alakza-
tokhoz tartozé ,leirdsok” (descriptions) pedig a mentdlis képek
csoportjahoz cstszott 4t. Nem is emlitve, hogy az eredeti vélto-

! Ennek az dlldspontnak a képvisel8i kozé tartozik példdul az avantgarde miivé-
szetek amerikai teoretikusa, Clement Greenberg, aki az absztrake festészet leg-
f&bb érdemét abban ldtta, hogy képes volt felszabaditani a képzémivészetet az
irodalmisdg uralma alél. Ezt az irdnyzatot testesitette meg példdul a purizmus
esztétikdja. Napjainkban pedig (a 19. szdzadi mivészetfilozéfus, Konrad Fiedler
nyomdn) Gottfried Boehm és Max Imdahl m{vészettorténészek szorgalmazzék
a képi identitds fiiggetlenitését a nyelvedl.

2 W. J. T. Micchell: What is an image?, New Literary History, Vol. 15, No. 3,
Image/Imago/Imagination (Spring, 1984), 505. Online elérhetdség: htep://
www.arts.cornell.edu/histart/ DOCS/W] TMitchell_whatisanimage.pdf, hozzé-
férés: 2009.12.05.
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