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18l (valamint lehetetlenségérdl) szdl6 fejtegetései (270-271), és
igen tanulsdgosak a széles irodalomtérténeti perspektivan alapu-
16 megillapitdsai drdma és tomeg viszonydrdl (278-281). Papp
és Térey drdmdjdt mint magasrendd m{alkotdst méltatja, de a
forradalom (egyes) hagyomdnyai irdnti elkotelez8dését mutat-
ja az is, ahogy Angyal Istvdn vallomdsairdl ir, rdimutatva, hogy
azok sildny irodalmi mintdkat kdvetnek, de a hésiességet nem
lehet elvitatni szerzdjiiktdl (302). Jellemzd, hogy Hollés Ervin
Kik voltak, mit akartak? cim(, *56-ot hazug médon értelmezd
propagandakonyvét a ,gyaldzatos” jelzdvel illeti (283).

S itt szot kell ejeeni Radnéti Sdndor értekezdi stilusrdl is.
A szerz életmiive nagyon komoly nyelvi teljesitmény. Radnéti
midra olyan sajdtos stilust alakitott ki, amilyet igazdn kevesen
mondhatnak a magukénak a magyar kritikusi mezényben. A
kortdrs publicisztikai irodalombdl Tamds Gdspdr Miklést em-
lithetnénk, aki hasonléképpen szuverén nyelvi vildgot teremtett
meg. (Aprésdg, de sokatmondé aprésdg, hogy a réla sz616 hossza
irdsdban Radnéti egyszer sem nevezi 6t a kozkelet(i roviditéssel
TGM-nek: vagy kiirja a teljes nevét, vagy a csalddnevén emlege-
ti. A, Vajda-napléban” tobbszor is ,Misu” néven emlegeti Vajda
Mihiélyt, még aposztrophéval is élve [,K8sz6nom, Misukdm...”
—101], de a naplét kévetd recenziéban mindig megmarad a ,,hi-
vatalos” véltozatokndl.)

Eszjdrisinak megfeleléen stilusa komoly és pontos. Nem
osztja azt a meglehetésen elterjedt vélekedést, miszerint a m-
birdlénak nem jelzdkkel, hanem értelmezéssel kell jellemeznie
kritikdja tdrgydt (mintha ez vagy-vagy kérdés volna; mogdete
gyakran az éreékitélettdl valé 6dzkodds dll). Tehdt gazdagon
él jelz8kkel (ugyanakkor persze remek elemzd). A korilirdsrol
sz616 kritika elsé6 mondatéban példdul igy jellemzi Bagi elmé-
letét: ,ragyog6, komolyan dtgondolt, rendkiviil érdekes” (147).
Ugyanitt taldlkozunk ezzel a nem gyakran haszndlt latin termi-
nussal: ,circulus fructuosus”. Ragaszkodva egy ma mdr elfele-
dettnek tlind miveltségeszményhez, gyakran ¢él latinizmusok-
kal (olyan ritkdn haszndle kifejezésekkel is, mint ,skurrilitds”
[195]). Radnéti szétdra gazdag, olyan szavak is megtaldlhatéak
benne, mint a Vajda dekonstruktiv gondolkoddsmédjdra hasz-
ndlt ,rontom-bontom” (101). Néha tényleg nagyon szép szoveg-
részeket eredményez egy-egy széfordulata. A ciginyok konyve
(a Virdgzabdlokban) kapcsdn ezt irja: ,A kritikust az a sejtelem
keriti hatalmdba, hogy ez mintha ikerm( lenne, amely nem szii-
letett meg, hanem beépiilt, beleszovadott a testvérbe.” (241) Az
sikerm(” képe nagyszertien vildgitja meg Darvasi regényének
egy szerkezeti problémdjit. De megemlithetném azt is, hogy
Krasznahorkai Liszl6 kotete kapesdn nem (mivészi) problé-
mdkrél, hanem ,veszedelmekrdl” beszél (175).

Javaslat befogaddsra cim(i tanulmdnydban 4llapitotta meg
elismerdleg Radnéti Sdndor, hogy a kivdlé kritikatorténész,
Dédvidhdzi Péter milyen takarékosan bdnik gyakorlati kritikdi-
ban tudomdnyos eredményei ,hasznositisaval”. (A piknik, 38)
Nos, Az Egy és a Sok megjelenésével egy id8ben ldt napvildgot
Radnéti nagy Winckelmann-monografidja. A szerz8 a két kony-

von parhuzamosan dolgozott, a birdlatokat és méltatdsokat tar-
talmazé gy(ijteményben azonban nem fordul el§ Winckelmann
neve. Ez is hozzdtartozik Radnéti Sdndor éthoszéhoz.

Kisantal Tamds

Mi az, hogy kritika?
(Radndti Sandor: Az Egy és a Sok.
Birdlatok és méltatdsok. Jelenkor, 2010)

Ritkdn olvas el az ember egy szerz6t8l egymds utdn tobb kri-
tikakotetet. Persze, ha recenzidt kell a legtjabbrdl irnia, akkor
6hatatlanul rdkényszeriil erre. Erdekes élmény 6mlesztve olvasni
e kdnyveket, hiszen a kiilonboz8 kotetek egymdst is értelmezik,
észrevehetdvé vélik egyfajta irodalomtorténeti és kanonizicids
mozgds, mdsrészt pedig a kritikdk {r6jérdl is egyre tobbet tudunk
meg: {zlésérdl, irodalomszemléletérdl, arrdl, hogy miket tartott
hajdan fontos szovegeknek, s miket tart most azoknak, valto-
zott-e szemléletmddja, s ha igen, mennyiben — és igy tovabb.
Kiilonésen jol miikodik és kiilon figyelemreméltd élmény ez
Radnéti Séndor esetében, aki mivészetboleseleti tevékenysége
mellett, azt kiegészitve és alkalmazva gyakorlé miibirdléként és
a Holmi folydirat egyik szerkeszt8jeként jé ideje igencsak akti-
van ¢és tudatosan miveli a kritikdt. A szerzd els§ gylijteményes
kritikakdtete mdr t6bb mint két évtizede ldtott napvildgot (Mi
az, hogy beszélgetés, 1988), mostani, Az Egy és a Sok cim(i konyve
pedig mér az 6todik ilyen jellegli konyw. Erdekes megfigyelni,
mennyire mds téetel birt akkor, a rendszervéleds eldestéjén egy
olyan kétet, ami tizenot év magyar irodalmi recenziéibdl, ta-
nulmdnyaibdl allc 6ssze, majd hdrom évvel késébb egy jabb
konyv (Recrudescunt vulnera), mely tobbek kozt a hajdan csak
szamizdatban vagy kiilfoldén publikalt szovegeket is tartalmaz-
hatta, és milyen jelentdsége van most egy gytijteménynek, mely
egy-két (valdszintileg tematikus okbdl a kotetbe keriilt) kivétel-
t6] eltekintve jérészt az utébbi hdrom-négy év termésébdl va-
logat. E tét, gy érzem, mads jellegii taldn, de alig kisebb. Mig
akkortdjt a kritikai nyelv, médszertan és egy markdns kritikusi
attit(id kibontakoztatdsa és bemutatdsa mellett bizonyos irodal-
mi dramlatok és szerz8k értelmezése és kanonizdldsa (vagy éppen
jelent8snek tartott, ,futtatott” alkoték komoly kritikdja, afféle
,Uj kdnon” jegyében) volt a cél, egy ideje inkdbb a hazai irodalmi
élet frissebb fejleményeinek ércékelése, az irodalom (és a miivé-
szet) szerepének felmérése, miivészet és kozélet dsszekapesolddd-
sainak értelmezése zajlik. Paul de Man hires frézisdt parafrazdlva:
Radnéti akkor is, most is egyszerre foglalkozott az irodalom bel-
és kiilpolitikdjdval, csak kdzben mindkettd megvaltozott. Mig
akkortdjt az irodalom belpolitikai csatdrozdsai (de Man kifejezé-

sét kissé kitdgitva haszndlom, hiszen ndla mdr a ,,csatdrozdsok” is
inkdbb kiiltigyek) éppenséggel az ,,4j irodalom”, a , prézafordu-
lat” nemzedékének kanonizaldsdval, s az irodalomkritika ideol6-
gidk al6li ,felszabaditdsdval” jartak egylitt, manapsdg az iroda-
lomkritikdnak éppen a sokféle lehetséges beszédmdd, valamint
az irodalom irdnti lanyhulé érdekl8dés kozepette kell valamiféle
orientdci6s funkciéval birnia. Mindez azzal is jr, hogy az iro-
dalom ,kiilpolitikdja” (azaz a m{i poétikai, retorikai sajdtsdgain,
sirodalmisdgdn” kiviili tényezdk és funkciék) Gjra egyre kozpon-
tibbd vélik, s a kritika sajdt szerepét is dllanddan poziciondlni
kényszeriil. Nem véletlen, hogy a *90-es évektdl fogva a kritika
és a kritikusok idér6l-idére (mdr-mdr ciklikusan, jé tizévenként
— legutébb hdrom éve, a webkettes rendszer Uj lehetdségeinek
és kihivdsainak apropéjdn) sziikségét érzik, hogy diszkusszidk,
vitdk formdjdban tisztdzzdk a kritika funkcidjdt és lehetSségeit.
Radnéti kényveit olvasva az ldtszik, hogy bar az id8k és a
tétek vdltoztak ugyan, és a szerzd e véltozdsokat észlelte is, és
tevékenységében reagilt rdjuk, a kritikusi attittid és arcél még-
is alapveten hasonlé maradt. Ha réviden kellene 6sszefoglal-
nom, hogy mik a legfébb jellemzdi Radnéti Sdndor kritikusi
bedllitoddsmddjdnak és gylijteményes kritikakoteteinek, akkor
két olyan sajdtsdg koré lehetne csoportositani a szerzé miibiraléi
stilusdt, melyek elvileg — és a hazai kritikai életben nem ritkdn
— egymdst kizdr6 tényezdk, 4am Radnétindl mégis igen jol ssze-
férnek. Az elsd a szovegek személyessége, ami jelen esetben nem
valamiféle szubjektivizmust vagy impresszionizmust jelent, ha-
nem inkdbb a kritikdt iré személyiség hatdrozott jelenlétének és
az ezzel jar6 erdteljes értékhangsilyoknak a kiemelését. Mindez
Radnétindl kordbbi és e legtjabb kétetében is megfigyelhetd,
ahogy rendszeres foly6irat-kritikdiban is nyomon kovethetd: jel-
lemz8je, hogy egyszerre leir és értékeld akar lenni — s ez az ér-
tékelés olykor pro vagy kontra is igen hatdrozott (a szerz8 birdla-
tainak olvaséi jél emlékezhetnek egy-egy igen kemény, nagy ha-
tdsd, olykor akdr nimbuszrombolénak vagy provokativnak szdnt
kritikdjdra). Paradoxnak hangozhat, de ezzel egyiitt teljességgel
igaz és ldtvinyos az is, amit maga a szerzd a Piknik cim(i kordbbi
konyve (harmadik kritikagytjteménye 2000-bdl) bevezetdjében
dllit, ahol is 6nmagdt ,,akadémikus kritikusként” aposztrofélja.
Ez, ha jél értem, a szerz8 impondlé tuddsa és elméleti felkésziile-
sége mellett abban nyilvdinul meg, hogy Radnéti nem ,csak”
miveli a kritikdt, hanem djra és Gjra reflekedl sajdt tevékeny-
ségére, elméleti, mddszertani kontextusba helyezi azt, keresi a
kritika helyét, s a kritikus szerepét a mai tudomdnyos és kozélet-
ben (mindez a Piknikben a leglétvinyosabb, mely tematikusan
is a kritikdrél szol, de kisebb-nagyobb mértékben gyakorlatilag
minden koteténél megfigyelhetd). Vagyis a személyesség ndla
mindig nagyon szigord szakmaisdggal tdrsul, s ha végigolvassuk
kritika-gy(ijteményeit, nem csupdn a honi mivészet és iroda-
lom néhdny, 4ltala (pozitiv vagy negativ elgjellel) fontosnak vélt
jelenségérdl kaphatunk képet, hanem magardl a kritikdrdl is. A
sajdt tevékenységre vald reflexié dltaldban valamilyen ,eléljaré
beszéd” vagy fiilszoveg formdjaban is megjelenik a kdnyvekben,
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Ujra és Ujra hangstlyozva a kotetek tudatos szerkesztését, s azt,
hogy az adott kényv nem ,csak” a birdle mivekrdl, hanem a
kritikusi tevékenység mikéntjérdl is szél.

Ebben az 4j kényvben nincs el8sz6, s a kétet tartalmdrdl egy
pdr soros ajanlé,' valamint egy alcim tdjékoztat, melynek két sza-
va két kritikai hangnemet vagy (al)mfifajt jelol: Birdlatok, mél-
tatdsok. A konyv, mely Gsszesen harminckét szvegbdl dll, négy
részre oszlik, s tulajdonképpen mind a négy szakasz a birdlat és
a méltatds mifajainak valamelyik formdjdt testesiti meg, s talin
az sem a kotetkoncepcid tilértelmezése, ha a cim alapjdn (mely
egyébként a kotet egyik, Nddas Pdrbuzamos torténetek cimt mi-
vérdl sz616 kritikdjanak a cime is) az Egy és a Sok fogalmainak
és problematikdjdnak kiilénféle véltozataiként interpretaljuk az
egyes tematikai egységeket.

A kotetet indit6 két szoveg els pillantdsra kilég a konyvbdl,
hiszen nem éppen friss” mtvek kritikdjit tartalmazza, hanem
két klasszikus muialkotds tjraolvasdsdt: az elsé Petdfi Jinos vitézé-
nek elemzésére véllalkozik, a mdsodik pedig W. H. Auden egyik
versét vizsgdlja, pontosabban a vers analizisén keresztiil bizonyos
esztétikai és mordlfilozdfiai kérdéseket, elsésorban a szenvedés
kiilonbozd torténelmi iddszakokban betdltott funkcidjde jdrja
koril. A két szoveg akdr annak a problematikdnak is folytatd-
sa, tovabbvitele és ,esettanulmdnya” lehet, melyet Radnéti a
Piknikben (a Vilasz a kérdésre: mi a klasszikus? cim( sz6vegben)
a klasszikus fogalma kapcsdn fejtegetett: a klasszikus miivek id6-
beliségének, reprezentativitdsdnak és aktualitdsinak Gjragondo-
ldsa. Ugyanakkor mindkét irds a lauddci6 sajdtos formdjdc kép-
viseli, hiszen eredetileg egy-egy sziiletésnapi koszontd kotetben,
Margécesy Istvdn illetve Lakatos Andrids tiszteletére dsszedllitott
tanulmdnygy(ijteményekben kaptak helyet. Radnéti e két elem-
zése sajdtos parbeszédet képez a ,lauddlt” személy munkdssdgd-
val, személyiségével (milyen tanulsdgos lehetne egyszer megvizs-
gdlni a ,sziiletésnapi kotetek” szovegeinek tematikdjdt és retori-
kdjat — akdr egy megajdndékozott esetében, akdr egy ajindékozd
tudés osszes ilyen jellegli szvegét vizsgdlva). Az ajdndékozé és az
ajandékozott kdzoeti parbeszédet kiilondsen jol mutatja a Petdfi-
tanulmdny, ahol a szerzé némiképp Marg6csy hajdani ,kisérle-
tének” (Petéfi-monografidja ezt az alcimet viseli) nyomdokain
jdrva egy olyan klasszikus mivet értelmez Gjra, ami azon kevés
hosszabb lélegzet(i lirai szovegek egyike, melyet tényleg minden-
ki olvasott — éppen ezért gyakorlatilag senkit sem érdekel mar
(valami halvdny emlékiink van dltaldnos iskoldbdl Kukorica
Jancsirdl és Iluskdrol, de vajon hdnyan olvastik-olvastuk el az-
6ta a miivet?). Radnéti olvasata nem aktualizald, de aktudlis: az
elbeszél8 koltemény kiilonboz8 jeleneteinek eltérd miifaji ossze-
tevdit és a koztiik 1évé regiszterviltdsokat elemezve a Jinos vitéz
seklektikussdgdra” helyezi a hangsulyt, s rovid ,vdzlatdban” (ez a

1 Itt jémagam is némi személyes megjegyzésre kényszeriilsk. Most, amikor e
sorokat from, Radnéti 4j konyve még nem volt a kezemben. Mivel még nem
jelent meg, csupdn pdf fdjl formdjaban van ndlam, igy sajnos nem tudom, lesz-e
a kényvnek fiilszévege. Csupén a Jelenkor Kiadé honlapjén 1év8 révid ismerte-
tére hagyatkozom: www.jelenkor.com/index.php?old=Radns110&ny=Mag&d
nr=&tit=Radnoti_Sandor_Az_Egy_es_a_Sok (letsltve: 2010.05.05.)
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tanulmdny alcimében 1évé miifajmegjel5lés) olyan értelmezési
lehetdségeket nyit meg, melyek Petéfi mivének hagyomdnyos
mesei olvasatdt feliilirjdk, és Gjraolvasdsdra késztetnek.

A kovetkezd nagyobb egység irdsai a méltatds mdsik, koz-
vetlenebb formdjdt reprezentdljik, ugyanis eredetileg valamilyen
oromteli, tinnepélyes alkalomra készonté gyandnt, vagy éppen
gydszos eseményre nekrolégként késziiltek. E szovegek, amellett,
hogy sajdtos érzelmi toltettel rendelkeznek, 6hatatlanul 6sszegzd
igénnyel birnak, hiszen az adott személy munkdssigdnak legf6bb
jellemz8it, miivészi vagy tudédsi karakterét prébéljdk megragad-
ni. Radnéti olykor nagyon személyes ezekben az irdsokban, 4m
e személyesség mindig arrdl is szol, hogy az tinnepelt vagy gyd-
szolt kolléga, bardt szellemiségébdl megmutasson valamit — egy
példa, egy anekdota sokat eldrul, a sok-ra vonatkozik, hogy ezzel
egyszerre hozza kozelebb az olvaséhoz a bemutatott személyi-
séget, és mutasson rd a szerzdi karakter és a miivekben meg-
mutatkozé jellemz8k sszefiiggéseire. Ugy érzem, ezek a pélya-
képek, lauddcidk és nekrolégok (melyeknek kotetbe rendezése
mér Radnéti eggyel kordbbi kritika-gytjteményében, a 2004-es
Miihelymunkdban megkezd6dott) aktualitdsukon tdil még egy
rejtett, teoretikus téttel is birnak, amennyiben valamiféle valasz-
ként olvashatéak a Piknikben feszegetett, a szerzd és a m, vala-
mint a ma és az olvasé viszonydt érintd kérdésekre. A 2000-es
kotet cimadd tanulmdnydban Radnéti tobbek kozott a ,szerzd
halala” koncepcidkat és az olvasokdzpontt irodalomelméleteket
dctekintve vizsgdlta a befogadd szerepét és a kritikus feladatit.
Taldn nem jdrok messze az igazsdgtdl, ha Radnéti lauddcidit és
nekroldgjait afféle éleemiikritikdkként olvasom, melyek szemlé-
letmédja sajétos egyensilyt prébdl megvaldsitani a személyiség
bemutatdsa (és a személyesség), valamint a gondolatrendszer,
illetve (iré esetén) a poétikai jellemzdk feltdrdsa kozott. E sz6-
vegekben szerzékrdl van sz6, akiknek nemcsak a miveit olvassa
Radnéti, de valamiféleképpen életiiket is: igy valik szévegeiben
esetenként egy-egy apré mozzanat, gesztus példaéreékiivé, mely-
bél, ha nem is magyardzhat6 a md, 4m az a mentalitds minden-
képpen, amely az életmiivet megalkotta.

Egyetlen furcsdnak tetsz8, de tulajdonképpen érthetd gesz-
tus van e mésodik rész gytjteményében — méghozzd egy hidny. A
nekrolégok és tidvozlSk koziil egy régebbi széveg is megtaldlhaté
(itt az évszdm is jelSlve van az irds végén). Ez a Kertész Imre 70.
sziiletésnapjdra irt rovid készont§ 1999-bél, A sérzerr cimmel. A
szovegnek sajdtos pikantéridt kolesonoz, hogy Kertész egy korab-
bi kerek évforduldjdra késziilt még a Nobel-dij eldtt, s tiz évvel
a tavalyi, nyolcvanadik sziiletésnapi, a Die Weltnek adott hires-
hirhedt interjat megel6z8en. Mindezt csak egy dolog miatt fon-
tos leszogezni, ugyanis erre az interjira maga Radnéti is reaglt
egy rovid irdssal Kertész Imre, a sértert cimmel, mely megjelenése
utdn hamarosan a Litera irodalmi portdljdn vitaindité széveggé
vélt.? Beszédesen hallgatag e kihagyds, mellyel Radnéti a Nobel-
dijas {rét mintegy sajdt, oly nagy viharokat kavart nyilatkozatd-
t6l és a miivészetteoretikus-kritikus-bardt dltal irt (véleményem
szerint jérészt taldld és Iényegre tapintd) rovid kritikdjaedl is meg

akarta 6vni, s csupdn a hajdani laudativ gesztust kivinta meg-
Grizni. Beszédes, és emellett érthetd is, amennyiben a szerz8hoz
valé személyes viszony és tisztelet vezette. Az ,irodalom kiilpo-
litikdjanak” egy bizonyos aspektusdra taldn révildgithatott volna
e vita felvillantdsa, 4m a viszonyulds személyessége (valamint az,
hogy a késébbi sziiletésnap nyilatkozata és azt ovezd felhordiilés
és kritikdk semmit sem vonnak le a ’99-es koszonté megallapi-
tdsainak érvényességébél) taldn visszatartotra ettdl. Igy aztin a
Kertész-koszontd egyszerre lesz érvényes olvasata Kertész addi-
gi (1999 elétti) életének és éleemiivének, valamint beszédesen
hallgatag azokkal az (esztétikai, tdrsadalmi, politikai) vitdkkal
kapcsolatban, melyek mar nem annyira vagy nem csak Kertészt,
hanem inkdbb azt a kulturdlis funkcidt és jelenségcsoportot érin-
tik, amit a Nobel-dijas, holokauszt-talél8 Kertész reprezentdl. A
kettd nem feltétlentl fér ossze, azaz Kertész mint iré és mint
ember méltatds tdrgya lehet, a Kertésszel kapcsolatos vitdk, az
iré nyilatkozatai dltal kavart viharok pedig elemzésé — mely mar
tilmutat e blokkon, sokfelé dgazik, s inkdbb egy tdrsadalom- és
kultaredreéneti, -kritikai vizsgdlatot igényelne.

A harmadik nagyobb egység ,hagyomdnyos” kritikdkat
tartalmaz, melyek az utébbi néhdny év jelentdsnek vagy ép-
penséggel bizonyos szempontbdl tipikusnak, problematikus-
nak tekintett regényeirdl, drdimdirdl szélnak. Egy kivétel van,
melynek nem szépirodalmi mi a témdja, hanem egy filozéfiai-
irodalomelméleti értekezés, 4m tematikusan ennek is megvan
a helye, hiszen a cimadd, igen alapos és terjedelmes Nddas-
kritika utdn olvashatjuk Bagi Zsolt konyvének birdlatit, mely
irodalomfenomenolégiai  teéridjdnak kozéppontjdba éppen
Nédast (pontosabban az Emlékiratok kinyve elemzését) helyezi.
A tematikus 6sszefliggésen tdl még egy dolog miatt is helye le-
het e kritikdnak a szépirodalmi elemzések kozott: a Bagi-konyv
analizise és birdlata Radndti sajdt, elmélet és kritikusi gyakorlat
kozotti kapesolatra vonatkozé néz8pontjdt is jol szemlélteti, hi-
szen Radnéti a munkdval kapcsolatban éppen azt emeli ki, hogy
szerzje nem degraddlja egy elmélet, filozéfiai rendszer példdja-
vé Nddast, hanem a teoretikus bdzis a m( koré és mintegy arra
épiil (ennek korldtozd szerepével egyiitt, hiszen Radnéti szerint
Bagi ambiciézus elméletének hatdrait is Nddas regénye jeloli ki).
Elmélet és gyakorlat viszonydnak kérdése Radnéti kritikusi te-
vékenységének dllandéan visszatérd problémdja, elég, ha csak a
korabbi kétetekbe felvett, nagy vihart kivalt6 szovegekre (példa-
ul a Piknik-kotet A posztomdern zsanddr cim( kritikdjdra vagy a

2 Népszabadsdg, 2009. november 9. www.nol.hu/belfold/kertesz_imre__a_ser-
tett
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Miihelymunka Adaptdcié cimet viseld irdsira) gondolunk. Amig
kordbban jérészt dltala negativnak tartott eseteket mutatott be,
itt egy olyan pozitiv példdt tall, mely sajdt kritikai, elemzd esz-
ményéhez kozelit (mindossze egy lényegi kiilonbséggel: Bagi
konyvében — mely az Emlékiratok testfenomenol6gidjabdl bon-
takoztatja ki irodalomfenomenoldgidjdt — Radnéti a torténeti
megkdzelitést hidnyolja, ennek fontossdgdt hangstlyozza).
Irodalmi kritikdiban Radnéti [ényegében a kordbban emli-
tett személyes-akadémikus stilusban vizsgdlja az adott miiveket
(tobbek kozote Nddas, Spird, Krasznahorkai, Zdvada, Darvasi
és Térey egy-egy konyvét), elsdsorban az olvasds tapasztalatira
téve a hangsilyt. Az az olvasisméd, melyet a kritikdkban vé-
gigkovethetiink, impondl6 alapossdggal tekinti 4t a konyvek
szerkezetét, legfontosabb strukturdlis elemeit. Ez olykor, ami-
kor az adott szoveg megkéveteli, szinte heroikus eréfeszitések
eredményeképp johet létre — példdul a Parhuzamos torténerck
kiilonféle torténet- és motivum-dsszefondddsainak felfejeésekor
vagy Darvasi Virdgzabdlékja metaforikdjinak, torténet-draddss-
nak bemutatdsindl. E kiizdelem is a kritika részévé vilik, nem
csupdn az eredmény, hiszen a kritikus alapveten olvasé, aki
kett8s kényszer folytdn (mert belsd sziiksége van az olvasdsra,
és mert az olvasds a munkdja, feladata) kozeliti meg a szoveget,
beszélget, olykor kiizd vele, s miutdn feltdrta szerkezetét és vildg-
képét (mely — Radnéti hangsilyozza — igenis a szdveg alapvetd
tényez8je) Shatatlanul éreékelni kényszeriil. A kritikdk éreékeld
acticidje erdteljes, s az éreékmérés dltaldban kettds szempont-
rendszert mozgdsit: egyfajta miimmanens elvrendszert, mely az
adott szoveg szerkezeti, mifaji, formai sszetev8inek és az ebbdl
keletkezd vildgképnek a strukedrdhoz mért értékének mérlegelé-
sét jelenti; valamint egy, nevezziik igy, kiilsé szempontrendszert,
a kritikus személyes preferencidinak, izlésének valé megfelelés
felmérését. Radnétindl a ketté nem mindig felel meg egymds-
nak, 4m alapvet8en az elsd a dontd: igy a Pirbuzamos torténe-
teket annak ellenére (vagy éppen azért) tekinti nagy regénynek,
hogy vilignézetének radikalizmusdt, az egyes ember (az Egy)
kitiresitését nem képes osztani, nem tudja sajétjaként elfogadni.
Vagy Kardtson Gabor Otvenhatos regényét nem elsésorban azére
kritizlja élesen, mert az ott megfogalmazott vildgnézettel és po-
litikai 4lldsponttal nem ért egyet (bdr ez is erdteljesen érzddik
a szOvegb6l), hanem azért, mert véleménye szerint a kényv ki-
nyilatkoztaté attitlidje éppen a vélasztott formdval, a regénnyel
nem fér ossze, hiszen a regényforma éppen a sokhangnemiség
jegyében nem képes az egy igazsigot maradékrtalanul kifejezni.
A sok jegyében halad tovdbb Radnéti kényve, amennyi-
ben a negyedik rész elemzései egyetlen problémdt jarnak koriil:
1956 4brézoldsdnak lehetdségeit, a reprezenticiés metédusok
sokféleségét. Itt Radnéti legfébb problematikdja a legitim, vdl-
lalhatd és értékes 56-dbrdzolds kérdése, mely nem csupdn eszté-
tikai kérdés, hanem a mai kor torténelemhez valé viszonydnak
problémadja is. Az 6t rovid irds egyre jobban tdgitja a kort: egyes
mivek vizsgilatdval indit (Térey és Papp '56-os drdmdjdval, a
Kazamatdkkal, illetve e szinm(i Katona J6zsef Szinhdzbeli els-
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addsdnak kritikdjdval, valamint Angyal Istvin memodrjinak
elemzésével), majd sok m parhuzamos és 6sszehasonlité elem-
zésével ’56 filmes reprezentdcidit és az "56-os emlékmiivek esz-
tétikai, emlékezetpolitikai Osszetevdit vizsgdlja. Nem véletlen,
hogy az emlitett Kardtson-m{i nem ebben a blokkban kapott he-
lyet, s az sem, hogy a Térey—Papp-miivel két irds is foglalkozik:
mig az utdbbi a szerzd szerint kivételes esztétikai éreéke és stlya
miatt mélté 6rokose "56-nak, még akkor is, ha térténelemkon-
cepcidja nem éppen felel meg egy konvenciondlis *56-értelme-
zésnek, addig Kardtson mive inkdbb aktualizdl6 visszatekintés
és politikai irat, mint *56-regény. A filmek és az emlékmivek
4teekintése pedig éppen arra vildgit rd, hogy jelenleg nincs, vagy
csak elvétve fordul el8 olyan ’56-reprezentdcié, mely esztéti-
kailag megfelelne az eseménynek. A legtobb dbrdzolds ugyanis
kizdrélagosit, egyértelmiisit, az *56-ra valé emlékezést a sokféle
megkozelités helyett valami egységbe kivdnja tomériteni, afféle
nemzeti konszenzus jegyében (igy mikodik ez sokszor olyan al-
kotdsokndl is, melyeknek j6 szdndéka nem kérdgjelezhetd meg,
dm mivészi sikere legaldbbis kétséges, mivel egy nem miikodd,
heroizalé narrativdba helyezte "56-ot — példdul Makk Kdroly
vagy Mészdros Mérta Gjabb filmjei). Sajnos négy évvel ezel6tt
(a blokk legtobb irdsa akkor keletkezett) a kozéleti események
nemcsak igazoltdk Radnéti diagnézisit 56 emlékezetének prob-
lematikussdgdrél, hanem azt is megmutattdk, hogy a hajdani
forradalom emlékéhez valé leglétvinyosabb (vagy inkdbb: leg-
litvdnyosabbd tett) viszony az ideologikus kihaszndlds aktusa. A
probléma ma is adott, jelzi ezt, hogy Radnéti fontosnak tartotta,
hogy kiilon részben adja djra ki ezeket az alkalmi irdsait. Persze
a kozosségi emlékezet problematikussiga nem (vagy nem csak)
a mivészet hibdja, 4dm a mualkotdsok szimptomatikusan mutat-
jdk az ’56-0s emlékezet legfébb stratégidit, a rendszervaltds elStti
amnézidt kovetd, mdig tarté bizonytalansigot.

Mindez mér a mavészet (kiil) politikdjdnak kérdéskore, mely,
ha nem is explicite, ldtvinyos médon, de erdteljesen megjelenik
a konyvben. A birdlatok és a méltatdsok igy jutnak el az egytdl a
sokig, bizonyos szerzék és miivek méltatdsit6l az emlékezetekig,
s a jelenkor torténelmi-esztétikai nézeteinek kritikdjdig.
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