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Kutszegi Csaba

Viegy-e 3
tanctagozatok
altal a wlag elébb?

Nem kevesebbre villalkozom, mint hogy a cimben (,reformkori
stilusban”) megfogalmazott kérdésre vilaszt keressek. Kiilonds
okom nincs Vorosmarty Mihdlyra és kordra utalni, hiszen mai
kozéllapotaink és kozerkodleseink igen kevéssé vethetk ossze a
cirka masfél szdz évvel kordbbiakkal (az el6bbiek ma sokkal job-
bak, az utébbiak elszomoritéan rosszabbak), de a Gondolatok a
konyvtdrban ciml kélteményben megfogalmazott néhdny kér-
dés tirgyam vizsgdlatakor igencsak kapéra jon.

Miért van sziikség kortdrs tdncra? Vorésmarty népért-nem-
zetért-emberiségért heviil§ indulatdval: ,Miért e lom?” Hogy
»mint a juh a gyepen, legeljlink rajta”> Hogy a szinhdzi élmény-
6l ,zabdltan elhenyéljiik a napot”? Nem lehet nem észrevenni,
hogy ez utébbi kérdés, ha szindékolatlanul is, de mennyire utal
korunk fogyasztési szokdsaira (is). A nézét persze sem hibdztatni,
sem levaltani nem lehet, de tény: honunk impondlé szinhdzldto-
gatdsi statisztikdi mogott békés, zavarmentes és kényelmes jélla-
kottsigot megcélzd fogyasztdi ,kulttira” lappang, és ezt jol tudjdk
a szinhdzi ,étlapok” Gsszedllitdi (azért is jok a statisztikdk).

Az el8adé-miivészeti torvény egyrészrél nem csekély dssze-
get, a szinhdzak tdmogatdsdnak tiz szdzalékdt biztositja innova-
ciéra, mdsrészrél meg — mds kategéridban regisztralt egyiittesek
vagy tagozatok szdmdra — a jobb anyagi boldoguldst nagyobb
néz8szdmhoz is koti. Ez még 6nmagdban nem feloldhatatlan el-
lentmondds, de ha ehhez hozzdvessziik, hogy az 6nkormdnyzati
timogatdsu, esetleg tobb tagozatt szinhdzak direktorai munka-
juk eredményességét viszonylag egzaktan csak a ldtogatottsigi
statisztikikkal tudjdk mérni-bizonyitani, konnyen megérthetd-
vé vilik, hogy a nézészdmot miért tekintik sokan mindenhaté
istennek. Magyardzat, indok, ideolégia aztdn béven akad, du-
mapiacainkon tradiciondlisan szines a kindlat, de akdrmennyire
szép ,a szinhdz a néz8kért van” gondolat, a néz8szdm emelé-
sére és megtartdsdra tett erbfeszitések zdme nem kultdrmisszid,
hanem megélhetésért (talpon és pozici6ban maraddsért) vivortt
harc. Persze a harcosokra az vesse az elsd kovet, aki tgy akar éni,
hogy nem akar megélni.

Nem is az a baj, hogy a szinhdzi élet szerepldi szeretnének
megélni (urambocsd’, akdr jél is élni), hanem az, hogy a megél-
hetési szinhdz ideol6gidja suttyomban ,A szinhdz” ideol6gidjavd
lett, mintha a szinhdz sui generis jellemzdje volna az, hogy sok-
sok nézét elszérakoztat, kipihenteti a publikummal a nap féra-
dalmait. A szinhdz egydltaldn nem ezért van. A szinhdzat annak
idején nem erre taldledk ki (nem ezére ,alakult ki”), és évszdzado-
kon, évezredeken dt nem is erre fejlddott. A szinhdz mindig is
bele akart szélni, és bele is szolt nézdje életébe, formdlni akarta a
vildgot, amelyben jdszddik. Nem mindenhol haszndljik ma sem
a szinhdzat reviiptléknak, és nem magyardzzak el mellé, hogy
lehet igényesen és kulturdltan is szérakozni, kikapcsolédni.

A mult év decemberében a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési
Kézpont meghivésira Edward Bond Budapestre ldtogatott, hogy
részt vegyen a Stop Acting! (Hagyd abba a szinjdtszdst!) elnevezést
TIE- (Theatre in Education) hétvégén. Az angol szinhdz hetven-
hat éves fenegyereke szivesen vall szinhdzfelfogdsdr6l. Szerinte
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drama nélkiil nem lehetiink emberek, mert a tudatunk igényli,
hogy megbirkézzon a vildggal, és ehhez a szinhdz mintdul szol-
gdlhat. Azért néziink Hamletet vagy Antigonét, mert Gnmagun-
kat akarjuk megismerni, megtaldlni. Az 6kori gorog demokrdcia
alapintézménye volt a szinhdz. Nem-demokratikus tdrsadalmak-
ban nincs is sziikség szinhdzra, mert ott az uralkodé ideolégia az
onmagam lécét firtatd kérdésekre is kész, megkérddjelezhetetlen
vélaszokat ad. Pedig minden emberi Iény igényli, hogy maga fe-
jezze ki, értelmezze a vildgot, és ehhez nem kész vélaszokra, ha-
nem hatdsosan megfogalmazott, valédi kérdésekre van sziiksége,
olyanokra, amilyeneket a szinhdzi eléadds tud megfogalmazni.
Bond szerint manapsdg t6bb szinhdz van, mint valaha, de ezek
tobbsége nem drdmdval, hanem fogyasztdssal foglalkozik. Ha
a tomeget szorakoztatjik, cséeselékké valik, mert a hamis 6sz-
szetartozdsban eltinnek az egyének. E bondi tételhez magam
fogalmazom meg a kérdést: vajon milyen demokraciabizonyit-
véanyt dllit ki magdrél az a (kulturdlis) (6n)kormdnyzat, amelyik
a gondolkodtaté szinhdz helyett az 6nmagam megismerésébél és
a vildg Iényeges torténéseinek megérésébdl kikapcsold szinhdzat
tdmogatja? A kikapcsoléddst kindlé szinhdz ugyanis kikapcsold
szinhdz is.

A magyar szinhdzi életben a legmélyebb torésvonal nem
a kiilonbozd politikai pdrtok koril felsorakozd csoportosu-
lisok mentén hazédik, hanem a gondolkoddsra késztetd és
wkikapcsol¢”szinhdz kozott mélyiil. A butasdgnak és az elbutitott
emberek feletti uralkodds irdnti vigynak nincs 24 ovo jobbos vagy
balos szinezete. Minden hatalomra juté ideolégia szereti megfel-
lebbezhetetlen vilaszokkal elhallgattatni az ,izgiga” kérdezdket.
Ennek kifinomult, kulturdlis médja az emberek butdvd, nem kér-
dezdvé ringatdsa szérakoztatd szinhdzakban. Mindezzel nem aka-
rom a szérakoztaté (nép)szinhdz létjogosultsagit megkérddjelez-
ni, hiszen musicalre, show-tdncra is ugyantigy sziikség van, mint
ldtvdnyos, néz8t vonzé sportokra, csak hangstlyozni szeretném: a
tidének mindig el kell tudnia vélni a mdjtél. Nem j6 irdny kor-
térs szinhdzesztétikai ldtvanykiilséségek kozote nézével Gsszeka-
csintgatva, ldgyan szérakoztatni a nagyérdemit, vagy — ugyanez
misik irdnybdl megfogalmazva — show-szer(i egyvelegeket trendi,
jelentésesnek tetsz8 mdzzal lednteni, és nagyszer(i eredményként
korszerd, de mégis szérakoztatd szinhdzat emlegetni. Az elmult
évad két 0j miskolci tdnceléaddsin mégis mintha valami ilyesmi
torténne. (Vorésmartyval szélva: ,leirva 4ll a rettentd tanulsdg”.)

Kozma Attila Carmina burandjit mdjus végén a veszpré-
mi A Ténc Fesztiviljdn ldttam: a fesztivdlzdré gdldn (versenyen
kiviil) igen szép kozonségsikert aratort. Ugy hirlik, a miskolci
kozonség is rendszeresen tinnepli a darabot. Paradoxon, de felté-
telezem: a néz6 (tudom, nem szabad bdntani, de ezzel nem is azt
teszem) mindkét vdrosban elsésorban 6nmagdt tinnepli, vagyis a
vérosdt, amelyre biiszke. Mert rangos miivészeti fesztivélja, illet-
ve tinctdrsulata van. Es személy szerint is 6nmagdt, mert azzal,
hogy érdeklddik és jegyet vélt, timogatja a kultdrdt, tehdt rendes
polgdrként 6nmaga szdmdra is dicséretre mélté tevékenységet
folytat. (Bdr vidéki vdrosokban — a viligon mindenhol — ter-
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mészetesen erdsebb a lokdlpatriotizmus, de ez a nézdi atticdd
egydltaldn nem vidékspecifikus: ha kicsit médosult formdban is,
a budapesti kozonség igen nagy részére is jellemzd.)

A miskolci néz8 tehdt lelkes tapssal jutalmazza a miskolci
tincmiivészeket (és 6nmagit), pedig hasonlé mifaju, elsésor-
ban szérakoztaté jellegli koreografide sokkal jobbakat ldchat a
televizidban, sokkal jobb tdncosok eléaddséban. Ezt minden bi-
zonnyal észre is veszi. St: biztos vagyok benne, hogy Kozma és
a Carmina téncosai is alapvetden tisztdban vannak azzal, hogy
produkcidjukkal a hazai és nemzetkdzi mezényben hova helyez-
hetik el magukat. Keményen fogalmazva: a kozmegegyezésen

igen korldtozottan taldlhaté. Ha jé zenére fiatalok lendiiletesen
orémtdncolnak, Miskolcon csakis ugyanaz a szinvonal nytjthat
igazi szérakozdst, mint Las Vegasban (feltéve, ha nem vdrosomat
és onmagam szinhdzldtogatdsdt inneplem tapssal). Egészen mds
a helyzet (a helyi értékek vonatkozdsdban is), ha a nézét nem
elringatni akarom, hanem gondolkoddsra késztetd, de érzékekre
(is) hat6 eldaddssal véleményalkotdsra késztetem, beleszélok az
életébe, meg akarom vidltoztatni a vildgit, amelyben ¢l.
Természetesen észrevettem, hogy Kozma Carmindja nem
szimpldn szérakoztaté tdncmd. Emberi indulatokat, kiizdel-
meket is dbrdzol, megfigyelhet8k benne egyén és csoport konf-
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alapulé kolesonds dtverés kitlinden miikodik (ti el akartok hi-
tetni magatokrdl valamit, nekiink meg akkor alakul ki a kom-
fortérzettink, ha el is hissziik azt — ldsd Vorosmarty: ,Irtézatos
hazugsdg mindeniitt!”). Miel8tt bérki azt gondolnd, hogy taga-
dom a Miskolci Tdnctagozat létjogosultsdgi, sietek leszogezni:
egymdst dtverd, kolesonds hazugsig joszerivel csak a szérakozta-
t6 miifajok esetében alakulhat ki, tehdt nem a Tagozat meglétét
kirhoztatom, hanem a Carmina fémjelezte irdnyt tarcom rossz-
nak. A szérakoztaté tdnchoz ugyanis viszonylag kénnyt érteni:
a laikus néz8nek is egyértelmiien jobban tetszik a jobb és szinvo-
nalasabb, mint a kevésbé j6 eldadds. Rdaddsul szérakoztaté mi-
fajban csak dltaldnos érték létezik, helyi érték nincs, vagy csak

likcusai, értelmezhetd pdrkapesolati motivumok is érzékletesen
megjelennek benne, figyelmes fogyasztéja dtélheti a magdnyre,
a csaléddst, a kirekesztettséget és a boldogsdgot, egyiitt érezhet
mindezek dldozataival és élvezdivel. Mindemellett az el8addsin
semmit nem tudtam meg 6nmagamrdl és az engem koriilvevd
vildgrol. Szandékosan nem semmi Gjdonsdgot irtam, mert ba-
darsdg lenne minden esetben tjdonsdgot elvirnom, de mds-mads
aspekeusokat, az dtvildgitott jelenségek tjabb és jabb fénytoré-
seit minden szinhdzi eldaddson szeretném megkapni. Ha meg
kikapcsoléddsul szérakoztaté tincra vigyom, technikdsabb tdn-
cot, ldtvanyosabb koreogréfidt és ltvanyvildgot, valamint sokkal
jobb tdncosokat igénylek.

Hasonl6 a véleményem Krimer Gyorgy Rdémedk és
Juilidkjdr6l. Kramer ebben a koreogrdfidjdban nem nagyszinpa-
di ldtvanyelemekkel, jol ismert, kedvelt zenével és hatdsos ossz-
tdncokkal operdl (mint Kozma a Carmindban), hanem szerelmi
motivumokat igyekszik intellektualizdlni, tartalmas gondolati-
sdgot ,,még elfogadhatéan modern” litvdny-, mozgds- és nyelvi
kontextusban akar populdrisan megjeleniteni. Kozma Carmina-
utja azért eleve zsikutca, mert a helyi emberi, térgyi (és anyagi)
adottsdgokkal lehetetlen eldaddsinak miifajstilusiban magas
szinvonalat elérnie (még az sem dertil ki, hogy ¢ maga koreog-
rafusként mire lenne képes), Krdmer Rémedkja meg — finomam
szélva — azért nem nyit meg tévlatokat, mert koncepciéja Gva-
tosan toporog a koztes létben, se nem bab, se
nem hs, a széplelkeknek helyenként frivol, a
bizarr élményekre vigydknak laposan szenti-
mentdlis, a kortdrs szemléletlicknek konzerva-
tiv, a konzervativoknak idegesitéen modernke-
dé. Magamrdl, Shakespeare-rél vagy a vildgrél
ugyantigy nem tudok meg bel8le semmit, mint
a Carmindbdl, réaddsul itt még elringatézni
sincs esélyem, mert ahhoz meg rendszeresen
elidegenitenek.

Az el8adds vége felé, amikor Krdmer el-
mondja Shakespeare LXVI. szonettjét (,Fdradt
vagyok, ringass el, 6h, halal: / Az érdem itt kol-
dusnak sziiletett / Es hitviny Semmiségre pom-
pa vir / Es drulds stjc minden szent hitet...”
— Szab6 Lérinc forditdsa), azt hittem, végre
toreénni fog valami. Ugy éreztem, a tagozat-
vezetd-koreogrifus-rendezé mogottes tizenetet
fogalmaz meg, kritizdlni akarja kordt, konkrét
kornyezetét, a vildgot, amelyben mindannyian
élink. De érzésem csak kdsza érzés marads, a
motivum ilyen irdnyban nem nyert kifejeést,
tobbértelminek is vélhetd szavai stlytalanul
elpdrolognak a show-nak gyenge, kifejezd erejt
tdncnak tartalmatlan findléban.

Az elmdle évad ldtszélagos irdnyvaltdsd-
nak, felhiguldsinak okait ebben az irdsban
nem tisztem taldlgatni. Azt a véleményemet
viszont hatdrozottan megfogalmazom, hogy a
Miskolci Tdnctagozatnak csak akkor van esé-
lye figyelemre mélté produkcidkat bemutat-
ni, ha (sajit, vagy meghivott) alkot6i Edward
Bondéhoz hasonl6 szinhdzfelfogdsban gon-
dolkodnak, és a helyi, potencidlis eréforr-
sokat markdnsan kihaszndljdk. A Bondéhoz
hasonlé szinhdzfelfogdsra az is jellemzd, hogy
helyi, hasba vdgé kérdésekkel foglalkozik (hisz
a nézdt vagy dttételesen, vagy kozvetlenil, de
a sajit élete érdekli), rdaddsul a helyi éreék
ugyanolyan kénnyen dltaldnossd vdlhat, mint
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az dltaldnos helyivé. Krdmer régebbi miskolci munkdit, példdul
a Vasgydri capriccidt vagy a Petruska labort nézve sokszor éreztem
ugy, hogy ezt a fajta kortdrs tdncszinhdzat képesek magukénak
érezni a hagyomdnyos szinhdz mellett/helyett mds, sajdtosabb
élményt (is) vdrdk, koztiik a szinhdzat most késtolgaté fiatalok.
Kozma Attila a Cippolldban pedig nagyszertien kiakndzott egy
helyi adottsdgot: Majoros Istvin mives, klasszikus tdnctuddsdt
beszédesen ellenpontozta a fiatalabb generdcidk stilusdval. A
2009-es ,tagozatalapitd” bemutaté két darabja (Kozma Yermdja
és Krdmer Exodusa) is mélté médon folytatta a kozelmale ércé-
kes miskolci tdnchagyomdnyait, amennyiben kort, kornyezetet,
emberi viselkedést vizsgdlni igyekvd, gondolkoddsra késztetd
kérdéseket fogalmazott meg érthetéen és élvezhetSen. Altaluk
biztosan ment a vildg elébb.

Es menni is fog Miskolcon, ha a mult évad két premiere
nem egy eljovendd, Uj korszak {zlését és szinhdzfelfogdsdt jelzi
el6re. Hallani, hogy a szinhdz vezetdsége jovére meghivja a vi-
ldghir( izraeli koreogréfust, Rami Be’ert. Biztos vagyok benne,
hogy az alkoté a helyi adottsdgokbdl és értékekbél fog kiindulni,
és nem sajdt egyiittesének (vildg)szinvonaldt akarja majd rogeon
viszontldtni. Akdrmilyenre sikeriil miskolci bemutatkozdsa, arra
mér most mérget vehetiink: ,j6 mulatsdg, férfi munka” — lesz.




