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dig hagy valami rejtegetnival6t. Akik ismerik, tudjdk, tudjik a
piaci drusok és kofdk, és a maguk médjin félnek is tSle. Persze
ezt Ugy tolmdcsoljdk, hogy nem akarnak részt venni Fiilop ko-
médidjdban, darabjdban, de kordntsem véletlen, hogy az élettel
ynyersebben” érintkezd piaci ember gyantsan méregeti Fiilopot.
Akinek egyik legizgalmasabb tulajdonsiga, hogy tudja, mikor
kell kérdezni, és mikor nem. A fidkat kérdés nélkiil befogadja,
a gyomorrontst szinlel§ Cassiét nem faggatja, miért nem akar
a vdrosban sétdlni, és aztdn a végzetes ¢jszakdn, amikor 8t viszik
el a zsoldosok, megint hallgatni indul inkdbb. Gyéntat. Cassio
ugyanis visszakeriil a sziileihez, és az apja megfojtja, ezutdn sza-
lajtanak Filopért, tegyen csoddt, tdmassza fel. Kiilonos abszur-
ditdsba torkollik az apa, a vak anya és Fiilop ¢jszakai taldlkozdsa.
Ezt megeldzi a Katalin nev(i apdca 6rjongése, illetve a helyi kur-
va ongyilkossdga. A halottakat Lanczkor torkon ragadja, a kurva
kotélen lég, Cassiét megfojtjak. Hogy ne beszélhessenek, hogy a
titkok titkok maradhassanak.

Az abszurd ¢jszakai randevi hidnyzo, mellébeszélé dialégu-
sai, mialatt ez a hdrom ember torkélypalinkdt iszik, merész htzds,
Ujra, mint egy filmben, a képek erések, a kacajok hangosak és
vészjosléak, beszédesek. Cassiét még feltimasztja Fulop egy kis
idére, de nem kérdés, ott is inkdbb a gyénds és az ima a fontos.
Epp olyan gyilkos, pederaszta vadallat maga, mint én, atydm...
Ennyi tellett ma, felelte Fulop. Tudja, a nagyapdm is megolte a
bétyjdt. A torkdt vdgta el. A vacsoraasztalndl. Hétulrdl. J6l 6ssze-
frocsdghetett ott mindent, de nyilvdn szépen le volt teritve az asz-
tal, mert azéta is csak anndl éckeziink. Nevettek. Mind a ketten
tudtdk, hogy min nevetnek. Es a mésikrol is tudni vélték. Ebben
a pillanatban kiilonésen kozel érezték magukat egymdshoz.”
»Nem lett volna istentelen egoizmus az, ha anélkiil imédom ben-
ne magamat, hogy beismertem volna mindketténk el6tt, hogy
mennyire vigyom a testére is? Vagy mindhdrmunk elétt. Nézze
csak a feleségemet. Majd folfalja. Nem. Mi nem? Nem tudom.”

It deriil ki, hogy az a félarct, kétarct atya, aki 6rdog-
ben nem, csak démonokban hisz, jécskdn birtokol pdrat & is:
»Sokasodjék az én szivemben is a sotétség — irja Lanczkor ko-
rabban —, névekedjék hatdrtalannd, mérje 6ssze erejét minden
kis fényfolttal, nyeljen magdba minden vildgossdgot. Ne. Ne.
Amen, dmen, dmen.” Ettdl az embertdl tartanak, csoddljik és
van, aki szentnek tartja. Utébbit azonban megcifolja a szerzd,
amikor leirja a stigma megszerzésének torténetét, hogy a toroee
bordak felett hogyan tapintja ki el8szor azt a testi elvéltozdst,
amit a késGbbiekben szent jelként értelmeznek. Igy valik Fiilop
onmagdval folytatott harcdvd a regény, amelynek végén egy ka-
pun dorémbél, sajdt ajtajdn, hogy beengedjék. ,Mivel roppant
ellentétre bukkantam. A hds és vér Gsztonére. Es megéreztem
az 6ridsi kiizdelmet az asszonynak és a kigyénak magva kézott:
azért kemény harcba vetettem magam egykoron a kigyénak
magva és 6nnén megromlott természetem ellen...”,Oneki kell
bennem akarattd és cselekvéssé vélnia. Es ha ez nem is sikeriilt
nekem, mégis igaz szaindékom volt, és igen komoly harcban 4ll-
tam onmagammal.”

A regény Fiiggeléke Gjabb rejtély, a fejezetcimekre ismertink
ebben a versben. A megisteniilés vdgya és haldltinc, elmos6dé
énkép, utolsé ima, ha Fulop feldl olvasom. Ugyanaz a kétar-
cisdg munkdl, mint Filopben, az egyik oldalon héfolt vakit,
a mdsikon a nap, az 6rl6dé ember és a szentnek kikidltott pap.
Lanczkor szerencsére nem dontott.

I
L. Varga Péter

Attetszo feliiletek
(futdinterpretacio)

(Sopotnik Zoltdn: Futéalbum.
Kalligram, 2009)

A Kalligram impozdns kiillem( sorozatdban megjelent Futdalbum
Sopotnik Zoltdn harmadik verskotete, melyet eddigi kritikd-
ja az év kiemelkedd lirai teljesitményeként értékelt. k.kabai
l6rdnt révid ismertetdjében példdul a 2009-es esztendd ,egyik
legfontosabbjaként” tekint erre a koncepcidzus gy(jteményre
(Magyar Narancs, 2010. februdr 11.), Krupp J6zsef recenziéji-
ban pedig ,,nemzedéke egyik legkarakteresebb koltdjének” nevezi
Sopotnikot e teljesitmény alapjan (Elet és Irodalom, 2010. feb-
rudr 26.). Amilyen fokozott tehdt a lehetséges olvasék elvdrdsa,
oly fontosnak tiinik a dilemma, vajon az Gjabb lirai nyelvek egyre
hatdrozottabb artikuldciéja milyen sajdtossigok mentén 1ép dia-
l6gusba az olvasdssal. Vagyis az, hogy a kritika dltal szisztemati-
kusan folkutatott magdnmitolégia, mely e szovegek fiktiv terée,
vizudlis vildgdt, utdnképezhetdségét és igy a nyelv ,azonositha-
tosdgdt” megteremteni ldtszik, miként viszi szinre — poétikailag
— a jelentés képzédését. Latszélag ugyanis a Futdalbum nyelve
az ugynevezett lefokozott beszéd elemeibdl épitkezik, még ha
ez a — mai lirdban kiilonb6z8 dikcids keretek kozt haszndlt, de
termékenynek bizonyulé — nyelv id6r8l id6re sz6képekkel, tré-
pusokkal telitédik, s ily médon esztétizdlébbnak hat az egyszer(i
koznapi haszndlatndl. Minthogy azonban a kéznapi beszéd sem
retorizdlatlan, az esztétizdldsnak e formdja tulajdonképpen nem
annyira a versek ,liraisdgdnak” kozvetlen jeloljeként érhetd tet-
ten, mint inkdbb annak érzéki tapasztalata lesz, hogy a képzédd
jelentés mindig valamihez képest vélik jelentés(es)sé, azaz ott gya-
korol megértést, ahol a vers egyébként ,iires helyeket” hagyna.
Innen nézve is elsdsorban talin nem annyira a tetszélege-
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sen ,f6ltolthetd”, a szoveg fikeiv vildgdt benépesitd vonatkozd-

sok konkrét azonositdsa lenne a cél — tehdt annak ,hétkdznapi”
tuddssd konvertdldsa, hogy példdul ki vagy mi pontosan a vers-
béli, a lakételepi hdzak kozti téban él6/1évé rejtélyes Angyal —,
sokkal inkdbb annak a nyelvnek a ,mozgdsa” vilhat a poétikai
érdekeltségli kérdezés alapjdvd, mely e jelentéseket kiépiti, illet-
ve korldtozza. Az aldbbi rovid elemzésben ennek tettenérésére
teszek kisérletet.

Nyilvdn kénnyt észrevenni, hogy e poétikai funkciét 1étesi-
t mozgds metonimikusan kapcsolatba hozhaté a kétet kézpon-
ti fogalmdval, a futdssal. A Futéalbum cim ugyanakkor a direke
4thallds folytdn a verseket is olyan rogziilt, vizudlis természetd
momentumokhoz kéti, melyeket olvasva kibontakozik egy ma-
sodlagos perspektiva: a futé alak néz8pontjdra réépulé kiilsé tdv-
lat. Es bdr a futds kbzben ldtott, megélt és visszaporgetett esemé-
nyek a versekben individudlis emlékezet gyandnt értheték meg,
vélhet8en éppen a futdt is a képbe stiritd ldtvany kialakitdsgval
— tehdt egyfajta omnipotensnek tind perspektivdval — magya-
rizhaté a szovegek részletgazdag vildgot épitd, mégis tdvolsdg-
tart harmadik személy 6-beszéde. Az 8-beszédnek ez a fajtdja,
minthogy a dikcié sordn egyszerre hagy nyomot a keletkezd vi-
ldg berendezésein, a beszéldn, illetve a felidézett figurd(ko)n, a
jelentésképzés korldtozhatatlansdgdt viszi szinre a beteljesithetd
értelemlehetdségek nyelvi viszonydban:

A kedvesére gondol. Ez

a kornyék nehezen lenne
bejérhat6 nélkiile. Ez a
kérnyék nem is volna.
Elszakadna, mint egy film-
szalag. Akdr a nagy, kozos
sziv hirja, mely rezgésével
dpol és Osszetart.

A fentebbi, szerelem cimii darabban ugyan a kedves tdvolléte a
kedvesre vonatkoztatva teszi elsésorban megérthetévé a monda-
tokat, 4m mivel az §-perspektiva elvileg nem helyezi hierarchi-
kus rendbe a fokalizdlt figura és az annak képzetében megjelend
alak viszonyit, a kijelentések voltaképp mindkét §-re érvényesek
lehetnek. A beteljesithet§ értelemlehetdségek mds aspektusit
illetéen viszont a szdveg azt hajtja végre (performative), amit
mond, hiszen az ,elszakadds” egyelSre tobbjelentésti fogalmadt
végiil ldtvinyosan a matéria szakaddsdval érzékelteti, vagyis a
Jfilmszalag”-ot sortoréssel vdgja ketté. Ez a kett6sség — tehdt
a nem egyirdnyusitott jelentésképzés, valamint szemantika és
anyagszerl megalkotottsdg egybeesése — arra utalhat, hogy
a versek egyfeldl mind a sajdt szabdlyai szerint mksds fikeiv
vildguk, mind az olvasds szdmdra 4tjdrhatd, vagy még inkdbb
drtetszd feliiletet képeznek (az olvasds feleldssége, illetve feladata
ugyanis Osszerakni, vagy legaldbbis dtmenetileg elrendezni an-
nak darabjait). Tovdbbd, hogy ez a szovegiség bizony — a tiitkrozé
feliilethez hasonléan — olyan hatdrhelyzeteket teremt, melyek a
trépusok szinte észrevétlen mozgdsdval rajzoljdk ki a nyelvhez,
és igy a hagyomdnyhoz, az olvasdshoz valé viszony jdtéklehe-
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t6ségeit. Ennek allegéridja mintegy a #ikor cim darab, mely
az el8szeretettel haszndlt toposszal jel6li a versek belsd vildga-
nak dtjirhat6sdgit, tobb nem-identikus 8-t egyszerre egymdsba
jétszaté mozgdsdt, valamint a szubjektum mdsikra és 6nmagdra
eszmélésének — egyébként a teljes koteten dtiveld — folyamatit.

Azt hallotta a hentesnél a maltkor,
hogy a téban van egy mdsik lakdtelep.
Ugyanolyan emberekkel, mint 8k.
Hogy mindenkinek megvan a maga
fuldokl6-parja. Es, hogy ott lenn épp a

forditottjat csindlja, mint a szdraz foldije.

Elképzeli, hogy két méterrel lentebb egy
mdsik férfi fut vele ellenkezd irdnyba.

Es miris kdnnyebbnek érzi lépteit.

A fantdzidval osztani meg terheit. Neki
val6 dolog.

Forditott térténetek a mondatokban is.
Es ha integetni tudna a lenticknek, azt
hinné, ez a vildg egy tiikor. Es a tiikérben
minden kép. Igazi.

Ha ki meri. Mondani.

A fantdzia” szerepe e helyiitt természetesen nem csak a szo-
rongds enyhitésére vagy lekiizdésére szolgdlé komplementer-tér,
amint a futds testi-érzéki eseménye vagy ,alakzata” sem csupdn
a fiziolégiai (vissza)hatdssal fenyegetd neurdzis enyhitéséhez
jarul hozzd a kotet nyitéverseiben. Az ,elképzeli” széval beve-
zetett beszédaktus ugyanis a Futdalbum képekbe ,mereveds”
szitudcidit igyekszik (Gjra)olvasni, arra is figyelmezve egytttal,
hogy legaldbb annyira meg kell tanulni o/vasni e képeket, mint
amennyire az olvasds sordn automatikusan végbemegy a nyelv
képteremtd dimenzidjdra torténd rahagyatkozds. Innen nézve
viszont a belsd vildg valdsdgdra keriil igenld hangstly (a ,fantéd-
zidval megosztott terhek” mellé helyezett reflexid, a ,Neki / valé
dolog” beszédes sordtlépése éppen ennek megfeleléen alakitja 4t
a szemantikai mezdt), melynek szavai és dolgai, képei és beszéd-
aktusai kizdrélag a vers konstelldcidjdban mutatkoznak meg
igy, igazként. Hiszen a ,forditott torténetek a mondatokban”
— ugyancsak a jelentés képzddésének korldtozhatatlansdga foly-
tdn — egyszerre referdlnak

a vizualitds tiikorszer(i SOPOTNIE 7o
.ll II d " | | ) e i1

megtapasztalhatésdgdra, 2 s
valamint a mondatok, F U T{- } 'él I BLT
azaz a nyelv képi sikjd- - LIS
nak fordithatésdgdra”.
Am ,a tiikérben minden
kép” dllitdsdnak ,igazdc”
ugyancsak egy nyelvi per-
formativum (,,Ha ki me-
ri. Mondani.”) létesiti

»igaz’-ként.
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Fentebb e nyelvi torténéseket a ,mozgds” széval igyekez-
tem érzékeltetni, és azt dllitottam, ez a poétikai funkcidt létesitd
mozgds metonimikusan kapcsolatba hozhaté a kotet kdézponti
fogalmdval, a futdssal. Ugyanakkor a futdshoz igazitott gramma-
tika mellett fizioldgia, test és vizualitdsdban létezd vildg kiilonds,
élményszer(i és tdvlati perspektivdba helyezett nyelvi szitudle-
sdga hatdrozza meg a Futdalbum verseinek poétikai karakterét.
Taldn nem minden haszon nélkiili felidézni e szitudltsdg folytdn
a Sajdr haldl vonatkozé passzusit: ,A levegd dramldsival egyiitt
fogadtam be idegen vdrosokat és tdjakat. Ha nem a ldbdval, ha-
nem a fejével fut az ember, miként Lovelock, akkor a kivdnatos
izommunka jellegét és méreékét a 1égzés ritmusdval dllitja be. Az
egyenletes 1égzés koti meg a litvdnyt a futé emlékezetében. S ha
figyelme ardnyosan oszlik meg a horizont és a testéhez mért ha-
romlépésnyi tavolsdg kozott, akkor egy id6 utdn a testi valdjdval
sem kell t6rédnie. A ldtvdny erdsebb a testi érzeténél.”

Anélkiil persze, hogy a Nddas-szoveget a Furdalbum kote-
lez vonatkozdsdvd tenném, érdemesnek tartom megjegyezni,
hogy a mondds fiziolégidja a Sopotnik-kétetben ugyszintén a
latvany emlékével, a ldtvdny tiikrozésével hozhaté osszefiiggésbe,
mikdzben ez az emlék(ezés) vagy tiikrozés mindig is a mondds
performativumdban keletkezik. Méghozz4 oly médon, hogy a
beszéd a szavak emlékével egyfeldl a mdr tudotthoz, a valamihez
képesti jelentéshez toreénd igazodds kényszerében prébalja Gjra-
teremteni a vildgot:

A nevét gyakorolja. Az Gjat. A régit képtelen
elfelejteni. Mostantél mindent méshogy hiv,
magdval sem tehet kivételt. Nem ¢érzi magét
otthon az utcdn, pedig 6 taldlta ki. Hol legyen
a bejdrat rajta.

— igy a fehérben.

Magdban mormol egy torténetet.
Egy mondatot. De milyen mondat
az. Egy kontinensnyi autériasztd
beindul, mire a végére ér. Egy egész

nép belebukna, ha mds is mondand.

— igy pedig a mesében. Mindezzel persze azt a kockdzatot is val-
lalva, hogy a régihez viszonyuld, de azt felillirni szdndékozé Uj
kozlés a megtaldlt széveguniverzumban csak a dolgokrdl valé
gondolkodds korkorosségét tudja felmutatni, melynek isméts-
dései folyamatosan tragikus hangoltsdgtiak: ,Haldl a rigmusok
aljan. / Mondat, amit lefekvés el8te. / Mondat, amit lefekvés
utdn. [...] Ldnc, ldnc, angyaltdnc. / Ha valamibe beleldtsz, /
szétszed azonnal. / Emlékezhetsz elolrdl utdna.” (ldnc) — Taldn
nem véletlen, hogy a mondékdban magdra ismerd szubjektivitds
ezen a ponton dnmegszolité formdt kényszerit ki, hiszen a fel-
idézett és a felidézd e helytitt a vers belsé citdciés médszerét egy-
ardnt jeloli. Miként a kotet els§ ciklusinak metafordja, a ,sdr”
az utolsé ciklusban ,kosz” lesz, Gigy a szubjektum mdsikra és

magdra eszmélése is egy dtalakulds eseményeként vélik megért-
hetdvé a kdtet utolsé darabjdban, a mdsban. A versben a halott
ikertestvérét visszavard figura a tikkdrben szemlélédve dnmagdra
is a testvérként ismer rd, mikozben a halottal val6 elképzelt be-
szélgetés sordn jelentkezd belsd vivéddsnak nincsenek rogzitve
a nyelvtani feltételei. Pontosabban: a vers §-tipust beszédének
egzakt méd rogzithetetlensége, illetve az azonossigok vizudlis
megtapasztaldsinak oszcilldlé jatéka eltorli a kiilonbséget én és
misik, a médsik megértése és a sajit megéreés kozt.

A testvére
meg csovélnd a fejét, hogy
ezt ne csindlja. Nem szabad!

Azt szeretné, ha jonne,

és megértené, miért lett
clhagyva, becsapva.

De a titkérben a testvére

csak csovdlta a fejét.

Mennyire utdlta magdt emiatt.

A Futéalbum versei, illetve e versek viliga megértésében tehdt
a személykozi viszonyok rogzithetetlenségének vagy dtmeneti-
ségének nyelvi tapasztalata ltszik dontdnek, s okkal feltételez-
het8, hogy ez képezi az érett, egyittal egyedi hangot megiitd
Sopotnik-szévegek koltdiségének vagy poeticitdsanak is az alap-
jat. Tévlatosabban is pedig taldn innen tekintve valik majd vizs-
galhatévd a Sopotnik-lira kéltészettdrténeti kontextusa.

g Tillmann J. A.

Utrahiva

Egy ideje oda megyek, ahovd hivnak, vagy visznek. Kordbban
ez masként volt. Egy kicsiny faluban élve, gyerekkorom egy
pontjdn vildgossd vilt, hogy a vildg nagyobbik része a hegyen
til teriil el, s feltehetden tobb érdekességet rejt minden addig
ismertnél. Ezt kornyezetem utaldsai, a kiil-vildgbdl érkezett em-
berek és tdrgyak, valamint mesés sejtelmek tettek kétségtelenné.
Kortérsaimhoz hasonléan az Operencids tengeren tuli vildg kép-
zetének kebelén tdplaltactam. Amire akkor leginkdbb a bélyegek
kicsiny ablakain keresztil nyilott valamelyest kozvetlenebb ki-
ldtds, mivel a kép korszaka még csak kiiszobon allt. A fogazott
szl szinpompds miniattirdk éles kontrasztban alleak a korabeli
képeslapok hitviny minéségfi fekete-fehér felvételeivel. Es min-
denféle egzotikus orszdgok élénk szinti vildgairdl tudésitottak;
egy okkersirga mauritdniai varosképre ma is emlékszem. Igy az-
tdn felfedezd és utazé lettem, mint ahogy minden embergyerek
azzd vélik — a vildg, sajdt vildgdnak felfedezdje.

A felfedezétc személyenként és életkoronként elcérd ird-
nyokba és tdvolsigokra vezet. Még akkor is a vildg felfedezésére
vezet, ha torténetesen valaki ki sem mozdul sziiléfoldjérél. (Igy
példdul Immanuel Kant, aki életében alig valamennyivel jutott
tdl Koénigsberg hatdrdn. De ez nem képezte akaddlydt annak,
hogy Antropolégidjidban mégis alapvetd megéllapitisokra jusson
a vildgjdrdst és megismerést illetden.)

Utazni sokfelé és sokféleképpen lehet. (Akdr ki sem mozdul-
va a hdzbdl, amint azt Xavier de Maistre hdzi Srizetben irédott
yutinapléja”, az Utazds a szobdm koriil tantsitja.) Fiatalon valé-
szinlileg feleannyit sem ldttam volna, mint felndtt koromban.
Lévén, hogy a ldtdsnak az értés az eléfeltétele; azt észleljik, ami-
re ki vagyunk élesedve. Kiilonben csak feliiletek mutatkoznak;
a tobbé vagy kevésbé egzotikus életmozi képei. (Taldlkoztam
hegymészokkal, akik végigrohantak fél Azsidn, hogy felhdgja-
nak a Vildg Tetejének valamelyik csticsdra, s réviiletiikben észre
sem vették, hogy az igazdn ldtdsra érdemes a hegyek ldbaindl, a
volgyekben és fennsikokon van — a nepdli téglavdrosokban, a
falvakban és kolostorokban.)

Az utazé elsd benyomdsainak foglya. Ez helyzetébdl elke-
riilhetetlentil adédik, és még a hivatdsos utazék esetében sincs
miésként. Az utazdsok torténetének tandsiga szerint ,a nyers
tapasztalat mint olyan nem létezik, mivel mindnydjunkban sa-
jatos észlelési médok vannak programozva.”! De még az uta-
z6-felfedezdk kései utddai, az antropoldgusok is igy vannak ez-
zel, amennyiben persze bevalljik ezt maguknak. (Egyik utolsé
nagy formdtumu alakja, Clifford Geertz élete alkonydn irt errél:
»Mint ez oly gyakran eléfordul, az ilyen els¢ benyomdsok, mivel
elsék, és taldn azért is, mert inkdbb benyomdsok, mint kidol-
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gozott elméletek vagy leszogezett tények, egy olyan észlelési és
megértési keretet dllitanak fel és olyan elvardsokat alakitanak ki,
amelyektdl aztdn késébb nem lehet teljesen szabadulni, csak fe-
lilbirdlni lehet, fejleszteni, feltolteni, moralizalni rajta, és elérni,
hogy képes legyen pontosabb tapasztalatokat is hordozni.”?)

Az elsé benyomdsok ugyanakkor lehetdséget is jelentenek;
az észlelés frissessége, Gjdonsdga erds impulzust ad, s ez szeren-
csés esetben a leirdsban is érzékletessé valik. Mert az els6 ész-
lelés hasonlithatatlanul elementdris; az el8szor izlele méz, az
élettinkben el8szor ldtott tenger, akdr az elsd szerelem, minden
tovibbindl mélyebb nyomot hagy. A neuronokba befuté észle-
letek és kapcsolataik mintdzata bevésddik az emlékezetbe, és a
kés@bbi, hason benyomdsok értelmezésében is meghatdrozé ma-
rad. Alighanem ez a tapasztalat képezi az elsédleges inditékdt
annak, hogy lejegyezziik, mi tint fel utazds kdzben, mi esett
meg veliink, és az irds sordn megkiséreljiik a tdjak, taldlkozdsok
és toreénések megéreését. Es ez sz6l — amennyiben persze sike-
riil kozvetitése — leginkabb az ati élmények kozreaddsa mellett.
Mert ahogy a tdvoli tdjak ismertsége és elérhetésége névekszik,
a vildg mind telitettebb lesz felvevégépekkel, amelyek folyvist
lithat6vd teszik szinte minden térségét, igy szlinnek meg az uta-
zdsok irodalma mellett kordbban sz616 érvek.

Az Gtleirds malhatatlan sajdtossiga ugyanis az, hogy min-
dennem( képnél hivebben kozvetiti mds helyek, térségek, vi-
ligok tapasztalatdt. A kép ugyanis kiviil marad, a szé pedig be-
lil szélal meg, s az elbeszél8i nézépont révén — ha egybe nem
is eshet — kozelebb keriilhet az olvaséhoz. Ezért is irhatta azt
Edmund Burke, hogy az ,elme érziiletei — leghelyesebben sza-
vak Gtjdn kozvetithetSk; a kozlés minden mds médja jelentds
hidnyossdgtdl szenved...”

Az el6z8 szdzdtven év alatt nemcsak a kozlekedési eszkozok terén
torténtek alapvetd viltozdsok, hanem utazdsok jellege is dtala-
kult. Az utazds nagy korszakdnak végét Victor Segalen mdr az
el6z8 szazadfordulén leirta. Feljegyzéseiben a folyamat kovet-
kezményeit a vildg egzotikus fesziiltségének csokkenéseként jel-
lemezte. Azéta nemcsak szdmdra véle kétségtelenné, hogy ,,nem
szdmithattunk tovabbi felfedezésekre olyan tengereken, amelye-
ket el8ttiink mdr bejartak.” (James Cook)*

A tdvoli ugyan sokat veszitett azéta ismeretlenségének
vonzdsdbdl, hogy a Foldet utazok és felfedezdk sokasdga jirta
koriil, mégis mindig megmarad a személyes megismerés vigya.
(Miként a hely véltoztatdsdnak, a hétkdznap szokdsaitdl, embe-
reitdl és térségeitdl torténd eltdvolodds vdgya is.) Az ismeretlen
maga az ttrahivds, és az ismeretlen e vonatkozdsiban nem fenye-
get a készletek kimeriilése; a Fold bejdrdsdhoz az ember életideje
mindig kevésnek fog bizonyulni.

' Peter Burke: Usmutatis az utazdstirténet szamdra, Korall, 26 (2006/11), 6.

2 Clifford Geertz: Virosok (Pare és Sefrou), Lettre, 45 (2002 nydr), heep://www.
c3.hu/scripta/lettre/lettre45/geertz.htm, 2010. 02. 05.

> Edmund Burke: Filozdfiai vizsgilddds a fenségesrdl és a széprél vals idedink erede-
tét illetéen, Budapest, 2008, 71.

4 James Cook: Utazdsok a vildg kiriil, Gondolat, Budapest, 1962, 386.
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