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hazaérnek. A referencidk vildgosan jelolik ki az atjukat, a szo-
vegben és Budapesten egyardnt, de a fdtyol itt is lehull, vagy
fel sem emelkedik, az élet csak akkor mdsolhaté le tokéletesen,
ha zdréjelbe tessziik, ha csupdn az elbeszélés szévetén 4t tekint-
jik. A harmadik személyt narricié eltdvolitja ugyan a kisldnyt
a gyermeki néz8ponttdl, de megteremti a kdzvetitettségbe irt el-
beszéldi funkcidk alkalmazdsdnak lehet8ségét. ,,Késébb folszalle
egy kék kabdtos nd, felhdzott egy piros karszalagot, és apdtdl a
jegyét kérte. Apa sosem emeli fel a hangjdt. A nét felbészitette
apa szelidsége, és kiabdlni kezdett. Az utasok [...] most mdr a
fejitket csévaltdk, a hdtuk mégoee 6 férfi pedig dthurcolko-
dott egy tdvolabbi tilésre, mintha 8k ketten biidések lennének.
Apiécska egyetértett az ellendrrel. Nem szabad potydzni, mondta
az dllatkert elefintos bejdratdndl.” Latjuk és értjiik, hogy mi tor-
ténik, 4m a cselekmény médiuma csupdn tovdbbadja, de nem
érti. Konstatdlja a piros szalagot, de a kételezettségrél, az utasok
reakecidjdrol, a kiabdldsr6l mit sem tud. Azazhogy mégis. Hiszen
két kiilonboz8 pozicidt foglal el. Egyet, ahonnan a megaldzta-
tas sokkal élesebben kivehetd, hiszen nem kapcsolédnak hozzd
értelmezések, a fogalom tisztdn, minden drnyalé diskurzust6l
fuggetlentiil jelenik meg; és egy mdsikat, ami legitimdlja a na-
ivitdst azzal, hogy folyamatosan ellenpontozza azt. A narrdtor
is pontosan tudja, hogy mi zajlik kériilstte (a kisldny koriil), és
ezt a kozvetités tudatlan tisztasigdban fejezi ki: vagyis elismeri,
hogy képtelen felfogni az események belsd lényegét, de ki tudja
fejezni ennek a hidnynak a jelent8ségét. Ez a kettds szemlélet
nemcsak ezen az elbeszélésen vonul végig, ahogyan a refleked-
latlan gyermeki tekintetben megjelend apa autoritdsa parédidvd
fokozddik, de az egész kotetet meghatdrozza a romlottsigban
r¢jl6 tisztasdg mint medializdlt forma. Egy gyilkossdg, egy bicik-
litdra, a szellemi vagy testi fogyatékossdg: minden motivum- és
szimbélumrendszer legaldbb két tekintet jelenlétét implikdlja:
a valdsdg ,éles, félre nem érthetd korvonalaira” koncentrdld és
az elbeszélés elnagyolt, dlomszerlien otromba rajzait kovetd te-
kintetét. Mindkett§ a mdsik jelentdségé dllitja — hiszen anélkil
nem is helyezkedhetne a narrdciéba —, 4m ebben az dllitdsban
csupdn a mdsik hidnya jelenhet meg. Bdrmi t6rténjék, csak az
elbeszélés idegensége, a mésik jelenlétének hidnya a biztos.

Lehet, hogy a nagy miivek kimerithetetlenek. Mindenesetre
amikor megjelenik a specifikdlt, egyetlen problémdra redukalt
olvasat, amely a sz8sz6léssel akarja dtfogni a szoveg komplexitd-
sdt, és persze kudarcot vall, akkor biztosan tudhatjuk, hogy nagy
mivel van dolgunk. Annyi mindent lehetne mondani errél a
kotetrdl, a beleolvasdsok lehetdsége szinte korldtlan, az obligdt
nemiségtdl kezdve a lirai szerkesztésmédon dt a siker és siker-
telenség irodalomtorténeti konklazidjdig barmirdl relevins dis-
kurzus alakithaté ki, és mégis minden leirt mondat célt téveszt.
Mintha a recenzid is csak a hidny nyelvén szélhatna.

Lengyel Imre Zsolt

Lanyfivériink

(Szvoren Edina: Pertu. Palatinus, 2010)

Van a magyar kritikairdsnak két jél haszndlhatd, és ehhez mér-
ten gyakran is alkalmazott kozhelye. Az elsd szerint a novella a
prézairdsnak afféle kisiskoldja, ami lehet szép és lehet j6, de egy
szerzd akkor nétt fel és lett igazdn komolyan vehetd szerepldje az
irodalmi életnek, ha mdr elérukkolt els§ regényével is. A mdsodik
szerint pedig ez a regényvards a magyar kritikairds egyik legkdrho-
zatosabb beidegzddése, ami pusztuldsra, de legaldbbis rossz koz-
érzetre {tél egy egyébként egyenrangt, rdaddsul magyar nyelven
hatalmas hagyomdnyokkal biré miifajt. Ezekedl a kozhelyekesl
pedig elvédlaszthatatlanok azok a véltozatos értelmez8i mandve-
rek, amelyek egy-egy novelldskotetrdl belsé dsszeftiggéseit feltdrva
megmutatjdk, hogy azok maguk is majdhogynem regények mar.
Szvoren Edina elsd kotete viszont nyilvdnvaléan akkor is
megérdemelné a figyelmet és a sikert, ha tényleg semmi mds
nem lenne, mint kordbban kiilonb6z8 helyeken nagyobbrészt
mér megjelent novelldinak praktikus, kénnyen hazavihetd ar-
chivuma, és valéban: mikdzben els§ kritikusai (Kdrolyi Csaba
az Elet és Irodalomban, Takdcs Ferenc a Mozgé Vildgban) nem
fukarkodtak a magasztaldssal, és irdsaik nyomdn a Perru az el-
mult évek egyik legkivalobb pdlyakezdd koteteként ldeszik ki-
emelkedni, valamiféle nagyon dltaldnos vildgldtdson, hangolt-
sdgon vagy i{réi médszeren kivil ezittal egydltaldn széba sem
keriilt a kotet egységként valé miikodése. Pedig — azzal egyiitt,
hogy dicsérd jelzdikkel és rangkijeldlésiikkel a magam részérdl
igy is tokéletesen egyetértek — a Pertu esetében egy nagyon is
termékeny szempontrél mondunk le szerintem, ha nem foglal-
kozunk belsé 6sszeftiggéseivel: az ugyanis éppenséggel abbdl a
zavarbdl csindl erényt, ami a novelldskdteteket hagyomdnyosan
problémds miifajjd teszi. Ennek a zavarnak a magva az a minden
szofisztikdltabb irodalomelméleti problematizdldst megel8z8
puszta, praktikus kérdés, hogy hogy is kell egy ilyet elolvasni:
néha egyet-egyet, mintha csak folydiratban taldlkozndnk veliik?
Vagy szépen, médszeresen az elejétdl a végéig? A kritikusok per-
sze kénytelenek az utébbit vélasztani, Ggyhogy voltaképpen jo-
gos, ha azt szeretnék, hogy minél kisebb legyen a rés akozott,
ahogy a szoveg maga miikddik és ahogy azt nekik olvasni kell:
legyen tehdt minél koherensebb a kétetanyag. Es ha pedig kohe-
rens, miért nem konnyiti meg az olvasé dolgdt, és vdlik tényleg
regénnyé, amit ha egyszer elkezdiink olvasni, mér visz magdval
a szoveg, és megképzddik az a koordindtarendszer, amin beliil
minden vdltds és kanyar, legyen bdrmilyen éles, valamiképpen
értelmezhetdvé vilik? A novelldskotet mint mifaj ugyanis Gjra és

Ujra az egyes irdsok kozott hazédé résekkel szembesiti olvaséjt,
rdmutatva egy olyan, mindegyikiik f6lott dtivel implicit szer-
z6i hang hidnydra, amire rihagyatkozhatndnk az egész konyvon
keresziil — ehelyett az értelmezés minden szoveggel Gjrakezds-
dik, mi pedig a benniik megbuvé jelek és a konvencidk alapjin
prébéljuk megtaldlni a megfeleld viszonyuldst.

Erre a problémadra persze a magyar irodalomban is szimos
reakcié sziiletett mdr — csak a két legnyilvdnvalébbat emlitve —
az Esti Kornélt6l a Sinistra-korzetig, kiakndzva a formdban rejlé
egzisztencidlis és episztemoldgiai tartalékokat: erre az egyszert
olvasdi zavarra épitkezve tudtak feltenni relevins kérdéseket az
egységes személyiség vagy az egységes torténet elmesélhetdségé-
vel kapcsolatban. Helyenként nem is tiinne nehéznek ezeket az
olvasdsi mintdkat érvényesiteni a Pertuban is: a kozéps6 ciklus-
ban (/6) példdul egészen erdteljesen és ldtszélag joggal tdmad-
hat az az érzése az olvasénak, hogy az egyes szovegek lezdrtsd-
ga ellenére is szorosan osszefliggd ciklust olvas. Az elsd szoveg
(Pyrus communis) beszél8je furcsa vonzéddst érez egy 16 nevii
lany irdnt, akivel elmegy biciklizni, a mdsodik széveg (Sz/, szdl,
szalmaszdl) t6hése pedig egy 16 nev, Iregszemesén dolgozé lo-
gopédus, aki fogyatékosokkal foglalkozik. A képlet ldtszélag egy-
szer(, hiszen bdr a forma egészen kiilonbozd, és explicit kapcso-
lat a kettd kozott csupdn ez a név, ami éppenséggel a ciklus cime
is, egyértelmiinek tlinik tehdt, hogy az majd ezt a figurdt fogja
kiilonbozd latészogekbdl, toredékes technikdval megkézeliteni.
fgy azutdn, amikor a kovetkezd novelldt (Erer, firads, meleg)
kezdjiik olvasni, amelyben a meg nem nevezett elbeszéld — aki
utébb harmadik személyben, 2 ndként kezd magdrdl beszélni
— megldtogat egy mdsodik személyben megszélitott valakit, fel-
tehetden egy elmegydgyintézetben, adja magdt, hogy ezdttal az
elbeszélét azonositsuk az elézéekbdl ismert Iéval. Es akkor jon
az Es néhdny hidny: az ismét csak névtelen elbeszél$ az Elbénal
kirdndul német férjével — azutdn amikor lengyelekkel taldlkoz-
nak: ,Szerettem volna viszonozni valamivel a kedvességiiket, de
Karol Wojtytin, a Mazuri-tavakon és Puskds Ocsin kiviil sem-
mit sem tudok errdl az orszdgrol.” (132) Akkor tehdt ez mar
mégse 16, akirdl eddig dgy tudtuk, magyar? Amnézids lete? Ez
a torténet egyszerlien hazugsdg (hiszen sem a f8szdveg, sem a
zéréjelben jelzett dllit6lagos késébbi mesélés nem konzisztens)?
Mir az el6z6 novelldban se 8 szerepelt? Az elsé két 16 azonos
egyaltalin? Mdr nem tudndnk vdlaszolni. Es valami hasonlé tor-
ténik példdul a harmadik ciklus két egymdst kévetd novelldjdban
is (Kordn fekiidtek aznap; Temetés). Mindkett6ben sz6 esik egy
apardl, aki mindkettdben ugyantgy lett ongyilkos: éppen csak
az egyikben két fia van, a misodikban pedig az elbeszél§ a gye-
reke, aki né, bdr mindenki férfinak nézi.

Es nem & az egyetlen, aki igy jir: a kotetnyité novella
(Jojka) meséldjével is megtoreénik ugyanez: ,azt kérdezte, mi-
lyen maddr rikdcsol az udvaron, meg hogy férfi vagyok-e vagy
n8” — és innen nézve rogtdn ldthatéva vélik a legfontosabb érv
amellett, hogy mindez a triikkozés ldtszlagos Osszefliggések-
kel és kvdziciklusokkal éppenséggel nem 6ncéld jaték csupdn.

SZVORE

Hiszen szdmtalan el6feltevéssel kezdiink olvasni egy szoveget, és
nem kevés kulturdlisan 6rokélt, 4ltaldban nem tudatosulé sémdt
és alapértelmezést haszndlunk azok tires helyeinek kitoleésére:
amig nem taldlkozunk ellentmondé informdciéval, hajlamosak
vagyunk az elbeszél6t a szerzével megfeleltetni, ha meg egydlta-
ldn semmit nem tudunk réla, (a feminista irodalomtudomdny
egyik alaptétele szerint) férfinak képzeljiik az ismeretlen hangot.
Szvoren Edina kétetébdl nagyon gyorsan megtanulhatjuk, hogy
nem érdemes ezekre az automatizmusokra biznunk magunkat.
A Jojka disztépidjaban az elbeszélé kesertin issza kdvéjdt, mert
scukrot két honapja mdr csak szexudlis ellenszolgdltatdsért lehe-
tett kapni”: a kiszdmithaté asszocidci6 a n8k kiszolgdltatottsiga,
a ndi test drufunkcidja. Néhdny oldallal késébb az tigyfélszolgd-
lati kisasszony jelenik meg az ajtajiban, hogy az dram visszakap-
csoldsdért cserébe elcsibitsa 8t, de ,,a n8 megvesztegetéséhez még
az sem csindlt kedvet, hogy bizonyos mozdulatokra szerddnként
kaphat¢ illatszer szabadult ki a sziik ruhaujjbdl.” (14) Akkor hét
férfi? Ezek utdn jon a fentebb idézett kérdés: vdlasz nincs, az el-
beszélé nyilvan tudja magdrél, mi meg vagy eldongjiik nkénye-
sen, vagy megallapitjuk, hogy voltaképpen enélkiil a személyek
jellemzésénél oly elengedhetetlennek t(ind informécié nélkiil is
képesek vagyunk megérteni a torténetet, és tal sok mindent nem
is befolydsol.

Es persze a mésodik feltételezésben is ott rejlik egy implicit
4llitds: hogy a csdbitds alapesetben kiilonb6z6 nemtiek kozoet
miikodik. Késébb aztdn, az /6 ciklus eddig nem emlitett utolsé
darabja, A szdlldsadoné rivid éjszakdi (a tavalyi Prébaidd anto-
légia konszenzusos legjobbja) erre a rejtézkdd bedllitdddsra is
fényt vet. A novella egy hdzaspdr északi nyaraldsdnak torténete-
ként indul, és az olvasé hamar rddll az ott toleott napokhoz ha-
sonl6 nyugodt lasstisdggal hompolygd szoveg ritmusdra, és kezdi
4tldtni a konfliktust: egyfel8l adott az idillikus falucskdban id6z6
par idillikus kapcsolata, akiknek dsszetartozdsa annyira szoros és
magdtdl értet8dd, hogy ha csindlnak valamit, az azt leiré mon-
dat alanya vagy tobbes szdm els6 személyli vagy egy minden
tovabbi megkiilonboztetés nélkiili egyikiink vagy valamelyikiink
— misfeld] pedig a kisflukat maga ald gy(ir8, éppen a természet
kozelségébdl eredd és éppen a gazdasdgi nivokiilonbségbdl adé-
déan magyar turistak dltal meggydgyittathatatlan betegség, ami-
8l a hely unheimlich jellege is egyre inkdbb érezhetévé vilik.
Kézvetleniil hazautazdsuk elétt azonban jon a torés: mig egyi-
kiink fésilkodik, Mette, a szalldsadénd elcsdbitja mdsikunkat,
aki ott is marad vele. Es amikor a tobbiek tivoztival megsziinik
a kozos burok, elkovetkezik a legjobb meggy6zodései ellenére
is ontudatlan cs6kdnyosséggel konzervativ parkapcsolati képle-
tekben gondolkozé olvasé legydzésének diadalmas pillanata: az
elbeszél8t8l megtudjuk végre, hogy a férje utazott haza a gye-
rekkel. A fogds 6nmagdban persze tévolrél sem pdratlan (hiszen
hogy mést ne mondjak, elég Jonas Akerlund a maga idejében
nagy botrdnyt kivélté Prodigy-klipjére gondolni), a kétet azon-
ban olyan mddszerességgel kérdez rd beidegzddéseinkre, hogy
az olvasé visszamendlegesen is elszégyelli magdt, amiért a Pyrus
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communis elbeszél8jét, csak mert egy né blivdlee el, gondolkodds
nélkiil férfinek képzelte. A Pertu a til gyakran parttalan vagdal-
kozdsba fulladé honi feminizmusrél litszélag tudomdst sem véve
mutat fel nagyon is szimpatikus alternativaként egy gender-blind
olvasokat kitermeld, ugyanakkor a nemi identitds és orientdcié
kérdései irdnt messzemenden és kovetkezetesen érzékeny prozi.
(Megjegyzésre méltd, hogy a Palatinus Kiad6é mdsik idei els6ko-
tetese, Nagy Ildiké Noémi Eggyérorve cim(i konyvének ugyan-
csak a regényszer(i olvasdst kibillentd és a nemi hatdrokat elmosé
Ldnycsék cim( irdsa a leghangsilyosabb mozzanata taldn.)

Azt talin mdr az eddigiek is ldtni engedték, hogy Szvoren
Edina novelldit egyfajta j6 értelemben vett gitldstalansdg m-
kodteti. A szerz6t leginkdbb tgy lehet elképzelni, ahogyan j6-
akardi a posztmodern szerzd ikonjdt szoktak megfesteni: Gl egy
hatalmas halom tetején, és kartdvolsdgon beliil van szdmdra
minden, amit a kultdra addig megalkotott. [rdsaiban a hatdst
maximalizdlandé mindig tokéletes magabiztossdggal veszi el8 az
dltala birtokolt szdmtalan szerszdm koziil mindig a megfelelét,
legyen az egy kis Kafka vagy Beckett, mitolégia, naturalizmus
vagy népiesség, vagy varidlds az elbeszélé szdméval, személyével,
az elbeszélés idejével és médjdval, a kiilonbozé nézdpontokkal,
sz6lamokkal, idésikokkal, nevetéssel, egytittérzéssel és undorral.
A fordulat és a csattan6 klasszikus kellékei pedig tobbnyire a tor-
ténet szintjérdl az olvaséval valé kapesolat szintjére szublimdlod-
nak. Szdmos novelldban jol kitapinthat6 az a pont, ahol, mint
a Szdlldsadénd. .. nemi szerepei esetén, hirtelen megmutatkozik,
hogy mire is megy ki a jaték, 4m mindez olyan leplezetlen és
f6ként valéban hatdsos, hogy az olvasé a vereség Sszinte 6ro-
mével kidlt zouchét. Ennek a szoveg és az olvasé feletti tokéletes
kontrollnak a leghibatlanabb példdja talin az Acska, ocska cimi
novella. Egy gdtldsos, félvak, lecstiszéban 1évé apa a vdrosban
sétdlva szeretettel tanitgatja lanydt, dm az égvildgon mindent
rosszul tud — az alaphelyzet egyszerre szivszorité és trividlis, és
a sz6veg mindkettdt ki is akndzza. A novelldt alapvetSen a vicc
talzd, szekvencidlis szerkezete miikodteti, apdeska az abszurdi-
tisig elmenden nem képes djra és wjra jol tudni a fik nevét, a
sakk 1épéseit, a lesszabdlyt, de kozben ezt a folyamatosan létre-
jové kétdimenzids bohdchigurit végig ellenpontozza galambocs-
ka gyermeki, ragaszkodé perspektivdja, illetve az & védelmezd
gesztusai és a tobbi felndtt jogos kritikdi kozotti érzelmi dina-
mika — tokéletes modelljét adva annak az érzelmi zlirzavarnak,
amikor életiink egy kiilondsen utdlatos szerepldjével (alkalmatlan
pénztdrossal, konyvtdrossal, hivatalnokkal) véletlentil dsszetaldl-
kozunk az utcdn emberként. Azutdn amikor az utcdn meghalljdk
az Ujvildg-szimfonidt, az apa sz6l, hogy mindjirt belép az an-
golkiirt — és tényleg belép. Ez a momentum egyszerre mutatja
meg, mennyire direkten és tudatosan tdmaszkodik az iré a vd-
lasztott szerkezetre, és azt is, hogy ez mennyire jél tud miikodni:
az, hogy mind kéziil éppen a legnehezebbet tudja, kiszdmithaté
poén, dm a torténet folytatddik, és csak anndl kontrasztosab-
ban és hatdsosabban zokken vissza a valésdgelv(i paradigméba.
A novelldk végén viszont csattané helyett sokszor obskirus zdr-

latokat taldlunk, amelyek felfesletik a stirt sz6vésti novelldkat, és
kimozditjék azok egyértelmiinek tind értelmezési kozéppontjit
— az elsé ciklusban példdul t6bb szoveg is hirtelen olyan médon
fejez8dik be, ami az olvasét valamiféle teoldgiai olvasat felé ori-
entdlja, ami a novelldk kordbbi része alapjin kevéssé tlint volna
magdtdl értet6ddnek (,Nem hisziink istenben, tivoltotte anya a
konyhdbdl”, ,Jézusnak gyékény dgya, kd pdrndja’, ,fogd ezt a
rézsafiizére, ezzel babrdlj”): ezek az utaldsok egy wjabb teriiletet
vonnak be a megfontolandék korébe, 4m ismét csak el is le-
hetetlenitik valamiféle Istennel kapcsolatos szovegeken tdlnytlé
4llispont rekonstrudldsdt — ahogy osszességében is elmondhatd,
hogy az egyes novelldk célratord hatdsossiga nagyon hangsilyo-
san nem adddik dssze a kotet dlealdnos didaxisdvd.

A kotet legfontosabb, onértelmezésként olvashaté mondata
a Temetésben taldlhatd: ,Nincs az az eszkoz, amit ne szentesitene
a célok vagy okok behaté ismerete, ezért aztdn mindegyikiink
tigyelt rd, hogy a mdsikrdl semmit meg ne tudjon.” (191) A Pertu
prézapoétikai nehézfegyverzetének végsé ellenfelei éppen azok
az automatizmusok, értelmezésbeli és mordlis sémdk, amelyek
kozénk és a valésdg kozé pdrndzédva konnyebbé teszik ugyan
életlinket, szdmos dolgot egyszertien ldthatatlannd tesznek — a
nemekkel folytatott, fentebb leirt jéték ennek egyik aspektusa
és egyben remek szimbéluma. Es hogy ennek a kiizdelemnek a
sikerétdl mennyire elvdlaszthatatlan a nyelv mesteri hasznélata,
annak paradigmatikus példdja a Kedves, jé ap cim(i novella lehet:
a ldtszélag egyszer(i erkolesi képletet — az apa szeretne megsza-
badulni fogyatékos fidtdl, hogy osszekdltozhessen szeretdjével
— minden tematikus informdaciéndl hatdsosabban billentik ki a
fit lejegyzete gondolatfolyamai: ezek a bekezdések olyan foka
klausztrofébidt okoznak az olvasénak, hogy az legszivesebben
a szoveggel sem maradna kettesben, ez pedig minden huma-
nista kdzhelyen tdl teszi megpillanthatévd a magdc valdban fia
javdra feldldozé apa magitdl értetddden elvdrt heroizmusdt és
a fekete-fehér erkolesi itélkezés kényelmetlen lehetetenségét.
Mindennek végsé eredménye pedig, hogy a Pertuban, féleg ha
osszefiiggd torténetek gylijteményeként olvassuk, ldtvdnyosan
nem mikodik j6l megszokdsokon alapulé morilis irdnytlink:
Szvoren Edina kényve a novelldskotetek olvashatdsdgaval kap-
csolatos, észrevehetetlenné fakult kérdéseket kreativan és nagyon
aktudlisan Ggy t6lti meg j élettel, hogy annak (olvasds)etikai le-
het8ségeit aktivdlja, egyszerre zavarbaejté és felszabadité médon
kikényszeritve, hogy ne fekiidjiink fel az eléitéletek regényszert
olvasist lehetévé tévé hullimaira, hanem minden 4j széveggel és
minden 4j jelenséggel taldlkozva kezdjiik el6lrdl az értelmezést,
annak sajdt erkolesi koordindtarendszerét tiszteletben tartva, és
igy taldn val6ban megtudva valamit a mdsikrél. Az pedig, hogy
azt szoktuk gondolni, hogy egy konyv aligha lehet profi, szere-
tetremélt6 és kiméletlen is egyszerre — csak egy wjabb sztereoti-
pia, aminek tarthatatlansdgdrél végiil a Pertu meggy6z minket.

Csobdnka Zsuzsa

Memento 2010 -
az idegenek

(Brenzovics Marianna: Kildtds. Kalligram,
2010; Ger6cs Péter: Zombor és a vildg.
Scolar, 2010; Tallér Edina: A hisevé.
Kalligram, 2010)

A2010-es évben szdmos fiatal prézaird debiitdle. A kétkalligramos
és egy scolaros szerz8, Tallér Edina, Brenzovics Marianna és
Gerdcs Péter kdnyve alapvet8en egymdstdl erésen kiilonbozd
jegyeket mutat. Ha mégis keressiik a kdzoset, a nemzedékit, a
hdrom regény mindegyike identitdstorténet, ahol az apa kulcs-
motivum. Fontos probléma mindhdrmukndl az eltartds, a meg-
feleld iroi, elbeszéldi szerep meghatdrozdsa, illetve a f6hés és az
id6 kérdéskore. Gerbes mesél8t haszndl, Tallérndl a f8hés keriil
kiviil a torténteken személyiségébdl adéddan, Brenzovics pe-
dig a személyvaltdsokban bizik, hogy azok elidegenitenck. Mig
Gerdcs a cselekményt helyezi el8térbe, gy alkotja meg f8hdsét
és annak dnreflektivitdsdt, addig a két né érzések mentén halad:
Brenzovics lirai és asszociativ szvegben, Tallér ricudlis jelenlét-
ben gondolkozik. Foglalkoztatja 8ket az emlékezés, és a ndket
alapvet8en dldozati szerepben képzelik el.

Tallér Edina maga a kannibdl. A révidregénynek tituldle
kényv cime, A hiisevé erre utal, aztdn igy is folytatja, pontosi-
tok, az elbeszéld bekapja a csirkeszdrnyat, leszopja a csontrdl a
hust, mig Tallér mesél. Ugy ttinik, mind a kényv kiilseje, mind
a tartalom ezen lovagol, Tallér Edina elbeszéléje az a mitikus néi
alak, akinek vords a szine, és aki kijelenti: ,a férfiak megérzik a
véremet”. Azonban maga a kényv nem ennyire buja, nem fiilledt
az erotikdtdl, inkdbb finoman fliszerezi vele a szerz§ a szdveget.

Ami biztos: tékéletesen megdgyazott terep egy lehetséges
konyvsikernek. A szerzd szép, a préza érzéki, és ha vilaszta-
ni kell, inkdbb jol ir, mint rosszul. Hdrom részre tagolddik a
szdveg: Tiplilék, Kotés és Oldds. Az alfejezetek szétszabdaljék
a nagy részeket, mdgikus és szent terek (kd7), ritusok (evés; dle-
lés; olés) és targyak (hiis; csont; tiikir) kovetik egymdst. Adott a
mégikus realizmus lehetésége, azonban szem eldl tévesztddik,
elfelejtdik valahol. Nem azt mondom, hogy tragédia, nem lesz
rossz a szoveg, csak kdr érte, mert egy erds szerkesztéssel ezek a
hibak kikiiszobolhetéek lehettek volna. Igy részleteiben sziiletik
meg az, ami viszont dicséretes, tudds és szépérzék van a sorok
mogott.

A torténet tobb szdlon
fut, ezt az egymdstdl elkii-
16niil8 bekezdések is erdsi-
tik, az egyes részek dt- meg
dtszovik egymdst, az utald-
sok halészer(i rendszerben
miikddeetik az eseménye-
ket. Adott egy ndi hang,
aki jelen és mult kozott in-
gdzva, n8kbdl és férfiakbdl,
rokonokbdl és szeret8kbdl
prébdlja megalkotni sajdt
identitdsat. Ha leegyszeri-
sitem, olykor hidnyregény,
vagy éppen Bernarda Alba
hdza. Hidnyregény, mert
ebben a tdrténetben nin-
csenck férfiak, vagy ha
mégis, azok 6regek, csorog
a nyéluk, vagy kegyetlen
mostohdk. A ndk viszont
miégikus korokbél jonnek,
a hegy csicsa a nagyma-
ma, aki a legizgalmasabb,
legtisztdbb szerepld a konyvben, a tudds asszony, akinek asz-
szonysorsokon 4t magdba szivott tapasztalatait, gy tinik, igazd-
bél csak az olvasénak van esélye tovdbbvinni, hiszen ldnya, uno-
kdja egyre kevésbé tud mit kezdeni a mdgikus tuddssal. Mert az
anya er6tlenebb személyiség, példdul mdsodik férjét tgy szerzi,
mintha érmét dobna fel, magdval viszi a ldnydt, mondd, melyik
bdcsi tetszik. Es a vélasztote férfi diktdtor, rendnek kell lenni,
balra anya cipdi, jobbra a
gyereké, 6 meg oda hiny-
ja, ahova akarja. A férfi az
ur. Nagymama mondjuk
épp err8l beszéle, de ami
az unokdban megdrzédik,
tobbszordsen  terhelt le-

Gerocs Péter

nyomat.

A férfiak sotée foltok,
akik a fold alatt vannak,
irja Tallér Edina, mint az
alvadt vér, teszem hozzd,
és rogton képben vagyunk.
Mert a vér mozgatdrugo,
névé vilds és rettenet, se-
bek anya homlokdn, mert
rossz helyre rakea a cipét.
A fekete haju nék szine,
akikhez legjobban a vo-
16s illik, a lakk szine, ami
munkanapokon van csak
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