SZINHAZ

Az, hogy a kirakatra mint helyszinre és formdra rtaldltunk,
amit nagyon élveztem, nem hozta magdval azt, hogy merre to-
vabb. Menet kozben egyikiink sem tudta. Egy idé utdn tob-
ben, Haldsz Péter, Buchmiiller Eva és Balint Istvan elkezdték
mondogatni, hogy a kirakat mint kérnyezet mdr lejare. En ezzel
nem értettem egyet, szerintem nem veszitett az érdekességébdl.
Az utolsé el6addsunkat (ami tulajdonképpen sikeres volt) mdr
tobbnyire kiilsé elemekbdl raktuk ossze, ilyen volt a rap és a
hastdnc, az egész mar-mdr show jellegli volt, tdvol mindattdl,
amit az ember igazdn a szivében érzett.

irja a kényvében, hogy egyfajta ,titkos cenziira” miikodott
kint.

Persze, a burkolt cenziira New Yorkban is létezett. Evtizedekkel
kordbban adéper indult Julien Beck, a Living Theater egyik ala-
pitdja ellen, a helyiséget lezdrtdk, a La Mamma magdnklubként
miikodote tbb mint tiz éven dt, és igy tovdbb. Nalunk azzal
prébdlkozott a vdros vagy a hatdsdg, melyet a keriileti rendérség
testesitett meg, hogy illegdlis kirakatban jdtszani. Ezt az ACLU
egyik polgirjogi tigyvédje gyorsan tisztdzta, nem illegdlis, mert
volt rd precedens. Hogy valakik a peremen maradjanak, arrél
tesz a szakma és a sajtd. A New York Times cikke alaposan elma-
rasztalta a mi Hdrom névér-verzidénkat, Csehov drdmdjdrél van
sz6. A kdnon szerint és a New York-i el6addst litva még igaza is
lehetett. Nem lehet egy avantgird mivet éveken dt ismételni.
Frank Rich, mert igy hivtdk az illetd kritikust, azt hiszem, azért
is bant el veliink, mert a helyi szinhdzaknak mdr csipte a cs6rée
az anarchista kirakatszinhdz. New Yorkban is 1étezik konszen-
zus, valakik ott is meghatdrozzdk, hogy mi a jé, és ha valami
ennek a kézegnek nem felel meg, azzal igyekeznek elbdnni. Ez
a marginalitds hdtrdnya, az avantgdrd pedig a peremrdl szdl be.

De nem kell ehhez hivatalos reakeié. Elég a divat, az dgyneve-
zett ,mainstream”, az idé muldsa. Ha csak valamilyen gondolati,
esetleg szellemi, netaldntdn mivészi vonds mindezt nem ¢éli tdl.
Am a szinhézi el6adés a jelenben realizdlédik.

Taldl ,,szellemi utédokat” — nem kizdrélag a szinhdz teriile-
tén? Felépiilt valami a készinhdz romjain?

A szinhdz egy kozosség része, konkrétan és elvontan, hol az
egyik, hol a mésik felé billentve a mérleget — az utébbira példa
a japdn No vagy akdr a Bunraku. Azdltal, hogy évszdzadokon 4t
azonos torténetek azonos eléaddsban nemzedékrdl-nemzedékre
ismétddnek, a No és a Bunraku egy szellemi hagyomdny élte-
t6i egy szellemi kozosségen beliil. Konkrét a mi helyzetiink volt
Budapesten. A készinhdz pedig él és virul, ha engem kérdez. De
az Okori szinhdzak igazi romjaibdl szép z6ld névényeket littam
néni Olaszorszdgban. A sz6 szoros értelmében. Taldn még any-
nyit, hogy mintha olyan korban élnénk ma, amikor a kézonség
nem a szinhdzat tartja mivészi 6sszetartdjdnak — mintha nem
lenne kélesonds a szinhdz irdnti igény a néz8k és az eldaddk ré-
szér6l, mintha az eléadéknak nagyobb igénye lenne a szereplés-
re, ami mdr mds, mint az a szinhdz, amire én gondolok.

Ugy érzi, hogy hatottak a mai alkoté generdciéra?

Erre a kérdésre nem tudok vilaszolni, mert a formdlis dtvételt
nem tartom hatdsnak, és mert nem ldtom, tehdt nem tudom
felmérni, hogy milyen gondolati magbdl lehetne kiindulni, mar
ami a mi multbéli szinhdzunkat illeti. Ezen kiviil annyi taldn 4c-
vehet8, hogy mindenki 6ndllésithatja magdt, bdtran elindulhat
onnan, ahonnan tud — abbdl meritve, amivel rendelkezik. Ha
lehet, tele humorral.

Az archiv forék Kods Anna
kitetébdl szdarmaznak,
a tdrsulat egykori eléaddsain késziilrek.

Kozma Andrds Egy magyar
szinhazi regény -

konyvben

(Kodés Anna: Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban.

Akadémiai, 2009)

A mivészetek koziil taldn a szinhdz az egyetlen, amely kizdrélag
a mulé pillanat szdmdra jén létre, és a mli maga nem marad
fenn, sem kotta, sem filmszalag nem képes megdrizni a szinhdzi
térben 4j vildgot teremtd szinész és a kozonség taldlkozdsdnak
egyszeri konstelldci6jdt — csupdn emléknyomok, tirgyi toredé-
kek formdjdban rekonstrudlhaté az egykoron érvényes teljesség,
az ember dltal gyakorolt teremtd gesztus. A tibeti buddhistdk
mandaldihoz hasonlatosan a komolyan, ritusként felfogott
— Peter Brook-i értelemben vett — ,,szent szinhdz” is azért teremt,
hogy aztdn a feledés szélfivdsinak, az idé hulldmainak martalé-
kdul vesse a szellemi-lelki energidkbdl festett képet, és mégsem
érez fdjdalmat, mint a kéziratdt elégetd iré, mert alkotdsinak
lényege éppen az az 1t volt, amely a teremtett md megsemmi-
stiléséig vezet.

A XX. szizad 60-as éveinek szellemi-miivészeti forradalma,
amely tobbek kozott a szinhdz alapvetd feladatainak és eszkoz-
tirdnak Gjragondoldsihoz vezetett, természetes médon emelte
figyelmének kozéppontjdba a ritushoz, a ritudlis szinhdzi eszks-
z0khoz vald visszatérést, és a kelet-eurdpai orszdgokban is fel-
szinre hozta azokat az alkotdkat, akik kompromisszum nélkiil
megprébaltak kitorni a szérakoztatdipari vagy hazug médon
ideologikus szinhdzcsindlds béklyodibdl. Peter Brookkal, Ariane
Mnouchkine-nal, Bob Wilsonnal, a Living Theaterrel és a Bread
and Puppettel szinte egyidSben jelentkezett a lengyel Jerzy
Grotowski is — Magyarorszdgon pedig a Studié K és az Orfeo
Térsulat mellett legnagyobb hatdst kivdlté Kassak Szinhdz,
amely betiltdsdt kovet8en Lakdsszinhdzként, az amerikai emig-
rdci6 idején pedig Squat Theatre néven mikodostt tovébb. Ezt a
kiilonleges korba dgyazott kiilonleges jelenséget tdrja fel, meséli
el Kodés Anna személyes hangvétel(, szinte emlékiratnak tekint-
hetd konyve — amelyben egyszerre van jelen a szemtant és tevé-
keny alkoté szubjektiv szemszoge, illetve a szinhdz- és tdrsada-
lomtéreéneti kutaté objektiv, tdvolsdgtarté adatkézlése. Ebben
az értelemben az Akadémiai Kiadé sajdtosan eklektikus mi pub-
likdldsdc vallalta fel, hiszen a kétet nagyobb része tudomdnyos
miinek taldn tdl személyes, memodrnak pedig — féleg a kotet
utolsé harmaddt kitev dokumentumgy(ijtemény kovetkeztében
— taldn tdlsdgosan tudomdnyos, mégis Ssszességében rendkiviil
fontos, hidnyp6tlé mivet tarthat kezében az olvasé. A leginkdbb

Haldsz Péter, Kods Anna,
Breznyik DPéter nevéhez
kothetd tdrsulat, amelyhez
késébb csatlakozott Bélint
Istvin, Kollir Marianne, :
Buchmiiller Fva valamint szdmos szinész és ,szinhdzcsinalé”
alkotd, értelmiségi, mivész, a 70-es évek Magyarorszdginak
egyik legfontosabb szinhdzi alkotémihelyévé vilt, amely joval
talmutatott az 1969 és 1976 kozott dltaluk bemutatott eldadd-
sokon, performanszokon és akcidkon. A kdnyv lehetdséget ad a
kor atmoszférdjanak, az akkori politikai-tdrsadalmi és mivészeti
élet milidjének felidézésére, napldszerli kozelséggel élhetjiik 4t
a Kassik Szinhdz létrehozdsdnak, majd betiltdsdnak torténetét,
a kommuna jellegli kozosség bardti és csalddi viszonyainak ala-
kuldsdt, az 8ket koriilvevd értelmiségi kor részvételét és arra gya-
korolt hatdsit. A kdnyv lapjain megelevenednek a tdrsulat tag-
jainak mindennapijai, a japdn nyelv tanuldsit6l a végeldthatatlan
eszmecserékig, taldlkozdkig és prébdkig. A napi torténéseket
lébjegyzet formdjéban kiegészitik az aprélékos gondossdggal 6sz-
szevélogatott hdttéranyagok és kommentdrok, igy egyszerre ,ki-
viilrél” és ,beliilrd]” is szemlélhetjitk az eseményeket. A szoveg
hol a legaprébb részletekig elmeriil a toérténetben, hol 4siklik
egyes momentumokon — az emberi emlékezet sajdtos szelekcidja
eleven litktetést ad a kozlés ardnyainak. A torténet eleve az or-
szdgbdl valé tdvozdssal kezdddik, majd visszatér a kezdetekhez,
végigvezet benniinket a folyamatosan véltozd, felfokozott szel-
lemi 4llapotban 1étezd tdrsulat életén, kiizdelmein, az emigricié
kalandos ttkeresésein, egészen a kozosség végpontjdig, melyet
némi keser(iséggel zdr le: ,,S ha a széban forgé szintdrsulat az élet
alternativdjaként képzelte el a szinhdzat, [...] ahol a végén mar
se szinész, se szerep, se jO, se rossz, se par excellance szinpad sem
volt, akkor mi is 4gy jértunk, mint az egyszer(i néz6 — »harcra
fel'« kialtassal leromboltuk a készinhdzat, elvetettiik a szinhazi
formadt, és meglepddve taldltuk magunkat a romok kozote, egy
val6tlan valésigban.”

[gy vilik végiil teljessé és érchetévé a kotet elején mondott
koszonet Mihail Bulgakovnak és az 8 Szinhdzi regényének — egy
magyar szinhdzi regény sziiletéséért.
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