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Tisztelt gydszolé gyiilekezet, Bodor Béldt az Astoria kavéhdzban
mutatta be nekem Nagy Atilla Krist6f 1991 tavaszdn. Ugy mutat-
ta be, mint az akkori harmincasok legkeményebb tolla kritikusit.
Béldnak Iétezett akkoriban egy sokéves miltra visszatekintd iro-
dalmi szalonja a Keleti palyaudvar kézelében, ahol csalddjdval élt.
Péntek esténként volt fololvasds, a padl6tdl plafonig, ajtétdl ajed-
ig minden elképzelhetd vagy elképzelhetetlen feliiletetet betoled,
minden négyzetmétert f6lfalé konyvespolcok ldbaindl. (Szellemi
szentély volt, minden kenettdl és pdtosztél mentesen. A tagsdg
folyamatosan cserél8dott, de voltak alapemberek, civilek is, szép
szdmban. Azéta menthetetlentil szétszéledt mind a két tdrsasdg, a
kévéhdzi is, a péntek esti is; nincs olyan isteni erd, amellyel djra
osszehivhatéak volndnak. Ma sem, itt sem, a ravatalndl. Hiszen
Nagy Atilla sem ¢l mdr, aki dsszeismertetett az astoriabeli irékkal.)
A jelenkori Magyarorszdgon, amelyik szembet(inden hanyagolja
az Osszetartds hagyomdnydt, dldani kell annak az emlékét, aki sze-
lid meghivdsdval kovdcsolt kozosséget, valésdgosat.

A hézigazda gesztusai ontoldgiai der(it sugdroztak, bdr azt hiszem,
semmiféle illiziét nem tdpldlt az emberrel mint biol6giai és tdr-
sadalmi entitdssal kapcsolatban. Versvildganak bumfordi lényei,
fura pokjai dermeszt8en haldlkozeliek. Szindarabjait nem jdtszot-
ta szinhdz, regényfolyamdnak csupdn téredéke ldtott napvildgot
életében. Autodidakta volt, extrém kivancsisdggal és szivossiggal
épitette fol onmagdt, dllandéan csiszolédva. Régi magyar regény-
tikkre mintadarabja az ibletetr szoveggondozdsnak és kommentdr-
szerzésnek. Sziiletett itész volt, azaz tidvdsen tekintélytiszteletlen.
Vildgitéan tisztdnldtd vagy keserlien jézan, s — mert a kozérthetd-
ség igénye nem koz6mbos szimomra, hadd mondjam azt, hogy
— olvasmdnyos, pontos magyar nyelven sz4l6 birdlataival havonta
tobbszor taldlkoztam. Nem tartottam tévedhetetlennek, de figyel-
me szolid volt, kitart6 és ajzott, sosem lankadé. Olykor csipett a
nyelve, szenvedélyes vitatkozé volt, 4m igen tdvol minden virtus-
tol. A hitsdg irodalmi 8serdejében kevés embert ismerek, aki ilyen
roppant tuddsanyaggal ilyen kevéssé kérkedett volna — magdtdl
értet8dbnek tekintette a miiveltségét, az is volt. Bodor Béla rend-
kiviili talentumdnak elismerése vagy egydltaldn, tudomdsul vétele,
mindannyiunk szégyenére, még virat magdra.

Haldlhire idegenben ért. Az ablakhoz léptem, ahogy haldlhir
utdn elészor 1ép ablakhoz az ember. Eléttem a vindorlé jég
4ltal alakitott, buborékforma, behizelgéen zoldell§ dombok.
Karéjukba zdrva t6 fodrozddott, szemfényveszt§ eziist, bedr-
nyékolt sdvja bocklini sotét. A szemkozti lanka vizparti lejtéjén
és csticsan még érintetlentil nétt a fenyves; kozepébdl azonban
széles csikot hasitottak ki a favdgdk, amikor pdr nappal azel8tt
tarvdgdst végeztetett a helyi erdégazdasdg. Arra gondoltam, még
sohasem volt tiirelmem irni a felh&krdl.

Soha tobbé nem fogok taldlkozni azzal az emberrel, aki — éle-
tében megjelent utolsé konyvében — irdsbeli kritikdt szentelt a
teremtésnek.
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Jelentés esemény a mai magyar esztétikatcudomdnyi diskurzus-
ban Radnéti Sdndor Winckelmann-monogrifidja. Nemcsak
azért, mert a jeles tizennyolcadik szdzadi német tudés szere-
pének, jelentdségének dtéreékeléséhez vezethet, hanem azért
is, mert ilyen 1éptékd egyéni kutatdsra régen volt példa e szak-
maban. Radnéti ugyanis pdratlan tudatossdggal és alapossdggal
ldtott neki annak a feladatnak, hogy bizonyitsa azt a sejtését,
mely megirandé mizeumkonyvének kiindulépontgja lett volna:
hogy Winckelmannak ,,a modern mizeum alapjainak megveté-
sében sarkalatos szerepe volt” (7). Ahogy az Elészdbdl megtud-
hatjuk, ez az alapossdg vezetett a jelen — tobb mint 6tszdz oldalas
— kényv megsziiletéséhez.

A kutatds léptéke és szerzjének igényessége tehdt példaéreé-
ki, ami — elélegezziik meg ezt minden tovdbbi kritikai megjegy-
zést megel6z8en — remélhetbleg termékenyit8en fog hatni a ha-
zai esztétikai kutatdsokra. Mert Radnéti kdnyve arra bizonyiték,
mennyi elvégzendd feladat van még a modern miivészetfogalom
és a mivészeti intézményrendszer kialakuldsinak értelmezése
koriil.

A kényvnek van egy szlikebb kontextusa is, ami szerzdjéhez,
az ELTE Esztétika Tanszéke professzordhoz két8dik. Radnétinak
mostandig is egészen kiilonleges helye volt a magyar kulturdlis-
és tudomdnyos életben. Bdr végzettsége szerint a magyar iroda-
lom és a filozéfia az els8dleges szellemi otthona, hamar belakta
az esztétika és a miivészettdreénet hajlékait is. Es ami taldn en-
nél is fontosabb, Radnéti nem szobatudés — a miivészetekkel
kapcsolatos elméleti gondolkoddsdt tiditéen egésziti ki a kortdrs
miivészetre és irodalomra reflekedlé kritikai gyakorlata, bizony-
sdgot szolgdltatva arra, hogy milyen termékenyitd lehet elmélet
és gyakorlat ilyen kozvetlen szembesitése.

Erdeklddési és miveltségi korének irigylésre méleé tigassa-
ga nem jelenti azt, hogy Radnétinak ne lenne ugyanakkor na-
gyon is jol definidlt szellemi poziciéja. A Lukdcs-iskola tagja volt
és maradt, tulajdonképp mind a mai napig. Ebben a kétetben
is bdtran és j6 meggy6z8déssel hivatkozik a mester vonatkozd
elképzeléseire — példdul a Heidelbergi esztétikdra, a miivészet
autonémidja és az utdnzds- és szépségfogalom kozti fesziiltség
kapcsdn (75). Ugyancsak szivesen utal a Budapesti Iskola mds
tagjaira: f8ként Hellerre, Mdrkus Gyorgyre, Ludassy Mdridra.
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De ami ennél is fontosabb — meg@rzi a mester vonzdddsdt a nagy
metanarrativikhoz. Radnéti konyve egy szélesen hompolygs, s
ezért nem mindig egy irdnyba foly6, de végiil is erds sodrdssal
rendelkezd nagy torténet, melyet — a szerz6 minden torténeti
buvérldsa ellenére — a torkolattdl a forrds felé tekintve kovethet
végig az érdekl8dd. Ez azt is jelenti, hogy a vizsglédds nem el-
s6sorban eszmetorténeti természetti. Meg6rzi a kortdrs miivészet
és miivészetéreelmezés elsddlegességét akkor is, ha leereszkedik
a torténeti anyagba. Ami viszont megint csak nem azt jelenti,
hogy anakronisztikusak lennének kérdésfeltevései és elemzései.
Legfeljebb egyfajta teleologikussig nyomja rd bélyegét olvasatd-
ra: ahogy a kétet alcime is jelzi, a modern mivészetfogalom ke-
letkezése feldl tekint vissza Winckelmann életmiivére. Radnéti
nem mddszeres és szisztematikus rekonstrukcidjit adja tehdt a
kivélasztott szerzének, hanem a maga szdmdra fontos kérdések
szempontjabdl faggatja a torténeti anyagot. Ennek megfelelden
nem a kontextualizilds, az
eredeti diskurzusok felele-
venitése a modszere — a for-
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lom fényében, s e szoveghe-
lyeket méri 6ssze mds, gyak-
ran tévol es§ szoveghelyek-
kel, megprébdlva felfedezni
a mivészeti gondolkodds
fejlédésének vagy dtalaku-
ldsinak nyomait. Jobban
foglalkoztatja példdul
Winckelmann sokszor valé-
ban félresiklé utdélete, mint
az, hogy milyen elzmények
és hatdsok alapjin és/vagy
ellenére jut el sajit gondol-
koddsmédjihoz  (,Fichte,
Schelling és Hegel feldl
olvasom  Winckelmannt”
— 32). S az utééletben is
meglehetdsen vélogatésnak
tlinik Radnéti: mig Cassirer
és Baeumler tiszteletteljes
bandsmddban, de idénként
bizony éles kritikdban részesiil, Kant és Hegel tulajdonképpen
minden torténeti bedgyazottsdg nélkiil, az esztétikai gondolko-
dds ,klasszikusaként” kertil tirgyaldsra.

Ha tehdt nem is vélt esztétikatorténésszé Radndti, eszeétika-
torténészeket megszégyenitd alapossdggal tdrja fel Winckelmann
életmiivét, mig az 4ltala felvetett alapproblémdkkal mivészet-
filozéfusként szembesiil (,Konyvem tehde torténeti-filozéfiai
munka, de nem filozéfiatérténet” — 32). Beszédmédja kiegyen-
sulyozott, nem vilik tdrgya rabjdvd, az 4ltala vizsgdlt f6hdst
képes kritikai tdvolsdgbdl, reflektdltan bemutatni, értékeit és
fogyatékossdgait (pl: ,kellemetlen Winckelmannra mint kri-
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