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HAZSANYI

gyakorlati valésighoz tartozds. Ezt a szdlat aztdn nem kapcsolja
ossze kozvetleniil egy mdsik szdllal, ahol Reynolds (és a politi-
kafiloz6fus Burke) kapcsdn utal az izlés tdrsadalomformdld és
tirsadalommegtarté funkcidjdra: ,a hagyomdnynak, a szokds-
nak (az izlésbeli szokdsoknak is) és a tdrsiassdgnak ugyanazok
a tdrsadalomfenntartd érdekei élez8dnek ki a kései Burke-nél
és Reynoldsndl, amelyek Hume-ndl is (és tegyiik hozzd: a korai
Burke-nél) sérthetetlenek voltak, de még nem szentek.” (409)

Idekothetjitk még — vagyis ahhoz a gondolatmenethez,
ami a Radnéti dltal ,esztétikai konzervativizmusnak” (4006)
nevezett jelenségkort mutatja be — az egyébként egyszer itt is
elébukkané Gadamer dltal is tdrgyalt autoritds és elditélet re-
habilitdciéjdra irdnyuld, s valéban a felvildgosodds ,fésodrdnak”
kritikdjaként olvashat6 korabeli térekvéseket is. Innét szemlélve
pedig Winckelmann zsenidlis sajdt Gtja egy olyan modernizmus
szdmdra kindl kibontakozdsi lehet8séget, mellyel kapcsolatban a
liberdlkonzervativ bedllitéddstdl nem teljesen idegen Radnéti is
fenntartdsait jelzi. Legaldbbis igy (is) olvashat6 nagy narrativdja
zdromondata, mely szerint Winckelmann révén ,kapu tdrul —
még ha csak kiskapu is — a kultdra modern vildgdra; nagysdgdra
és nyomorusdgdra egyardnt.” (426)
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Megnyugtatd, valamelyest megnyugtatd ldtni, hogy a konyvek élik
az életiiket, most épp a Nddaséi; ot éve jelent meg az egyik nagy,
a Pdrbuzamos torténetek, és majdnem negyedszdzada a mdsik, az
Emlékiratok kinyve, jarjak az Gtjukat, most épp ezen konyv dltal.
Az els§, ami eszembe jutott, hogy Bazsdnyi Sindor kény-
ve jot resz. JOt tesz a tdrgyalt konyveknek, jot tesz az irodalmi
kozegnek, a figyelmiinknek és a figyelmességiinknek, és agy is,
hogy egyszertien teszi a jot. Am ne valami humanista (?) rajon-
gdsra gondoljunk, Bazsdnyi nem rajongé (ha olykor szdimitgatds
nélkiil, észintén rajong is), inkdbb mondandm sétdlénak, egy
Sflaneurnek, aki szerbantalos udvariassdggal, tuddssal és éberség-

gel vezet minket a test fel8l nézett nddasok kozt. Mintha vol-
na id8nk efféle bardtsigossigra. Mintha az 6 kényve teremtene
ilyen idét.

Nem drulom el, mirdl szél a konyv, ki a gyilkos (szokott
lenni), inkdbb csupdn a kotet arcdt (orcdjdt) szeretném kicsit
megmutatni. Mindenesetre sz6 esik benne, az idézdjeleket elha-
gyom, a teljességgel felszabaditott s igy magdra hagyott test sok-
rétli tapasztalatdrol, a tdrsadalmi nyelvhasznalat bevett szokdsait
veszélyeztetd eljdrdsokrdl, a testdbrdzolds oncenzirdjdnak, illetve
esztétizdld stilizdldsdnak nddasi folszdmoldsdrél, a megvéltds irdn-
ti mohé és reménytelen vagyrdl; Gjra meg Gjra a Nddas kérdése
fel§l nézi a Nddas-vildgot: Es hogyan lehetne valaki az ember
kozeli dolgdban jdratos az istenek messzi dolga nélkiil? Bazsinyi
kivételes érzékenységgel kozelit mindehhez, és a szakralitds-ri-
zsdk és metafizika-felfjtak hangoskodd, Gj divatja idején szépen
nyugodtan és komolyan tud beszélni. Ez 6nmagdban is ritka (ar-
16l nem is beszélve, hogy nekem mennyire rokonszenves).

Kiemelném a szertedgazé irénia-elemzéseket Nddas rendha-
gy6 irénidjarol, més széval ldtszolagos irénidtlansdgdrol, a szent
komolysdgrél, amely az irénia hidnydnak ironikus ldtszatdval
dolgozik. Es sok fontosat mond el a megviltozott Nédas-mon-
datrél (amely — mondjuk — nyers és tort és érzéki és igy igaz
[és ,igaz”, tenném hozzd]); mér rég olvastam mondatokrdl ilyen
élvezetes — mondatokat.

Bazsdnyi elemez, elhelyez, 6sszehasonlit, tdjékoztat, elmesél,
Ujramesél, ldttat és mogé ldteat, vizsgdl, kérdez, dllit: oril. Az
6rom vagy inkabb az oriilés, az 6riilé kényve ez. Es ez hdram-
lik az olvaséra; azt irja egy helyt, hogy a Nddas-kényvek vagy
4ltaldban az ironikus szerkezeti szovegek mindig ironikus és fi-
gyelmes, azaz kivdncsi természett, megengedd kedély(i, szabad
lelk@i olvasdkra vigynak. Ez a kdnyv is ilyen olvasékat foltételez
és taldn teremt is.

Fontoskodva még megjegyezném, hogy a pdrhuzamossdg
nemcsak azt jelenti, hogy az egyenesek, a toérténetek nem taldl-
koznak (legf6ljebb, nemde, a végtelenben, ami olyan szép gon-
dolat, hogy a sziv megszakad; és tényleg), hanem azt is jelenti,
hogy ezek egy sikban vannak, vagyis igen er8sen egymdshoz tar-
toznak, itt, most, a végesben. Errdl a rendrdl is beszél Bazsdnyi,
vagyis egyfeldl arrdl az elképesztd gazdagsdgrol és ontorvényl-
ségrél, ahogy Nddas a modern regény tobb évszdzados eszmei
és formai hagyomdnydval bdnik, mdsfelsl, mifeldliink, olvasok
fel8l: nem csupan mondja, de hihetdvé is teszi: Nddast olvasni
jO szérakozds.
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A kettds rétegt, szinlelve leplezd és leplezve szinleld irdénia di-
namikus alakzata kapéra jon az Emlékiratok kinyve iréjanak
— akkor is, amikor a lepel értékd felszint ldttatja (simulatio), és
akkor is, amikor a felszin mogotti titok megragadhatatlansdgit
érzékelteti (dissimulatio). Noha jol tudhatjuk Nddas miivébél,
hogy val6jdban nincs semmiféle titok, hogy a felszin nem 6nma-
gan tdl, valamiféle sejtelmes mélységben vagy kdprdzatos magas-
sdgban, hanem sajdt magdban hordja az értelmét, sajdc ,érzéki
lényegét” (EK, 10).! Mindenesetre az irdnia kettds szovegfel-
advédnya tovdbbfokozddik, pontosabban kihegyezédik és két-
polusavd valik a Pdrhuzamos torténetekben — ahogyan a felileti
éreékekre irdnyulé divatszakmdnak elkételezett Isolde Dohring
tételesen meg is fogalmazza a ,,dolgok mélyére néz8” egyetemista
unokadccsével, Carl Maria Dohringgel folytatott vitdjiban: ,A
dolgoknak nincsen mélyiik vagy nincsen felszintik.” (P7°111, 418
— kiemelés: B. S.)

Isolde tobbféleképpen értelmezhetd mondatdt* akdr dgy is
tovibbgondolhatnink, hogy a dolgok egyideji felszine és mélysé-
ge csakis ironikusan, vagyis a leplezd felszin és az dlcdzott mélység
egymdst semlegesitd osszalakzatdban hozhaté széba. Az 6nma-
git felszdmold kettdsség nyomdn ugyanakkor pdrhuzamba vagy
ellentétbe rendezhetjitk a regény fontosabb szerepldit: vannak
ugyanis olyan figurdk, akik jol érzik magukat a felszinen, illetve
még mindig ott képesek leginkdbb elviselni 1étezésiik tragikus ter-
hét; és vannak olyanok, akik folyamatosan a mélységbe toreked-
nek, mégpedig létezésiik iszonyatos terhétdl Gizve. A Nadas-féle
irénia tehdt — vagy az egyik, vagy a mdsik formdban — a vildgban
valé létezés felszdmolhatatlanul tragikus voltdt jelli.

E kettSsség jegyében a Pdrhuzamos tirténetek hirom idé-
sikjdn egy-egy szerepl8pdrost dllithatunk szembe — mivel eleve

! Az idézett és hivatkozott Nddas-kotetek roviditéseinek felolddsa:

EK — Emlékiratok kinyve, Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1986.

E— Evko"nyv, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1989.

PT — Pdrbuzamos torténetek, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2005.

2 Vagy: ,A dolgoknak nincsen mélyiik, és nincsen felsziniik sem.” Vagy: ,A dol-
goknak vagy mélyiik nincsen, vagy felsziniik nincsen.” Egyszéval, a fiktiv Isolde
egyik irodalomkritikus honfitdrsa, az Emlékiratok kinyvének ,antinémidit” ér-
telmez8 Hansjorg Graf szavaival: ,,Nddas szdmdra a fogalmak [...] kicserélhe-
t6k. A maszk az igazsdg.” (Hansjorg Graf: Die Gewalt der Gefiible, Siidddeutsche
Zeitung, 1991.12.4.)
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szemben dllnak — egymdssal: (1) Bellardit és Madzart a harmin-
cas-negyvenes évek torténetszdldban, (2) Agostot és Kristéfot
az otvenes-hatvanas években jdtsz6d6 rétegben, valamint (3)
Kienast doktort és Déhringet az ezredvégi németorszdgi torté-
netben.

(1) A harmincas-negyvenes évek torténetrétegében az épi-
tész Madzarral beszélgetd hajéskapitdny Bellardi — aki a regény
ldtszatelvii poétikdjdnak taldn legemlékezetesebb megtestesitdje,
és aki ,az egyik ldtszattal alig takarhatja el a mdsik ldtszatot”
— hangsilyosan a nagyon mds alkatt beszélgetStdrs feldl valik az
olvasé szdmdra ldthatévd, olvasmdnyos ldtvdnyossiggd. Hosszt
eszmecseréjitk sordn Madzar szdmdra nem is az lesz a fontos,
hogy mit mond agitdlé gyerekkori bardtja a nemzet megmenté-
sére szovetkezd titkos tdrsasdg céljdrdl, hanem hogy ezenkozben
miféle fedémutatvanyokhoz
folyamodik — annak érde-
kében, hogy eredményesen
leplezze legsajdtabb  kinjdt
(hogy tudniillik felesége el-
hagyta &6t és kisfidt egy nd
kedvéért). A magdnéleti kri-
zisét8l meggyotort Bellardi
képmutaté  viselkedésével
szemben Madzart egészen
mésfajta vdgy, a tisztdnldtds és
mélybetekintés vigya heviti.
Mind szakmai tevékenysége,
mind testi-lelki 6nértelme-
zése sordn egyardnt ,mintha
az dtlithatésdg utdni vdgy
htznd a feneketlen mélybe”
(PT'11, 257). Szenvedélyesen
kutaté Iényének szép allegé-
ridja lehet a jelenet, amikor a
fakeresked$ Gottlieb Armin
telepén rdakad az igényeinek
leginkdbb megfelelni ldtszd
faanyagra: ,Legszivesebben
helyben folnyittatta volna
vele a fit. Szerette volna fi-
noman leszelni a végét, ldssa
a keresztmetszetét, majd ket-
tényitni, hogy ldssa a sugdr-
metszetét.” (P7 11, 335.) A mindenkori helyzet mélyszerkeze-
tének , kereszt- és sugdrmetszetére” dsszpontosité (Madzar-féle)
4tldthatésdg és nyiltsdg alkalmi karikatdrdjénak tdnik Imola
grofnd — a regényben ténylegesen fel sem bukkané — v8legénye,
a torténelmi valésdgban nem létezd, rdaddsul papirmasészerd
Horthy Mihdly, akinek ,biztosan nincs mit rejtegetnie”, és aki
»persze, hogy nyiltabb, ha egyszer nincsenek titkai.” (P7" 111,
91.) A titoktalanité vagy titokfejtd irdnyultsdg jelenik meg joval
démonikusabb formdban az 6rokléstannal foglalkozé Freiherr
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