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»..a koteg szd alkalmasabbnak tiinik annak jelzésére,

hogy a javasolt egybegylijtésnek szovésre, fondsra, kitésre emlé-
keztetd struktiirdja van, mely tjra szétfutni engedi a kiilinbizé
fonalakat és a kiilinbozé értelmi vonalakat — erévonalakat

— egészen 1igy, mintha kész lenne abbdl egy mdsikat széni.”

(Jacques Derrida)

»Hatalmas képzelddése széles ismeretek folott rendelke-

zik, s eszmegazdagsdga oly nagy, hogy azt mintegy pazarolni
ldrszik.”

(Gyulai Pdl)

»A regény az érett férfiassdg formdja; ez azt jelenti, hogy
vildgdnak lezdrdsa objektiven nézve valahogy tokéletlen, szub-
Jektiven dtélve pedig rezigndcid.”

(Lukdcs Gyirgy)

A Szentek hirfdja egy erdsen Ssszecsavarozott, j6l hangolt regény.
Vallds, torténelem, néplélek, jol kidolgozott figurdk megcsilla-
né arcélei, balladai homadly, irodalomtorténeti reflexié, irénia,
miszticizmus, ecoi intellektuel-krimi, mészolyi nyomozds (ter-
mészetesen az olvasd bevondsdval), szvegbe beledolgozott stirt
motivika, ottliki tdbbszélamusdg, mitoldgia és realizmus, dedkos
miiveltség, természettudomdnyos fixdltsdg, filozéfia, feltérképez-
hetetleniil szdvevényes bels6 referenciahdlézat, intertextusok,
sakkparti-elemzés, kvdzi Jelenések Konyve-parafrizis, levéltoredé-
kek, mivészettorténeti értelmezés; minden egyben van ebben a
nem tdl vastag, de anndl &sszedolgozottabb, nagy hordereji ko-
tetben. Id8t 4ll6 anyagbdl edzették, a stlya tetemes. Anyaga any-
nyira kemény, hogy mdr-mdr hozzaférhetetlen, legaldbbis az elks-
vetkezenddkben sokan fognak még prébalkozni a felnyitdsdval.

A regény alapkoncepcidja és motorja a krimiszer(i hatds.
No persze nem valami bagatell sztorirdl van sz, biiniigyi kli-
sérdl, hanem a torténet rejtézkodésének, lassa és illuzorikus fel-
tdrulkozdsdnak a legrafindltabb médozatairdl. Az olvasé e jérék
dinamizmusdban lassan és észrevétleniil vedlik 4t nyomozéva,
a regény egy megfejtésre vard bizonyitékkd, egyiitt pedig a tor-
ténelem tandiva.

A textus a regényir6i mesterség teljes arzendljdnak felsora-
koztatdsa mellett az olvasé kifdrasztdsinak és jutalmazdsinak
furmdnyosan kitaldlt dinamikdjdval egy érzékeny hermeneutikai

jatékszabdlyt hoz létre. Nota bene, azt is képes elhitetni az ol-
vaséval, hogy a torténet kibontakoztatdsa, felépitése és ajboli
dekonstrudldsa kulmindlhat egy regénypoétikai summadzatban,
és a blintigy szétszért mozaikjai végiil rendre a helyiikre kertil-
nek. Ez persze illzid, igy a megvezetett olvasé nagy orommel
konstatdlhatja mégiscsak-becsapottsdgit, s a regény visszaveszi
tulajdondt, a jél-megalkotottsdga 4ltal elfedett titkot, amelyet
nem 6hajt eldrulni; nem vdlik kimondatévi, befejezhetdvé, elvé-
gezhetd kalkulussd, mint az Omaszta szellemét ild6z6 Grynaeus
Tamis dltal a foldre szért mdkocska-, kiles- és babszemek, ame-
lyek megszdmlalhatésdgukkal a birtokbavétel illtzidjaval kecseg-
tetnek.

Ez a regény mindent akar, és hatalmasat markol. Noha par-
beszédre sarkall, ndies kacérsiggal fordul el minden pillantds
eldl, amely biztos pontot keres a feliiletén, vagy netdn azonnal
vetkdztetni akarja.

Hérom kiilondllé torténet, s ezek elbeszél8i vildgitjdk be a XX.
szdzadi magyar torténelem s6tétld tereit. A harmad évszdzaddal
egymdst kovetd elbeszélések szélamait, melyek erdésitik is, és visz-
sza is vonjak egymist, egy gyilkossdg rejtélyére irdinyulé nyomo-
zisuk flizi egybe. A kordbban elbeszél8ként felléps figura a md-
sik elbeszélésben szereplévé, olykor mellékszerepl6vé halvanyul.
Egymds nyomozati anyagaira tigy bukkannak, mint holmi tal4lt
tdrgyra, nagy id6k tavlatdbdl. Az egyes sz6lamok nagyon kiilon-
boznek, mégis majdnem minden ponton hitelesek, motivaltak.
A szerzd sziilévdrosdbol gyurt, pontos névjdrékkal megalkotott
alfoldi kbzépvérosnak, Arpddharagosnak a tereit egyszerre érez-
ziik vidéki vdros méretlinek, egyszersmind egy egész regény
szdmdra belakhaté fikcids térnek. A cselekmény a vdros falain
beliilre szorul, de a térkezelés ardnyossiga mégis a tigassdg, nem
pedig a bezdrtsdg érzetét kelti.

Izgalmas ldtni, ahogy a szerepldk sajdt torténeteik anyagdbdl
megformdlédnak, olykor kitakarva, 4tirva egymdst, ahogyan a td-
voli id8sikok egymdsba nyilnak, ahogyan a milliényi részlet egy
nagy fesztévi szovegben lassan és organikusan a helyére kertiil.

A helyzetleirdsok pontosak, a hédctérdiszletek plasztikusak.
A szerzd konny( kézzel irja egybe a dramatikus szitudcidkat, fo-
koz, s rejt el, majd asszocidlja Gjra a kordbban megirt, eladdig
érthetetlen torténeti szegmenseket. Szilasi nagyszeri dramaturg,
s6t, a dramaturgidt képes a tdrgyakkal és a nyelvi elemekkel is
motivélni. A szerzd olyan nagyvonald, hogy még az Stvenhatos
vidéki események tragédidjinak nagyszer(i dbrazoldsdt is kony-
nyedén élesiti a cselekményhez; olykor hdctérbe helyezi, méskor
éles fénybe 4llitja, vagy csak a nyomozds egyik torténeti keretfel-
tételeként, kellékeként utal rd.

Noha kiilén nem kerestem vendégszovegeket, kellden sokat
taldltam; a sz6veg csurig van kolcsdnvett mondatokkal, varidci-
okkal, allazidkkal, amelyek olykor szemet szirnak, maskor bele-
dolgozva a szovegbe, mélyen megbujnak.

Tébb szellemtorténeti-filozéfiai utalds is teret nyer, olykor
ki is bomlik egy-egy szituativ probléma 4larcaként, s persze meg-

taldlni az elmaradhatatlan onreflexiékat, autoreferens jatékokat,
s6t, a szoveg néhol mintha kontextualizdlnd is magit a regény-
irodalomban, illetve a sajit recepciéjdt kezdené meg egy-egy 6n-
értelmezésével.

Az utolsé elétti elbeszélés [TV, Kanetti és Omaszta, 1989]
aprécska stildris firadékonysdgdtdl eltekintve, melyet méltatlan
volna részletekbe menden felemlegetni, a szoveg egésze tulajdon-
képpen hibdtlan. Nagyszertick a nyelvi jatékok, a sz6lam-valtd-
sok, vagy az olyasfajta prozéddiai lelemények, mint ugyanennek
a fejezetnek a szonettikus strukedrde imitdld elsé kée bekezdése
(212), vagy Ladik Istvdn ellentmonddsos figurdjdnak a tényke-
dése, mely egy kozreadott, tobbszor dtdolgozott aktdbol deriil
ki [III. Ladik é Béres 1954—1946], a szem és a szdj ikonikus
megjelenése, a kulturdlis utaldsok cselekményalakité jellege, s
nem utolsd sorban a nyelvi teremt8erd, a sziirredlis befejezés, a
halott megelevenedésének és tildoztetésének dlomszer(i leirdsa,
amely végiil egy apokaliptikus viziét tdr elénk, és a tobbi. Nem is
igen lehetne felsorakoztatni a regény technikai, ismeretelméleti,
stildris, nyelvi, dramaturgiai erényeit, kellden bemutatni mér-
téktarté kiegyenstlyozottsigdt, precizitdsdt.

Meégis és mindezek ellenére valami alapvetés hidnyzik.

Nem vagyok az a fajta ember, aki a kakdn is csomét keres,
mégsem tudom elhallgatni azt a kellemetlen érzésemet, amely a
regény sokadszori elolvasdsival nemhogy gyengiilt, hanem fo-
kozatosan er8sbodott. Mindaz a sokadalom, mely a szévegben
egészen preciz kiszerkesztettséggel kap helyet, egyfajta 6ncéla
eliiresedést is eredményez. Csakugyan, mintha a szveg hihe-
tetlen ereje voltaképpen dsszecsavarozottsdgabdl, horribile dictu
magamutogatdsdbdl eredne: lim, ezt is tudom. Nagyot és sokat
akardsa, bdrmennyire dsszeszerkesztett is a md, bizony difftzz4
teszi az olvasatot.

Ha azt feltételezem, hogy minden regényben rejtézkodik
egy mag, vagy legaldbbis valami megragadhatatlan és differen-
cidlhatatlan, minddssze sejthetd nehézkedési kozéppont, amely
konstitudlja az olvasatot, s mely jé esetben a kultdra egy leir-
hatatlan és parafrazedlhatatlan dllitmdnydnak stdtuszdra tart
igényt, akkor nem juthatok mdsra, minthogy a jelen regény f6
4llitmdnya a regényirodalom hagyomdnydnak megujité szdndé-
kdra vonatkozik. Szerzévé vedlett teoretikusunk hatalmas kon-
centréltsiggal és mesterségbeli tuddssal keriilte ki a nagyszerkezet
buktatdit, csiszolta ki a hibdkat, s ez lett legfdbb veszte, hibdja és
buktatdja: hibdtlansdga.

Nem vagyok hive az ad hominem érvelésnek, ez esetben
azonban nem édllom meg, hogy megjegyezzem: szerz8, birmeny-
nyire probdlta elrejteni irodalomtérténészi-teoretikusi észjdrd-
sdt, s tekintetét a regény szubsztancidlis mikodésére szegezni,
f§ dllitmdnya, vagy ha tetszik, tézise megmarad az irodalmisdg
szférdjéban, s mivészi produktuma mds alkotdsokban, nem pe-
dig egy sajdr-valdsdgban keresi legfdbb referencidit. Félreéreés
ne essék, nem intertextualizmusrél beszélek, hanem a mindent
akards hiibriszérdl, arrél, hogy bdr a széveg nem tires nyelvi 1é-
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tesitményekbdl tevédik dssze, hiszen plasztikus és teremtderdedl
duzzadé, bukdsa és gyongesége, amely véleményem szerint egy-
beesik azzal a bizonyos belsé maggal, melynek illik beleizesiilnie
a kompoziciéba, a Szentek hdrfdajabél ki lete irtva. Mikodési
médja bar bonyolult, megérthetd, lithat6. Létmédja azonban,
keletkezésének teremtd Shaja hidnyzik bel6le. Mechanizmusdt
ldtom és hallom, térképet rajzolhatok réla (s ez a mechanizmus
nagyon jol utdnozza az organikus miikodést is!), [élegzetét visz-
szafojtja, vagy tdn nincs neki.

Jél megesindltsiga megmarad egy virtudlis terepasztalon,
fikcids jatékszabalyon beliil. Birmennyire tdljut a szdvegiroda-
lom enervéltsdgdn, barmennyire is visszaadja a mesének a lét-
jogosultsdgdt, az olvasé tekintete mégis valamiként a szerkezet
feliiletére lett kompondlva, poentirozott iveire és erds kézzel véjt
meredélyeire, igy a szoveg egy tdvoli tdj marad, megfosztva min-
ket a bebarangolds kinjdt6l és 6rométdl.

Azt gondolom, Szilasinak minden tuddsa megvan ahhoz,
hogy egy jelentds miivet hozzon létre, azonban a Szentek hdrfi-
Jja f8ként formai truvdj marad, Schillerrel élve: ész sziv nélkiil,
amely hideg. De ne legylink szigortiak: nem annyira hideg ez a
sziv, csak nem tanult meg dobbanni.
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Ha nem is rég, de elmdltak mdr azok az idék, amikor a krimi
miifajit gyanakvéssal kezelték a szépirodalmi munkdk itészei.
Nem gondolja mdr senki — remélhetleg legaldbbis —, hogy a de-
tektivedrténeteket le kellene sajndlni. S6t, mintha ellenkezd fo-
lyamatok jellemeznék napjainkat. Egyre gazdagabb a vonatkozd
szakirodalom, e tekintetben itt és most csupdn Bényei Tamds és
Benyovszky Krisztidn munkdira utalnék, plusz a Kalligram fo-
lyéirat 2009. julius—augusztusi, krimi-tematikdji szdmdra. De a
primer szévegekben sincs hidny. Nem kell hosszasan az emléke-
zetemben kutatni ahhoz, hogy tobb izgalmas detektivtdrténet is
az eszembe jusson az utébbi évekbdl. Minden tokéletlensége el-
lenére nagyon szerettem Tar Sdndor Debrecen Noirjét, a kemény
krimik vildgat idéz8, brutdlis, apokaliptikus, a tirsadalom alsé
bugyraiba elkalauzolé Szirke galambot. Remek a kozelmaltban
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