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(Mdricz Zsigmond:

Napldk, 1924-1925.

Osszegylijtétte,

szerkesztette,

jegyzetek,

el6szd, mutatok:

Cséve Anna.

Noran, 2010)

Irjunk
regényt!

Lenytig6z8, hatalmas munkdt végzett Cséve Anna, aki szer-
keszt6je és mindenese volt a Moéricz-naplék kiaddsdnak
(,,Osszegyﬁj totte, szerkesztette, valamint a jegyzeteket, az el6szot
és a mutatokat irta”); és hasonld elismerés illeti sajt6 ald rende-
zésben résztvevd Szildgyi Zséfia Julide, meg a kiaddt, amely en-
nek a monumentdlis széveghalmaznak az olvashatévd tételében
kozrem(ikodote. ElSteiink van tehdt Méricz Zsigmond 1924—
1925-ben irt napléjinak sok szdz oldalas tomege.

[lletve: dehogy.

Ami el8ttiink van, az nagyjibdl mindaz, ami nyomtatdsban
nem jelent meg, amit Méricz maga szdmdra irt, és persze az s,
amit ¢ maga napléként tart szimon; de
ebben a hatalmas folyamban ott sodréd-
nak versek, novellik (meg ezek kezdemé-
nyei), elkiildott és el nem kiildote levelek.
Részint annak részeiként, amiket Moricz
naplénak nevez, részint attél fiiggetlentil,
de ugyanebben az idészakban irott min-
denféle magdnjellegi (itt és igy nem a nyil-
vénossdgnak szdnt) irdsok. En legaldbbis
tgy képzelem, hogy a kézirathalom, amin
Cséve Anndnak keresztiil kellett rdgnia
magdt, folyamatosan vezetett naplébél
meg levelekbdl, papirfecnikbél, sét fel-
szabdalt és Osszeflizott vasiti jegyekbdl dllt; ezeken kiviil ren-
delkezésére dlltak a Moriczhoz cimzett levelek, Méricz valéban
elkiildéte levelei, mindenféle hirlapi tudésitisok a térgyid8szak-
bol meg késdbbrél, tovdbbd visszaemlékezések szdvegei; figye-
lembe vehette tovdbbd a béséges Méricz-irodalmat, elsésorban
a Moricz Virdg-féle ,regényt”, meg Méricz Lili leveleskonyvét.
Rdaddsul a kéziratbdl olykor egy-egy rész (sokszor csak egy-két
lap) hidnyzik, itt-ott magdntulajdonban van, esetleg elveszett
— ugyanez vonatkozik az elkiildott levelekre is; és ha valahogyan
megkertilnek, meg kell taldlni nekik a megfeleld idérendi (vagy
tartalmi?) helyet, ez is iszonyd munka, és részben szerencsejdeék.
De mihez kezdjen az 6sszedllité mindezzel?

A szovegkiaddsnak két végletes valtozata van: az egyik a le-
hetd legpontosabban tdrja elénk a szoveget, gy, ahogyan van,

nem javit, nem igazit, nem rendez — s6t ha igazdn kovetkezetes
akar lenni, nem is magyardz, nem is kommentdl. Ennek a sz6-
vegkiaddsnak a legszéls§ esete a facsimile volna, ahol még a be-
tlik nagysdga, a papir tépett vagy piszkos volta stb. is jél ltszik,
mintha csak a kézirat volna a keziinkben. A mdsik véglet az len-
ne, ahol a széveggondozé valéban gondozza a szdveget — megdl-
lapitja a sorrendet (dltaldban idébelit, de akdr tematikusan vagy
miifajok szerint is rendezheti a kéziratot), kiegészit és javit, min-
dent elmagyardz, és Ggy nyujtja 4t az olvasénak, hogy ekképpen
alaposan értelmezi is. Mindenesetre sokkal alaposabban, mint
amennyire a facsimile-szer(i kiadds szerkesztdje véli magdrdl (6
ugyanis azt hiszi, a nyers széveghez semmit nem ad hozzd, nem
is vesz el, és nem is interpretdl). Az el8bbi tdgra nyitja a kaput az
olvasé el8tt — olvasd, és tégy vele, amit akarsz; az utébbi bekisér
a kapun, és elmagyardzza, mi van beliil, miért, és miért ott.

Cséve Anna és munkatdrsai kozelebb dllnak ez utébbi
véglethez; minden fontosabb dolgot elmagyardznak, még arra
is van gondjuk, hogy felhivjdk a figyelmet (bdr nem mindig)
a szovegben el6forduld bettihibdkra, elirisokra, széljegyzetekre.
Nemcsak (rovid életrajzokkal elldtott) névmutaté van, de iro-
dalomjegyzék és lelShelyjegyzék is, tovdbb4 lapalji jegyzetek se-
gitik a jobb megértést; és fSleg: a ,kornyez8” szdvegek (a fent
emlitett levelek, tuddsitdsok, emlékezések) csaknem egyenrangt
tdrsai a ,napléként” kozreadott korpusznak. A jegyzetek sokszor
figyelmeztetnek arra, hogy egy-egy motivum (események vagy
egyszertien csak egy-egy kifejezés, mondattéredék, mondat) hol
tér vissza Méricz drdimdiban vagy szépprézai szdvegeiben; a ma-
gdnérdeki naplék gyakran forrdsai (vagy 8s-szovegei, eléképei,
kidolgozdsi terepei) a nyilvinossignak szdnt, megformalt m-
alkotdsoknak. A szerkesztd mindent megtesz azért, hogy a sz6-
vegek ne onmagukban, elszigetelten, ,Ggy, ahogyan van” illja-
nak az olvasé elé, hanem mintegy belesimuljanak az ismerhetd,
publikus, irodalmi életmibe.

Az olvasé szemszgébdl (mdrpedig hogyan is ismerhetnénk
meg a szoveget mdshonnan, mint ebbdl a szemszogbdl) a kozrea-
dé magdra vesz valamennyit a szerzdi funkciébdl. Annyit sosem,
hogy az 8 hangjit halljuk, hogy neki tulajdonitsunk (szerzéi)
szdndékokat, hogy egydltaldn esziinkbe jusson olvasds kozben,
hogy azért a kozreadd irdnyitja az olvasisunkat, sokat kellett
dolgoznia a szévegen azért, hogy éppen ez és éppen igy taruljon
a szemiink elé. Akdr akarja, akdr nem — és nyilvdn nem akarja,
nem akarhatja, ilyesmi csak nagyon ritkdn, széls8séges esetekben
fordul el8 —, nemcsak mi ketten, a szerzd és az olvas6, hanem a
szovegek ,elédllitdja” (elibénk dllitdja) is benne van a jelentés
kialakitdsdban.

A jelentésalakitdsnak taldn elsé (és csoppet sem drtatlan)
lépése az volna, hogy térténetet alakitunk ki; a kozreadd sokat
tehet ennek megakaddlyozdsdra vagy eldsegitésére. Ez esetben
— mint jeleztem — inkdbb a segitségiinkre siet: azt a szoveget,
amit Méricz maga (a torténet f8szereldje) irt, kiegésziti mds sz6-
vegekkel, amelyek sok homdlyos pontot megvildgithatnak, tires
helyeket kitolthetnek. A kdzreadé munkdja révén tehdt a siker

reményében vighatunk bele abba, hogy megirjuk (elolvassuk)
azt a torténetet (ha gy tetszik, regényt), amely a monolégbdl
(a naplokbdl) kibontakozik a szdimunkra. Ez a torténet olvasén-
ként kiilonbozni fog, és mindenképpen a miénk lesz: nekiink
kell feltdrnunk a beszél6(k) inditékait, terveit, elhallgatdsait, sza-
vaik mogdttes jelentését, emlékeik szerkezetét.

Mirpedig az ,alapanyag”, amit kézhez kapunk, kindlja ma-
gat mindezen miveletekhez. 1924 és 1925 a mdr érett (45-46
éves), befutott szerz életének (nem irodalmi munkdssdganak,
hanem magdnéletének) fordulépontja. Megismerkedik egy szi-
nészndvel, Simonyi Mdridval, akibe hamarosan beleszeret; ezzel
indul a naplé, 1924 janudrjiban. Felesége, Holics Janka, akivel
hisz éve hézassdgban ¢l — t6bb bucstlevél, fenyegetés és kisér-
let utdn — valamivel tobb mint egy évre rd, 1925 mdrciusdnak
végén 6ngyilkos lesz. 1925 nyardnak végére Méricz tobbedszer-
re kidbrdndul Simonyi Mdridbdl, télen mar Magoss Olga irdnt
érdeklddik.

Mir 6nmagdban ez az dsszefoglalé is szamtalan értelmezés-
sel és eldfeltevéssel terhes, pedig megprébal minél tomorebb és
targyszer(ibb lenni. Példdul: mit jelent itt az, hogy ,beleszeret”?
Miféle vonzalom ez, hogyan specifikdlhaté, és milyen jegyei van-
nak a szévegben? Mennyire jdtszik szerepet a szévegek szerzdje,
és mennyire gondolja mindezt komolyan? Van-e vajon ebben
valami az érzés (és féleg: az érzés megfogalmazdsinak) kipré-
béldsibél, vagy fogadjuk el, hogy automatikusan reflexié és git
nélkiil folynak a szerzd tolldbdl a napléjegyzetek?

De ne szaladjunk ennyire el8re. Nézziik meg az irds-folyam
néhdny kiilsd jegyét. Mindegy most, hogy a kdzreadé maga mi-
lyen kupacokbdl dolgozott, és miket tett a fiiggelékbe — ami el8t-
tiink van, az rendkiviil sok mtfaja szoveg. Elészor is persze nap-
16: a szerz8 szdmot ad arrdl — olykor naponta tobbszor is, méskor
kisebb-nagyobb sziinetekkel —, hogy mi tortént vele, hol volt,
kivel taldlkozott, mir8l beszélgetett, mit dolgozott. Azutdn ott
vannak a szovegben beszélgetések — példdul telefonbeszélgetések
— lejegyzései — ez mdr t6bb fejtorést okoz. Vajon Mdricz irds-
mdnids volt? Mindent lejegyzett, ami csak elhangzott koriilotee?
Vannak erre utalé jelek: mikor feleségével utazik, végigjegyzeteli
az utat; amikor Bécsben operdt néz, akkor is folytonosan jegyze-
tel (még azt is beleirja a jegyzetekbe, hogy jegyzetelés kozben pd-
holytdrsa rdszdl a jegyzetelés miatt); és egydltaldn, mindent leir.
Miére? Ugynevezett {r6i anyaggy(ijtés? A dokumentlds kénysze-
re? Automatikus-e, vagy késébbi felhaszndldsra szdnja?

Aztdn: vannak novelldk (novellarészletek); van mese; van-
nak dramatikus jelenetek; és van sok-sok vers. Vajon miére? Ugy
érezte-e Moricz, hogy 6 koltd (is)? Vagy tgy gondolta-e, hogy
ami most (akkor) a lelkében zajlik, aligha kaphat mds megfo-
galmazdst, mint lirait, verses formdban? Az olvasé kérdez, de a
szerz8t8l nem kap vilaszt — a sz6veg nemigen reflektdl arra, hogy
éppen milyen kifejezési formdt vélaszt. Mintha Méricz gy érez-
né, a vers is kézre esik neki, az is természetes megszélaldsi mod-
ja. Vagyis: vagy ugy gondolja, bdrmi, amit ir, érvényes irodalmi
megfogalmazdsnak szdmit, ,6sereje” (amire maga is hivatkozik)
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mindent 4dthat, minden megnyilatkozdsdt irodalommad emeli —
vagy pedig nem sokat torddik azzal, hogy amit ir, az voltaképpen
micsoda. Vagy pedig — ismét — alapanyagot akar teremteni, tud-
vén tudva, hogy majd, egyszer, késébb lesz mindebbél valami.

Képtelenség megitélni, hogy milyenek ezek a versek. Azért,
mert érzékelhet8en azonnali reakcidk egy-egy lelkidllapotra,
imprompruk, és nyilvinvaléan hidnyzik beléliik a gondos meg-
csindltsig meg a kijézanodott reflexié. Eppen azért, mert benne
vannak a naplok szovegében, az olvas6 nehezen tud szabadulni
azon nyomds aldl, hogy életrajzi adalékoknak, az élettdrténet ré-
szének ne tekintse ezeket. Nem vélnak ki, nem csapddnak ki az
élet sz8vegébdl — nem vélnak mintegy irodalmivi, elkiiloniilten
értelmezhetd szovegekké. Még csak azt sem mondhatndnk, hogy
Sszinteségilik kétségbevonhatatlan lenne — ugyan, miért is hin-
nénk el azt, hogy mindaz, ami a napléban van, a szerzd lelkébdl
lelkedzett, hogy ne csapnd be akdr sajdt magdt is, hogy ne csak
eljdtszana egy-egy megszolaldstipus konvencidival? De ha 8szin-
ték is: ez még semmilyen irodalmi értékre nem garancia.

Nem vitds, hogy az ilyen dilemmak csak azért vetddnek fel,
mert azért Moéricz versei sehol nem bizonyulnak elementdris
erejlinek, nagyon eredetinek vagy meghékkentdnek. Kiemelve
a napldk szovegébdl aligha dllndk meg a helyiiket — némelyi-
kitkben van er8, nem is azonosithat6k valamely korabeli kon-
vencidrendszerrel, még formai Wjitds is felismerhetd itt-ott, de
kordntsem megragad6 vagy kiemelkedd mivek. Semmi esélye
nincs annak, hogy a naplék Méricz lirdjdnak rekanonizdcidjt
hozndk el. De azért van néhdny érdekes dolog: 1924. mdjus
30-4n olyan verses elbeszélés van a napléban, ami nagyon ha-
tdrozottan emlékeztet Térey Protokolljira: rimtelen, de ritmikus
sorokban drad egy mindennapi, foldhozragadt szerelmi torténet
— kiilonds egybeesés, s mindkét iré gondolkoddsdra fényt vethet.
Miért érzi Ggy Moéricz, a nagy novellista, hogy éppen a verses
elbeszéléshez kell nytlnia? Vajon tgy érzi-e, a szerelem megjele-
nitéséhez ez jobban illik? O is — mint (az én értelmezésemben)
Térey — ironikus gesztust gyakorol? Vagy més a perspektiva: neki
még nem olyan tévoli, passé mifaj ez? Vagy mindketten éppen
a hétkoznapisdg legadekvitabb, s mégis kissé tdvolitd formdjdt
fedezik fol a verses elbeszélésben?

Az a tény, hogy a versek a legtobbszor kozvetleniil megfelel-
tethetdk az élettorténet eseményeinek — vagyis: az olvasé aligha
tehet mdst, mint hogy ezt az dsszefliggést kozvetlennek fogadja
el — megerdsitést kap a kozreadénak attdl a torekvésétdl, hogy a
naplé szovegét minduntalan kosse a nyilvanossdgnak szdnt, meg-
jelent Méricz-irdsokkal. Mindannyiszor, amikor csak lehetdség
van rd, a Leléhelyek mutatdja cimi fejezetben (vagy akdr ,menet
kozben”, a lapalji jegyzetekben is) rimutat a naplé és a Méricz-
miivek kapcsolatdra. A kozreaddnak a kisujjaban van a Méricz-
korpusz, s ezért ahdny téma, esemény, helyszin, szerepld, vagy
csak fordulat, sz6 megjelenik a Naplsban, meg tudja mondani,
hogyan és hol él tovébb (ritkdbban: hol jelenik meg kordbban)
Moéricz mds munkdiban. Ismét: 6ridsi teljesitmény. De azért két-
élu fegyver. Egyrészt hatalmasan gazdagitja az olvasé tuddsdt, és
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rendkiviili érdeklédést ébreszt a nagy prézaird életmive irdnt.
Izgalmas kutatdst igér, s6t az olvasot is efféle nyomozdsra kész-
teti. Mdsrészt viszont bizonyos fokig vulgarizdlja, trivializdlja az
irodalmi szovegnek torténd jelentéstulajdonitdst — mindunta-
lan azt mutatja meg, hogy hol horgonyozhaték le az irodalmi
szoveg jelentései, hogy mik a ,val6 vildg”-beli alapjai, forrdsai,
elsé eléforduldsai. Holott tudjuk, hogy ami egyszer bekertil az
irodalmi ma szovegébe (legyen az téma, esemény, helyszin — és
igy tovdbb) az abban a pillanatban mds, 4j jelentésekkel telits-
dik (vagy inkdbb: azt mds, 4j jelentésekkel t6ltjiik fel), amelyek
legteljebb hasonléak ahhoz, mint ahonnan vétettek. A kézreadd
eljdrdsa természetesen nagyon is rendjén van, s egy percre sem
sugallja, hogy a naplé szavai akkor, amikor irodalmi szévegben
ismétlddnek, bdrmi médon ugyanazt jelentenék; inkdbb az iréi
modszerre, Moéricz technikdjéra akar rdvildgitani. Olvaséként
azonban mégsem lehetiink felhdtleniil boldogok, amikor az 4t-
vételeket megtapasztaljuk, gy érezhetjiik, lesz(ikiil jelentés-tu-
lajdonitdsunk mozgdstere.

Es milyen mifaj az, ami igazdn érdekli Mériczot ebben az
idében? Nem a préza, de nem is a jelek szerint gyakorta m(-
velt lira — hanem a szinhdz. Ez elég meglepd: bdr van néhdny
Moéricz-darab, amelyet manapsdg is repertodron tartanak a szin-
hazak, azért nem elssorban drdmairéként gondolunk a naplé
szerzBjére. Pedig gy ldtszik, & maga mdsként gondolkodott
errdl: sok darabot irt, amelyeket mdra mindenki elfelejtett, s a
naplébél valamennyire taldn meg is érthetjiik, miért volt ez neki
olyan fontos. El8szr is, a miivek dobbenetes sebességgel kertil-
hettek szinre (és ugyanilyen gyorsan meg is bukhattak): alig né-
hany héttel a darab benyujtisa utdn mdr meg is volt a premier,
4m ha nem hozta be a kézonséget, sebesen levették a misorrdl.
Minthogy az is kideriil, hogy Méricz elég sokat szenvedett min-
dennapi pénziigyei miatt — magyardn: gondosan szdmolgatta,
mikor, mire, mennyit kélt —, a szinhdz irdnti érdeklddés egyik
oka a viszonylag gyors pénzkereset is lehetett. Volt mdr olyan
neves szerzé 6, hogy ne lehessen kénnyedén visszautasitani, ha
Uj darabbal jelentkezett. A miivet el lehetett adatni mashol is az
orszdgban (s6t kiilfoldon). (Egyébként az is kidertl, hogy tdrcd-
kat, riportokat is komoly mennyiségben dllitott eld, ha a [pénz-
tigyi] helyzet tgy kivdnta, s ha nem ment épp el a munkakedve.)
Misodszor: a szinhdz tdrsadalmi terep volt: tgy fest, Méricz nem
élt kiilonosebben nagy tédrsadalmi életet — bdr taldlkozott futdlag
sokakkal, és utazgatott is az orszdgban —, a prébdkon, bemuta-
tokon valé részvétel fontos volt a szdmdra. Kozvetleniil arathatta
le a hédolatot, szemtél szemben kapta meg az tinneplést, nytizs-
gott koriilotte az élet, a sajté a szinhdzi és szinhdz koriili esemé-
nyek és emberek irdnt élénken érdeklédott. (Megkockdztatok
ismét egy mai pdrhuzamot: amikor manapsdg szdmos jeles
lirikus és prézairé a szinhdz felé fordul, talin ugyancsak ezt a
kozvetlen visszacsatoldst és az élénk emberi kapcsolatokat remé-
li.) S harmadszor: amikor az 1924-es naplé indul, a Brizavirdg
eldkésziileteivel és bemutatdjdval, akkor lobban fel a Simonyi
Miaria-szerelem is: a szinésznd betdlti Méricz gondolkodésdt, s

elképzelhetd, hogy az 8 alakja, az irdnta valé rajongds hozza be
az ir6 életébe dltaldban a szinhdz irdnti rajongdst is.

Ha ezen — az irodalmi élet m(ikodésén s benne Méricz sze-
mélyes vonzalmain — tlinédiink, mdr ott is vagyunk a megke-
riilhetetlennél: a személyes élet rajzdn til maguknal az esemé-
nyeknél. Az olvasé mint a naplébdl a Méricz Zsigmond nevi
személy életrajzdnak megalkotéja itéletet kell hogy alkosson a
szerepld személyek viselkedésérdl — de legaldbbis dlldsfoglaldsra
kényszeriil, magyardzatot keres, lélektani inditékok utdn kutat.
Az iré-f8szerepldn kiviil két kozponti alakja van a torténetnek: a
feleség és a szeretd, s 8ket f8ként az elbeszél8-napldird szemszo-
gébdl ismerjitk meg, bdr olykor dtadja a sz6t (vagyis a szoveget
— levelek és lejegyzett beszélgetések formdjdban) szerepldinek.
Lényeges, hogy mi nem deriil ki: Simonyi Mdridrél nem tudjuk,
vajon ugyanaz a ldngold, rombold, erotikus vonzalommal 4tita-
tott szenvedély fliti-e, mint Mériczot. Nem tudjuk, mit gondol
sajdt szerepérél — ami a feleség szemszogébdl az egymashoz ren-
delt férj és feleség kapcsolatdnak kegyetlen szétzilaldsdt jelenti, a
férj szemszogébdl pedig pusztitd, de gyonyodri elkotelezettséget.

Sokkal vildgosabbnak ldtszik Holics Janka figurdja — de
semmiképpen nem lehet egyszertien beletenni a megszokott do-
bozok valamelyikébe. A tankonyvek ,szerencsétlen” hdzassigrol
szoktak beszélni, de e lapokrol az deriil ki, hogy az elsé hisz év
két empatikus és egymdsra nagyon odafigyelé ember szeretettel-
jes kapcsolata volt, ahol a nagy és egyre dicsébb pdlydt befuté ir6
igazi szellemi tdrsra taldlt. Azt a kdzhelyszer(i tételt is finomitani
kell, hogy Méricz ndalakjainak egy része — a hideg, tartézkodo,
konvenciékhoz ragaszkodé nagyasszonyok — egyenesen a fele-
ségrél vannak mintdzva, az § érzelemmentességének, visszahu-
z6ddsdnak jegyeit viselnék magukon: a naplébeli Holics Janka
raciondlis, de igenis szeretd feleség, aki persze (persze?) erésen
féleékeny, drzi és félti bdlvdnydt, férjét. Ha Méricz mégis éppen
feleségét akarta dbrdzolni a visszafogott és hiivos néalakokban,
akkor ennek oka van; 8 igy akarta ldtni azt, akirdl agy vélte, hogy
korldtozza, visszahtzza, s nem adja meg neki mindazt, amire &
végyik. Ne vegytik tehdt készpénznek mindazt, amit az érintett
(felesége féltékenységétdl és rendszabilyozé hajlamaitél rosszul
érintett) {ré regényeiben, drimdiban errél az asszonyrdl sugall.

Magukbdl a naplokbdl az tiinik ki, hogy a feleség persze fél-
tékeny volt — és joggal volt az. Nagyon hamar rédébredt arra, hogy
Moéricz vonzddik Simonyi Méridhoz, bar a kapcsolat hevérdl és
mindenkori dlldsirél nem voltak pontos informdciéi. Moricz
joggal hdborodik fel olyankor, amikor felesége titkos taldlkdkat,
jol megszervezett egylittléteket sejt ott és akkor, amikor pedig
ilyesmirdl sz6 sincs — de sértettségét bdséggel ellensilyozza az,
hogy bizony minden alkalmat megragadott arra, hogy titokban
osszehozza ezeket a pdsztorérakat. Janka megkapott és elolvasott
minden kéziratot és megjelent Méricz-miivet; drgus szemmel leste
ezekben az utaldsokat, az drulkodé jeleket, 6vatlan elszdldsokat,
jellegzetes fordulatokat — és nagyon gyakran taldlt is ,,blinjeleket”,
Meéricz szemmel ldthatéan nem sokat t6r8dott a kamufldzzsal. A
férj és feleség kapcsolatdnak ez a része (is) rengeteg kérdést tdmaszt

az olvaséban: vajon tdl messzire ment-e Janka férje ellendrzésé-
ben, a gyanakvésban, a féltékenységben? De hdt ha igazdn, észin-
tén szereti a férjét, nem értheté-e, hogy kizdrdlagossigra torekszik?
Hogy meg akarja tartani élete pdrjdt? Gonosz volt-e, vagy csak a
hiiség, a szeretet, az Oszinteség eszméi mozgattdk? Hogy megirjuk
a sajdt torténetiinket ebbdl a naplébél, meg kell fogalmaznunk
— ha nem is megvélaszolnunk — ezeket a dilemmdkat.

A f8szerepld — a napléiré — a szdlak valédi mozgatéja; nagy
jatékos, mondhatndnk megengeddleg vagy kis sszekacsintdssal,
de akdr tdrgyszertien is: tényleg 6 az, aki nem éppen joizii é
maga szdmdra sem sok dromet szerzd jdtékot jétszik két szerel-
mével. Két szerelmével: mert szenvedélytdl hajtott, fékeelen le-
veleket ir Mdridhoz, és igy ir réla napléjdban, csakhogy feleségé-
hez (és réla) is sok szeretettel, fogadkozdsokkal és vallomdsokkal
teli sorokat r6 papirra. Itt ismét kérdések sora kovetkezhet: vajon
8szinte? Es mikor az, mikor nem? Lehet-e mindkét ndt — mds-
ként és mdsként — szeretni? Vagy feleségét csak meg akarja nyug-
tatni, lecsititani, mig az igazi érzelmek a szeretének jutnak? Vagy
taldn azt se vegyiik teljesen komolyan, amit Simonyi Mdridhoz
ir, mindez csak a préda megszerzésének és a titkos szeret§ meg-
tartisanak eszkéze volna? Es nem is csak levelekrdl van sz6 — ha-
zudik-e valaki sajdt napléjénak? Vagy a pillanatnyi érzelmi hul-
lam kertil a lapokra, amin mdsnap (vagy egy éra mulva) mésik
hulldm csap 4t? Vagy az a tdbbszor el8keriild mondat fogalmaz-
nd meg az igazsdgot, hogy ,Nekem nincs lelkem”? Kénnyedén
— és nem kis kéjjel — fogalmazhatndnk meg olyan itéleteket,
hogy Méricz szivtelen és 6nzd férfi volt, aki szellemi folényét,
hirnevét, verbdlis készségeit és testi vonzerejét kihaszndlva, a
ndk érzéseivel mit sem térédve torekedett arra, hogy neki minél
jobb, kellemesebb, 6rém- és gyonyértelibb élete legyen. De a
naplé erre nem ad alapot: a kettds kotddés gyderddéssel, szo-
morusdggal, dithvel, kétségekkel jar. Utélag (gyerekes médon,
de a szépirodalom olvaséitél kordntsem szokatlanul) mindenféle
boles tandcsokat adhatndnk, hogyan kell(ett volna) viselkednie,
mit kellett volna [épnie — és minduntalan arra kell rdjonniink,
hogy az ilyen gondolkodds nemcsak hasztalan, hanem igy mar
4t is irtuk a szoveget. Mondhatndnk azt is, hogy Mériczot 1é-
nyegében csak az irds érdekelte, innen jon a mindent lejegyzés
kényszeressége, ahol az emberi kapcsolatok csak a megfigyelés-
tanulmdnyozis tdrgyai. Holics Janka 6ngyilkossdgakor csak na-
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gyon keveset és semmi kozvetlenill e szorny( tettre vonatkozét
nem ir a napldba, a feldolgozds munkdja lassa és toredékes — ezt
a ,lélektelenség” korébe soroljuk vajon, vagy a blintudat termé-
szetes reakcidja? S ha efféle itéleteket fogalmazunk meg, sajdt
itélkezésiink is megérdemel némi reflexiét: miért esik jol, miért
érezziik helyénvalénak, ha ezt, ezeket mondjuk? Nem 4rul-e el
legaldbb annyit az olvasérél, ha megveti (vagy felmenti) a naplé-
ir6-f8szerepldt, mint a hésrél?

Még pér — feliiletes — szdt, kényes kérdésekrél. Olykor el8-
bukkan néhdny antiszemitdnak is nevezheté megjegyzés a naplé
oldalain. Nehéz ezeket tdlsdgosan komolyan venni, jellemzdnek
taldlni, de legaldbbis sdlyos vildgnézeti torzuldsnak tekinteni. Az
1919 uténi hisztérikus (és az antiszemita kozbeszédtél dchatott)
hangulatban nem kellett sok ahhoz, hogy Méricz tolla alél ki-
cstsszon egy-két futé megjegyzés — példdul arrdl, hogy a szin-
hdzba féleg zsid6k jirnak, holott drimdit 8 az egész budapesti
kozonségnek szdnnd. Van azutdn egy bejegyzés, ami arrdl értesit,
hogy az Ebredé Magyarok debreceni kongresszusin Moricz is
megjelent — tulajdonitsunk ennek jelent8séget? Mint a naplbél
kideriil, a Debrecenbe menekiil$, kimeriilt, ideges Méricz tar-
sasdgot keresett estére, és az estélyen kotote ki; ebben a kontex-
tusban ez mdr aligha lehet érv valamiféle mélyebb szellemi kap-
csolat vagy politikai dlldsfoglalds mellett. Véletlenszer(iség — an-
ndl is inkdbb, mert (ha agy tetszik, meglepd méddon) a politika
szinte teljesen hidnyzik a naplébdl (s feltehetéen Méricz ekkori
gondolkoddsibdl is). Mind az antiszemitizmus kérdése, mind a
furcsa tdrsasdgokba val6 keveredés sokkal inkdbb a kort jellemzi,
mintsem Mériczot; a naplé pedig olyan keretet ad mindennek,
ahol jobban felmérhetjiik, megérthetjiik, értékén kezelhetjiik
egy nagy ir6 kiilonos (de sulytalan) megnyilvanuldsait.

Ha valaki azt vdrja az 1924-1925-6s Méricz-naplé remek
kiad4sdtdl, hogy akkor most majd viligosabban fogja ldtni
Moéricz zlirzavaros szerelmi viszonyait, felesége dngyilkossdgit,
s dltaldban: Méricz alakjit, hogy készen a kezébe kapja mind-
ezen torténések hdtterét, s megismeri az igazi Moériczot: stilyosan
téved. A napldk arra vdrnak, hogy az olvasé irja meg beldliik a
torténetet, irja meg (olvassa beléjiik) a Méricz-regény egy rész-
letét. A szoveg nem adja meg magdt olyan egyszertien, ezernyi
kérdés tolul fol, s nem tudunk mindegyikre vélaszolni, nem is
kell. Elvezetes szoveg, j6 kis feladat.
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