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rdtok taldlkozéhelyéiil szolgdld pincesorozd példdul nem masrél
van elnevezve, mint ,,a nagy Bem tdbornokrél” (126 — kiemelés:
B. S.); a parlamenti gyorsiré Fruzsindnak pedig nem kisebb a
feladata, mint hogy ,leirja / A magyarok cselekedeteit” (399);
vagy mondjuk Mdtrai a munkahelyérdl egyenesen ,délnek in-
dul”, majd ,kockds abroszos helyen vacsordzik”, ahol is ,meg-
aldzéan nagy borravalét ad” (303); és a bombariadé nyomdn a
szakemberek sem csupdn hatdstalanitanak, hanem ,exorcizaljék
Pest lidérceit” (323). A vélasztott miifajnak megfeleld emelke-
dett beszéd emeli a magasba a torténet megannyi hétkdznapi
részletét, szimos mellékszerepldjét, de leginkdbb az egyébként
nem tdlzottan kiemelkedd tulajdonsdgokkal rendelkezd f8hdst.
Térey retorikus talapzatra [épteti Mdtrait, dmde nem farag beldle
szobrot, csupdn méltovd teszi 6t a mithoz, a ml nagyszabdsa
formdjihoz.

A foldi jussdt visszaperel§ Cicero szénoklatdnak cimée (Pro
domo sua) idézi a Protokol] két utolsé fejezete (Pro domo). A r6-
vid ikeregységek révén Térey az idill mifajdban 6sszpontositja,
mutatja fel verses regényének osszértékét, Mdtrai vigyott jussdt,
amely egyuttal az olvasé megnyert dija, és persze az elbeszéld
kiérdemelt jutalomjdtéka. Ldssuk.

(Pro domo — eldszor) (396-400) Mdtrai a ,,mély, intenziv és
zavartalan alvdst” kévetd reggelen ,sdpadtan, de kisimultan, pi-
henten” ébred. Rigdba sz616 nagykoveti kinevezésének igéretével
egy idében kapja a vdratlan sms-tizenetet Fruzsindtdl: szombati
taldlka — ,Ez nem alamizsna-idépont.” — a Hdrmashatdrhegyen.
A bukolikusan megjelenitett tdj ,viaszosviszon-idilljét” koriil-
lengi a ,késé nyolcvanas évek tigyetlen, / Bumfordi, szérnyen
magdnak valé / Magyarorszdginak” let(ind tdrgyi valdsdgdt
aszpikosan 6vezd nosztalgia. Az eltdlzott idill megfestésé-
nek ismétddd széfordulata a ,legyen”: ,A helyszin legyen a
Hirmashatdrhegy...” — JEs legyen koriilstetink / Elképesztéen
jo a levegs.” — JEs legyen panordmids korterasz...” — ,Legyen
héség, s a rézsaszin leandert / Kovérkés dongé dongje korbe...”
A legyen”-formula egyszerre hordozza a teremtd aktus méles-
sdgit és a teremtett vildg feltételes voltdt. A ,legyen” leginkdbb
azt jelenti, hogy ,legyen most igy”, noha mdsként is lehetne.
Mint ahogyan mdsként is lesz a Prorokoll legutols6, mindossze-
sen tizenkilenc soros fejezetében. (A két egység hasonloképpen
koveti és értelmezi egymdst, mint Babitsndl a fonds kinyve és a
Jonds imdja)

(Pro domo — mdsodszor) (401) Mitrai Gjra felmegy a
Hirmashatdrhegyre, de immdr egyediil. Magdnyos szertartdsd-
nak leirdsa sordn ugyanazok a fordulatok ismétlddnek, mint az
el6z8 fejezet kétszemélyes ,viaszosviszon-idilljében”. A két zdré
véltozat nyomdn dgy tlinik, hogy Mdtrai sorsa igy is alakulhat-
na, és tgy is alakulhatna. Lehet, hogy az eldbbi fejezet buko-
likus idillje csupdn az utdbbi fejezet maginyos Mdtraijinak a
véigyképe vagy dlomképe. De éppigy lehet az is, hogy az utébbi
fejezet nem mds, mint az elébbi fejezet csaldka idilljébdl kihde-
ralé Mdtrai heroikus 6nképe. Hiszen az elbeszéldi onkény — , le-
gyen” — alakithatja a f8hds torténetét igy is, és alakithatja dgy is.

Csupdn az alakitds nyelvi mindsége lesz ugyanaz; és ez a vélto-
zatlan koltdi mindség osszpontosul emlékezetesen a szé szerint,
dmde megkevert sorrendben ismétl6d8 fordulatokban:

Viruljon négy irdnyban zld 6z6n,
Es gy(iljon 6ssze minden, ami csak
Hasznalhaté a haldl ellenében.

Borbély
Szildrd
4 ' & (Szijj
MO“OIOQ es Ferenc:
y A nereiddk
aSZkeZIs délutdnja.
Vdlogatott
versek.

Jelenkor, 2010)

Szijj Ferenc koncentrdle életmivébdl késziilt vlogatds tovabb
erfsiti ennek a koltészetnek mdr eddig is beldthaté erénye-
it, és kiemeli liratorténeti tdvlatban szemlélhetd jelent8ségét.
Kezdettdl fogva, A lassii élet titka cim( elsd kotet 6ta jellemzi a
szerzOt az a fajta tdrgyszer(iség, amely a lirai szoveg alkotdsdban
a fegyelmezett, minden sallangtdl mentes beszédet mutatta fel.
A beszél8 én analizisét és vildgértelmezését 8sszekapesold fogal-
mazds az aszketikus monolég formdjdban taldlt poétikailag ér-
vényes formdt. A koncentrdlt figyelem, a tdrgy megtisztitdsdnak
kozegeként alkalmazott lirai szovegalkotds ritka, Tandori Dezs§
kezdeményezéséhez, Erdély Miklés és a Lélegzer-csoport nevé-
hez kapcsolhaté, kevéssé ldtvanyos és kevésbé ismert poétika volt
a nyolcvanas évek végén, Szijj Ferenc pélydjanak induldsakor.
A lassii éler titka cim(, 1990-ben napvildgot ldtott elsé kotet a
rendszervéltds évének szimbolikus fordulatdhoz is kapcsolhatd.
Az egyetemi irodalmi folyéiratokat létrehozé mihelyekben ké-
sziil6d§ fiatalokat, az ekkoriban indulé Nappali Héz koré gyii-
lekezd, kozos nemzedéki érzéstél dthatott szépirdkat a szavak, a
beszéd megtisztitdsinak nem csak irodalmi vdgya flizte ossze. A
tulburjdnzé retorikdval, patetikus képekkel, hangzatos formak-
kal dolgozé kortdrs kozkoltészettdl tavolsdgot tarté beszéd adott
sulyt Szijj er8s, koltdileg érvényes, 4m az ekkoriban dltaldnos
liraisdg eszkoztdrabdl alig valamit tovdbb vivd poétikai kisér-
letének. Persze nem volt teljesen eldzmények nélkiili. Lehet az
akkoriban nagyon nagy hatdst gyakorl6 Tandori Dezsére hivat-
kozni, valamint a rendszervéltds koriili nemzedékekre taldn leg-
nagyobb vonzdst gyakorlé, mdra kevesek dltal olvasott Mészoly
Miklés analitikus szemléletd, a francids racionalitds stildris pél-
ddin iskoldzott szellemi jelenlétére. Mészoly aszketikus, mdr-mdr

ménidkus vdgya a pontossdg, a tdrgyszer(iség, az analitikus én
néz8pontjdnak érvényesitésére egyszerre jelentett politikai-koz-
életi heviiletet, valamint az individuum tisztdnldtdsinak gyakor-
ldsat, tovdbbd a szubjektum-konstrukcidkat nyelvi szerkezetek
4ltal leképezni és megalkotni akaré konok érdeklédést. De nem
kevésbé fontos Szijj Ferenc induldsdnak és nyelvvélasztdsinak
megértéséhez Marno Jdnos elszdnt aszketizmusdra is utalni.
Visszagondolva nehéz nem ldtni az irodalom lefojtott vildgs-
ban a megvetett diktattra elleni lizaddst, ez munkélt az aszkézis
kilonféle formdinak valasztdsdban. Az irodalmi beszédformdk
vélasztdsihoz erésen hozzdjérult a tobb évtizedes késéssel ekko-
riban fellendiil8 hazai Wittgenstein-recepcié is. A Wittgenstein-
életm( magyar nyelv(i megjelenésének, elsajdtitdsinak évei ezek,
az 1980-90-es évek forduldja. Nem kisebb nevek adtak nyelvet
ennek az analitikus nyelvfiloz6fidnak, mint Kertész Imre vagy
az irodalmi szovegek mellett filozéfiai munkdk forditéjaként is
jelentds életmiivet és nagy elismerést szerzd Szijj Ferenc.

A mostani valogatds az els8, A lassii élet titkdabol (1990) és
a legutébb megjelent Kenyéreéduldkbdl (2007) vélogat, mig A
nagy salakmezd (1997), illetve a Kéregtorony (1999) anyagdt tel-
jes egészében adja kozre. Ujdonsdgként hozza a kotet A kulcs dr-
nyéka ciklusban az 1990 és 2005 kozott irt tdrgyverseket, illetve
alkalmi kolteményeket, amelyek itt jelennek meg egyiitt el8szor.
E versek dontd tobbsége egy-egy képzOmivészeti alkotdshoz
kapcsolddik, mintegy azt értelmezi, vagy egy képzémiivész alko-
61 poétikdjde, illetve arcképét igyekszik megrajzolni. Klasszikus
értelemben vett alkalmi versekrdl van tehdt sz6, amikor a lirikus
kolesonadja a szemét egy képzémiivésznek, hogy a kozonség ezen
a tekinteten keresztiil lisson rd egy zdrt és konzekvens mivészi
nyelv bels§ rendszerére. Ez a rendszer pedig valéjdban egyfajta
poétikaként értelmezhetd, vagyis formai jegyek, megformaldsi
technikdknak sajdtos, egyedi, elkiiloniild szabdlyok 6sszessége,
amelyek lehetséges jelentések felé vezetnek.

Magam részérél nem ldtctam indokoltnak azt a dontést,
hogy a valogatds a szerzd elsé és utolsé kotetét csak részlegesen,
és nem teljes egészében adta kdzre. Mindkettd megérdemelte
volna az Gjrakozlést, anndl is inkdbb, mivel terjedelem tekinte-
tében sem jelentett volna elviselhetetlen terhet. A kétet cimadé
ciklusdval, A nereidik délutdnjival pedig nem bontottam volna
meg a szerz$ nagyon egységes, szikdr poétikai vildgdt. Inkdbb a
valogatott kotet végére helyeztem volna, mintegy fiiggelékként,
hiszen ez a verscsoport idében ugyan dtfedi Szijj Ferenc eddig
életmtivét, ugyanakkor ahhoz képest inkdbb metapoziciét foglal
el. Egyszerre adnak médot ezek a versek arra, hogy az olvasé ral4s-
son erre a magdnyos, makacsul kovetkezetes, ugyanakkor mégis
drdmai elmozduldsokat felmutatd koltészetre, amely ezekben az
alkalmi versekben a monoldg beszédpozicidja f6lé emelkedik, és
mds természetli, a nyelvi poétikdkedl rdvolabb elhelyezkedd vi-
lagokkal 1ép parbeszédbe. Anndl is inkabb merapoziciét hordoz-
nak ezek a versek, mivel Szijj Ferenc lirai nyelvének is alapvetd
technikdjdt a festés, a lefestés, a rajzolds, a frottdzs, a satirozds, a
ténusok kidolgozdsa — persze természetesen metaforakként hasz-
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ndlva ezeket a képzémiivészetben otthonos kifejezéseket — adja.
A leirds a lactatds céljainak aldrendelten mtikodik. A ldctatds pe-
dig sosem drtatlan technikai déntések eredményeként jon létre.
Az a fajta aszketikus, analitikai koncentrdci6, amely a beszéd
kereteit, lehetéségfeltételeit kutatja, alapvetden nyelvkritikai
bedllitéddst érvényesit. A nyelvkritikai attitid pedig visszavezeti
ezt a lirapoétikdt a mdr tdrgyalt nyolcvanas évek végére, amikor
az ideolégiakritika, a beszédmédok feliilvizsgdlata, a stildris he-
nyeségben megbtivd, sunyin tovabb él8 téves retorikdk feliilvizs-
gélata ismételten az irodalmi beszédformédk csendes, maginyos,
szakszer(i feliilvizsgdlatdt bdtoritotta és helyezte elétérbe. Ezzel a
heviilettel kapcsolatban pedig hangsilyosan meg kell emliteni a
miér szintén emlitett Mészoly Miklés azéta dtmenetileg megfa-
kult arcélének Szijj Ferenc lirdjdn is dtsugdrzé szikdrsdgat.

Ha most innen visszatekintiink a vélogatott kétet poéti-
kai eszkozeire, akkor kiterjeszthetjiik az el8bbi megallapitdsok
érvényességét. Ugyanis ezek a leird, tirgyszer(i versek azzal az
elszdntsdggal kozelitenek a lirai beszéd megalkotdsihoz és Gjbéli
megalapozdsdhoz, hogy mindig tdvolsdgot is tdmasztanak a le-
irds, az elbeszélés és a leird, az elbeszéld nézdpontja kozott. A
kezdeti tdrgyszer(i, személytelen beszéd személyes érintettséget
kap, és ezdltal ldtsz6lag mintha gellert kapna. Kibillen a nyelv,
pedig volt valamilyen kit(izétt szdndéka vagy tigye, melynek a
feliités szitudci6ja mintegy aldrendelni hivatott a megkezdett be-
szédet. Ahogy a mindennap megfigyelhetd emberi miikodés, a
besz€18 tudatok kidraddsa mutatja: valaki azért kezd el deklamdl-
ni egy monoldgot, mivel reményteleniil egyediil van. Akkor is,
ha vannak kériil6tte, 8 valéjaban magdnyos. Azt gondolhatjuk,
hogy ha a kéltészetnek van egydltaldn feladata, akkor az ember,
hangzatosabban fogalmazva az emberi jelenség leképezése volna
az a lirai beszéd megalkotdsa dltal, hogy érvényes médon tudjon
beszélni a koltészet dltal arrél, ami a leginkdbb koltdi: vagyis az
ember maga. Ez pedig egyediil a nyelv kritikus feliilvizsgdlata
4ltal lehetséges.

Szijj Ferenc poétikdjinak felforgaté szemléletére nem lehet
igazdn rdldtni, amennyiben nem a hisz év elétti magyar koleé-
szet Osszefliggései kozé helyezve pillantunk rd. Ez a vdlogatott
kotet ezt a jelentds, kortdrsaira és az utdna kdvetkezd nemze-
dékekre nagy hatdst gyakorld koltészetet két évtized csendesen
kovetkezetes, de mégis radikdlis véltozdsait felmutatva teszi most
hozziférhetévé. Ugyanakkor finom elmozduldsok kévethetSk
nyomon abban, ahogy a személytelen beszéld, az 4ltalinos meg-
fogalmazdsok nyelvi traverzeit alkalmazé versépitést A nagy sa-
lakmezd cimi kotetben dtszovi a szemérmesen jelzett személyes
érintettség beemelése dltal. Azonban a — vélhet8en személyes
— élményanyag intarziaszer(, toredezett, elmosédé beépitése a
lirai beszéd élményszer(iségét dthelyezi a nyelv 6nvizsgdls, 6n-
elemz8 mozgdsiba. A meghokkentd ugrdsok a vers diszkurziv
folyamdban épp agy kibillentik a leirdst, mint a személyes, élmé-
nyi vonatkoztathatdsdgot igérd elbeszélést. A mozdulatlan, ll6-
képszert jelenet és az ezt dinamizdlni képes narrativ, elbeszél8i
szerkezet osszekapesoldsa a nyelv egymdstdl tdvoli teriileteit kap-
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csoljak ossze. Példaként A nagy salakmezé [32] szdmi, nagyon
erds koltdi nyelvet felmutaté szovegegységét idézném:

Mint egy evez6,

megcsobbant néha a pélyaudvar vizében
a bemondé hangja,

és nagy sulyt helyezett a pontossdgra,
hogy hényadikra és mikor.

ES ASZKEZIS

Virtam, mikor jon be az enyém,
amely aztdn tovdbbindul,

de egyébként mindegy vol,
faradt voltam,

mint egy vizinvény.

Es még oda is jott hozzdm egy hal,
és kérdezett valamit,

MONOLOG

de honnan tudtam volna?
Szerencséje volt,
azt az egyet tudtam.

Igaz, hogy eltte én meg

tiizet kértem téle,

nyilvdn attél bétorodott fel,
életre-haldlra egymdsra voltunk utalva,
mint a természetfilmekben.

Es akkor bejott a vonatom,
mint egy hosszt kéz,

és kitépett engem is,

felszedett kagylét, kavicsot,
hidnyoztunk a gytjteménybdl.

Borbély Szilard:

A retorikai tudds nyelvi kliséinek ez a merész szemrevételezése
és Gjrarendezése a lirai beszéd dltal, a jelentések elvont szintjén
teremti meg a kapcsolatot. Szijj Ferenc versbeszéde a nyelvkri-
tikus attitidként felfog-
haté poétikai megoldd-
Sz1)] FERENC soknak  koészonhetden
eleve és minden izében
metafizikai elmélyiiltség,
a boleseleti koltészet ha-

A NEREIDAK DELUTAN]A

VALOGATOTT VERSEK
tdsdval és erejével szolal
meg. A megillapitdsok, a
leirdsok, a nyelvi elemek
Osszekapesoldsa az  érzé-
ki leirds vonatkozdsaitél
tovabb lendiil a megra-
gadhatatlan, elvont, 4l-
taldnos kijelentések felé.
A Kéregrorony talin a
legzartabb, leginkdbb
koncentrélt  szerkesztésii
kotet Szijj Ferenc munkdi
kozott. A csalddtorténe-
ti elbeszélés mégsem az
emlékezés hangiitésével és
hangoltsigdval szélal meg,

JELENKOR
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hanem az elemzés és az analizis nyelvén. A beszélé nem lesz az
elbeszélés dltal jelenlévévé, hanem megmarad arctalan, ldthatat-
lan nyelvi kozvetitének. Az én a beszéd dltal nem vilik valakivé,
hanem a nyelv monologikus draddsinak, végtelen mormoldsd-
nak kozegében marad. A beszéd végiil is lemondds: lemondds
a hallgatdsrdl. A beszéd a haldl tdvoltartdsa, a mdsokhoz vezetd
osvényeket keresd vandorlds. Ez a koltészet ezt a vdndorldst, Gt-
keresést, kutatdst mutatja fel. Jelenléte érezhetden kitapinthatd
a jelenkori lira alakuldsiban, hatdsa tetten érhetd a most indulé
huszonévesek poétikai vélasztdsaiban is.

Szijj Ferenc koltészetére nagyon jellemzd és beszédes mozza-
natként kévethetd végig a kitetek egymdsra kovetkezd darabjai-
ban a cimek és kotetszerkezetek dtrendezddése. A kezdeti visszafo-
gott, de mégis 6ndllé cimstdtuszba helyezett szévegszegmentumok
ebbdl a kitlintetett retorikai poziciébdl kihullanak, magukba
olvasztjdk Gket a versszovegek, szdmokkd redukdlédnak, tagold
jelekként tlinnek fel, majd pedig a Kenyércédulik kotetben jelen-
téstanilag elmosédott jel6l6kké vélnak. A versszoveg cimstdtusz-
ba emelt funkcidjdval szemben jellegtelen, arctalan, a jelentésteli
és a jelentésnélkiili helyzet hatirmezsgyéjén vdrakoznak. A
Kenyércéduldk kotetben szovegtagold jelekként funkciondléd ci-
mek teljesitik be csupdn a kdtetcim tdmasztotta el8zetes elvardst.
A verscim utdn kovetkezd versszoveg ugyanis mdr a cimnek mint
kenyércéduldnak az értelmezését végzi el. A lassan mdr ismeretlen
stit8ipari eredet(i szaksz6 Szijj Ferenc kdtetében metaforizdlédortt,
és a cim, vagyis a cimke jeloldje terjesztédott ki magdra a verstest
egészére. Az egykor a kenyerek stitésének napjdt jelzd, a kenyér
héjdra ragasztott cimkére egyetlen sz6 fért rd csupdn, vagy csak a
sz6 kezddbetlje, emlékeim szerint piros szinnel, amely sz6 a siités
napjdrél tdjékoztatta a kedves vdsdrlét. A cimke alatt azonban ott
volt maga a kenyér, a kezdetben illatozd, meleg eledel, amely las-
san kiszdradt, szavatossdgdt vesztette, mint a cimke jeloltje, ahogy
a verseket jelol8 cimkék is metonimikus kapcsolatba lépnek az
utdnuk kovetkezd versanyaggal.

Wittgenstein kozhellyé, szalléigévé vdlt felismerése — misze-
rint nyelvem hatdrai viligom hatdrai — kdszon vissza Szijj Ferenc
kolteményeit olvasva. Hogy csak az vilhat tuddsom részévé, ami
beszédem részeként nyelvi formdt kapott. A nyelven végzett
egyik legfontosabb alakité munka koltének a lira nyelvét alaki-
t6, formdlé mozgdsa, amelyet Gjabb és Gjabb poétikak mutatnak
fel. Kiszakit a nyelv masszdjibél egy-egy darabot, a nyersanyag
pedig mint versanyag, versalapanyag szolgdl szimdra. A meguji-
tott poétikik pedig Gjabb, kordbban ismeretlen tapasztalatra és
tuddsra nyitjdk meg a lehetséges jelentések tartomdnydt, az ér-
telmez8k vildgdt. Az eddigi életmiivet bemutatd kétet ezt az j
tapasztalatot teszi most ismét és erdteljesebben ldthatévd. Elég
nagy immdr a tdvlat, hogy az elmult két évtized ezen a koltésze-
ten beliil végbemend véltozdsok mérhetd tomegét mutassa fel.
A lira nyelvének az a megtisztitdsa, amelyet — Mészoly Miklés
példdjdedl is osztondzve — Szijj Ferenc lira- és nem kevésbé fon-
tos prézapoétikai Ujitdsai kezdeményeztek, immar dthatottdk a
magyar lira poétikdjt. Ez az aszketikus és konok monolég meg-

kertilhetetlen, mert egy erds koltd beszéde. Nem lehet nem meg-
hallani a hangjit, amely a bélcselet nyelvén beszél hozzénk. Es
akinek van fiile a halldsra, az hallja. Most pedig ennek a vdloga-
tisnak kdszonhetSen, egyre tobben vagyunk és lesziink ilyenek.

Miklosvdlgyi
Zsolt | (Dunajcsik
V' ¥ 4 y Mdtyds -
Képekbol és |-
Avila:

szovegekbol |-

alatt a féld.

"y y X
szott emlékek | /i
” er Kiinste,
Berlin,
varosa '’

Ugy tiinik, a tavalyi év kedvezett az irodalmi és képzémiivészeti
miifajok, és ezzel egyiitt a kiilonb6z8 nemzetiségli miivészek ko-
zotti parbeszédek konyvbeli megjelenésének. Az eltérd kultardk és
miivészeti dgak vildgaiban jdrtas prézaird, Krasznahorkai Ldszlé
és a Berlinben €16 vildghir( német képzémiivész, Max Neumann
2010 &szén megjelent AllatVanBent cimii kozos konyve mellete
ime egy midsik, a német févdroshoz szintén ezer szédllal kot6dd
négykezes mti, amely két fiatal berlini 6sztondijas alkotd, a ma-
gyar irodalmdr, Dunajcsik Mdtyds és a ndla néhdny évvel idésebb
mexikéi képzémiivész, Plinio Avila Marquez egyiittm(ikdésébdl
sziiletett. A Berlin alatt a fold cim( ,képeskényv”, amely eredeti-
leg a berlini Mivészeti Akadémia 4ltal mult év tavaszdn szervezett,
A tdj visszatérése (Wiederkehr der Landschaf) cim( kidllitdsra ké-
sziilt, egy olyan, tbb részbdl 4llé 6sszmiivészeti véllalkozds egyik
epizédja, amely a képi és nyelvi médiumok kozotti termékeny kii-
16nbségekre épitve egy apa—fit-toreénet személyes kihivdsain ke-
resztlll sz0 a vdrosi tér és az emlékezés egzisztencidlis kapcsolatdrdl,
és az ebbdl felsejlé kozos torténeti tapasztalatokrdl.

A Berlin alatr a fold kézbevételekor mdr a boritdn taldlhatd,
szerz8i stdtuszon osztozkodd névpdr ldtvdnya is arra figyelmez-
tet, hogy Dunajcsik Midtyds és Plinio Avila kozos konyve alap-
vetben kéctagt alakzatok tiikérjdtékdban szervezddik. Mindez
az egyszer(, 4dm mégis gondos tipogrfiai és szerkeszt6i munka
nyomdt visel8 konyv tordelésénél is megfigyelhetd. Mig ugyanis
a berlini kidllitdson Dunajcsik Mdtyds szovegei a Plinio Avila
dltal készitett, hetvenkét haszndlt berlini metréjegyre skiccelt,
képregényszer( grafika ald, afféle szovegmellékletként lettek fol-
kasirozva, addig ugyanez a vertikdlisan elosztott anyag a konyv
— egyszerre vizudlis-érzéki, és ugyanakkor nyelvi-intellekeudlis
— miifajdba 4tiiltetve egy jéval demokratikusabb, mellérendelé-
ses szerkesztésben kapott helyet.

Ennek a tiikros szerkezet(i, horizontdlis elosztdsnak koszon-
het8en Avila eredeti képeinek mérethti mésolatai a kis, négyzet
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alakd kényv mintegy szdzotven oldaldnak pdratlan oldalaira,
Dunajcsik borongés hangulati mondatai pedig a hasonlé t6-
nust képekkel dtellenben, a pdros oldalakra lettek elhelyezve.
Minden egyes rajzhoz tartozik egy-két mondat, 4m kozvetleniil
egyik sem magyardzza a képeket, mint ahogy valéjdban azok sem
illusztraljék az irdsokat. Ugyanakkor nem is puszta ékitményei
vagy jarulékos diszitéelemei egymdsnak, hiszen tdrgyukat tekint-
ve teljességgel egymdsra vonatkoztathatéak. Mi t6bb, egy pon-
ton az addig pdrhuzamosan egymds mellett futd képi és nyelvi
médiumok sszeérnek, és a képek beirédnak a szoveg viligdba.
Minderrdl az édesapja haldldt kdvet8en az apja és sajit emlékei
utdn nyomozd fiti-elbeszélé metaleptikus mondatdn keresztiil
szerziink tudomdst: ,Az album megtaldldsa utdni napon jott az
otlet, hogy rajzokat készitsek a berlini metrérél, az elhaszndlt je-
gyeket haszndlva miniatir vdsznak gyandnt, hogy valahogy leko-
vessem érzelmes utazdsaimat a vdros alatt, melyet olyan régen el-
hagytam mdr, és amit most probdltam meg djratanulni, ahogyan
apdmat is, a hdtrahagyott
emlékek és tdrgyak szemét-
dombjédn kotordszva.” (112)
Ami pedig mindezeken tdl
tematikus értelemben tobb
szinten is Osszekoti Sket, az
maga a hely szelleme, vagy
ahogy a szerz8k — a titkros
szerkezetnek  megfeleléen
— Wim Wenders hires film-
jének cimét (Berlin felett az
é¢9) maguk is dtforditotedk:
Berlin alatt a fold. Wenders
kultikus filmjére tett tobb-
szOros utaldskéne a képzd-
mivészeti és irodalmi médiumok mellett — a kettdt elegyitd
virtudlis harmadikként — az 1987-ben késziilt film is afféle kizos
referenciaponttd vélik.

Biér a figyelem tdrgya a kdnyv és a film esetében azonos, ad-
dig az irdnyok éppenséggel ellentétesek. A film kameramozgisit
meghatdrozé, fentrdl aldereszkedd angyali pillantdssal szemben,
amely a raszterekbdl 6sszedllé maddrtdvlati vdrosképtdl, a ter-
mészetes emberi léptékeknek megfeleld esetleges perspektivdig
halad, Dunajcsik és Avila inkdbb a bonyolult hdlokként egy-
miésba gabalyodé fold alatti metrévonalak vildgira koncentrdl
— ahonnan nézve persze sajtos rdldtds nyilik egy lehetséges fel-
szini vildgra is. Ezt a sajdtos térbeli elrendezédést az édesapja
egykori szavait idéz8 narrdtor a kovetkezd mitopoétikus képben
foglalja ossze: ,A metrét dltaldban mindenki a Pokolhoz hason-
litja a kézenfekvé térbeli hasonlésdgok miatt, de az igazat meg-
vallva semmi alvildgi nincs ezekben a vonatokban, ahogy a vdros
alagttjaiban rohangdlnak 6ssze-vissza, mint az egerek az Gtvesz-
t6ben. Ha vilasztanom kéne, én azt mondandm, mindez inkdbb
olyan, mint a Purgatérium: az emberek semmi mdst nem csi-
nalnak ott, csak vdrnak. Aztdn ha kitelt az idejiik, leszdllnak, és
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