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,Sola caritas!”

A 2008 szeptemberében indult szegedi Vitamin irodalmi vitasorozat célja a kriti-
kai parbeszéd regiondlis erdsitése, valamint a kortars magyar irodalom népsze-
rdsitése. A 2010. november 15-én a szegedi Grand Caféban lezajlott beszélgetés
témaja Lanczkor Gabor A mindennapit ma cimd kisregénye volt. Az alabbiakban
a vita roviditett, szerkesztett valtozatat olvashatjak. Résztvevok: Milian Orsolya
(kritikus), Sinkovicz Laszlo (irodalmar), Szilasi Laszlo (irodalomtorténész); mode-

rator: Gaborjak Adam (kritikus).

Gaborjik Addm: Ma este Lanczkor Gébor A mindennapit ma
cim( kisregényérdl lesz sz6. Lanczkort eddig kéltként ismer-
tiik, hdrom verseskdtet utdn ez az els§ prézakdnyve. A kisregény
fogadtatdsa eddig elég kedvezd. A Magyar Narancs Minimum
11-es nevezet(i tabelldjdn példdul az elsd helyen végzett olyan
rutinosabb prézairékat megel8zve, mint Hdy Janos vagy Garaczi
Lészl6. A szokdsos korben réviden prébaljétok meg dsszefoglalni
az élményeiteket! Befolydsolt-e példdul titeket, hogy Lanczkortl
eddig inkdbb verseket olvashattunk?

Sinkovicz Ldaszlé: Orsival mar beszélgettiink réla, hogy vajon
jo-e ez a kotet, vagy sem. Igazdbdl mindketten arra jutottunk,
legalébbis én biztosan, hogy azt nem tudom mondani, hogy
rossz lenne, viszont azt se tudndm nagyon egyértelmiien mon-
dani, hogy j6. Hogyha mégis vélasztanom kellene, akkor inkdbb
jobb, mint rosszabb. Tehdt j6 olvasmdnyélmény volt, csak ne-
hezen taldltam rajta fogdst, és ez taldn egy picit zavart. De ez
nyilvdnvaléan nem a kétet hibdja, inkdbb az enyém.

Milidn Orsolya: Igen, tényleg felemds a viszonyom ehhez a
konyvhoz. En sem tudom kijelenteni, hogy egyértelmten jo,
sem azt, hogy egyértelmien rossz. Nyilvdn olyan konyvrél be-
széliink, melyet egy eddig hdrom verseskétetet publikale szerzd
készitett, de mégiscsak ez az elsd prézai munkdja, és ebben az
értelemben ez egy elsd kotet. Ha innen nézem, akkor azt tudom
mondani, hogy j6. Ha viszont eltekintek attdl, hogy ez egy indu-
16 kotet, akkor azt kell mondanom, hogy szdmos sebbdl vérzik.
Ha tehetek egy erdsebb allitdst — amivel, azt hiszem, Szilasi majd
vitatkozni fog (vagy nem, majd kideriil) —: szerintem fol5sleges
volt ilyen terjedelemben megirni. Ebbél nagyon iitds, kidolgo-
zott elbeszélés lehetett volna. Nem gydzott meg a cselekményve-
zetés, nem gySztek meg a torténetbe épitett epizédok sem arrdl,
hogy ezt feltédleniil kisregényformaban kellett megfrni.

Szilasi Ldszl6: Nekem egyéltalin nem vegyes az olvasmdnyélmé-
nyem. Nagyon tetszett ez a konyv. Borzasztéan boldog vagyok
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vele. Teljesen meglepett, mert olyan, mintha egy kései munka
lenne, tehdt mintha egy ids, sokat tapasztalt embernek és al-
koténak a dolgozata lenne. Ezen kiviil pedig nagyon szeretem a
kisregényformdt. Csoddlatos, észre sem vett konyvek buajkdlnak
ebben a nehezen értelmezhetd mifajban, és szdmos esetben a kis-
regények megszelléztethetnék a fenndllé kdnonokat. Egyszdval
ez nekem gy tetszett, ahogy van. Voltak, persze, fenntartdsaim,
azokat majd, gondolom, lesz még alkalmam kifejteni, de a tetszé-
si ardny mindenféleképpen tilnyoménak mondhaté.

GA: Mikézben késziiltem a beszélgetésre, az egyik blogon taldl-
tam egy j6 megjegyzést, amit most idéznék: ,nem nagy kényv,
de fontos és szép, szeretem.” Ez j6l dsszefoglalja az én vélemé-
nyemet is. Részemrdl a kisregényforma, a szerkezet és a torté-
net izgalmas volt. Ha valahol problémdim lehetnek, az esetleg
a nyelvi megval6sitds. A KonyvesBlog egyébként azzal a cimmel
irta meg a maga kritikdjdt, hogy ,,Pontos torténet, szent legenda,
dri geci”. Ez hirom témdt minimum érint: a narrativdt, a kozép-
pontba dllitott Néri Szent Fiilop életét és legendds alakjdt, illetve
egy nyelvi oldalt is lithatunk, amennyiben az 477 geci” idézet a
konyvbél. Hogy élltok a narrativa kérdésével? Mennyiben ,,pon-
tos” és mennyiben sikeres a térténet megvaldsitdsa?

MO: Nekem nagyon tetszett a kényv szerkezete, nagyon ér-
dekes megoldds a coda beillesztése. A regény kompoziciondlis
szempontbdl gy néz ki, hogy hallunk egy halk torténetet, egy
csendes, derlisen végigmondott torténetet, egyszert, tiszta mon-
datokkal — amelyek id8nként egy kicsit problémdsak —, és a tor-
ténet vége utdn kovetkezik egy mdstél oldalas vers, a Friggelék.
Elég cseles szoveg, ugyanannyira lehet panteista tdjleirdsnak,
mint amennyire Isten-keresé himnusznak olvasni, legaldbbis
szerintem. A versbdl kimetszett részletek adjék a kisregény négy
fejezetének a cimeit. Tehdr a kisregény végére érve olyan kicsi-
nyitd tiikorrel taldlkozunk, ami valahogyan magdba foglalja az
6t megel8z6 szdvegsorozatot, vagy mindenképpen erds kapcso-
latot épit azzal.

Szépen végigfalja linedrisan az ember ezt a konyvet, és a vé-
gén kap egy sokkot. Engem a Fiiggelék kimozditott, dtemelte
az addigi olvasatomat egy mdsik sikra. Addig réhagyatkoztam
a torténetre: nagyon érdekelt, mi torténik a figurdkkal, mit csi-
ndl az atya, mi toreénik vele, mi toreénik Cassidval, mi lehet
a rejtély, egydltaldn milyen korrdl, figurdkrél, kozegrél van itt
sz6? Teljesen naivan viszonyultam az egészhez — most az elsé
olvasdsrol beszélek természetesen. Amikor a Fiiggelékhez értem,
akkor az egész dtfordult egy mitikus, legendds vagy legendake-
resd olvasdsba, tehdt amit addig hihetetleniil profinul értettem,
az 4tirédott egy szakralisabb olvasatba. Ezt a szoveg nagyon jé
tritkkjének, nagyon jé szerkezeti megolddsnak tartom.

A toreénettel kapesolatban arra térnék ki, miére gondo-
lom azt, hogy ez a széveg taldn novellaként hatdsosabb tudna
lenni. Tobb olyan motivum van a cselekményen belil, ami
fol-folmertil, de megmarad ezen a szinten — persze lehet, hogy
ez szandékosan van igy, s akkor ez a kényv mellett tud szdlni.
Ott van példdul a pedofilia vagy a gyermekprostittcié témdja,
ami motivikusan tobbszér megjelenik. Utcagyerekeket vagy
szegényebb sorbdl szdrmazé gyerekeket kényszeritenek prosti-
tlciéra a nyilvdnvaléan gazdagabb felndteek, tobb gyerek igy,
traumatizdlédva kertil az atya drvahdzdba, de mégsem lehet iga-
z4n érteni, hogy mi torténik. Természetesen nem az a bajom,
hogy a szexudlis aktusok nincsenek expliciten megjelenitve, ha-
nem mivel a szerepl8k reakciéirdl nem éreesiiliink, nem tudjuk,
pontosan mi torténik. Nem tudjuk azt sem, hogyan szervezdd-
nek és alakulnak ezek a blintények, és igy ez a motivum esetleges
marad. Ezt a novellaszerkezet megbirja, mert ott egy sorsfordu-
lat vagy az egyén életének egyetlen epizédja az érdekes, és meg
lehet tenni, hogy csak félvillantok valamit, de igazdb6l nem dol-
gozom ki. Szerintem ezt egy kisregényben nem feltétleniil lehet
megtenni. Legaldbb kétszer vagy hdromszor, és lehet, hogy még
tobbszor jelenik meg ez az elem — nem biztos, hogy f6loslege-
sen, mert nyilvin meg lehet taldlni a helyét a konyvben, példdul,
hogy ezeknek a kisfitknak az elnyomoritdsdra akarna esetleg fi-
gyelmeztetni —, de nem lesz igazi silya. Amit még foloslegesen
hosszt kitérének tartok, az példdul a bajécskdzds epizddja. Azon
kiviil, hogy megmutatja, mit csindlnak a karakterek — a gyerekek
jtszadoznak, az atya alszik —, igazdbdl szerintem nem tesz hozz4
semmit a torténethez, cselekményhez stb., a karakterek kozocti
viszonyokat sem kiilonosebben mélyiti el. Ilyen hézagokat érez-
tem a kényvon, amiket egy novelldbdl vagy kihagy az iré, vagy
ott nem tlinne hézagnak.

SL: Nekem taldn pont ez tetszett, és lehet, hogy most vitatkoznék
is veled. Végig Ugy éreztem, mintha az egész regényt mondjuk
egy nagyobb, meg nagyon sok kis rejtély szervezné. Mintha vdl-
laltan is hézagos akarna maradni. Gondolok itt arra, hogy ugye
azzal kezdddik, hogy elviszik a Cassio nevii kisfiat; tulajdon-
képpen utdna, ahogy a regény halad elére, végiil is azt generdlja
— mondjuk bennem —, hogy deriiljon mdr ki, miért is vitték el
azt a fitt, mi is ennek a dolognak a nyitja stb. Es ehhez képest a

VITAMI

narrdcié kozben folyamatosan mds torténeteket iktat be, amivel
elhalasztja a rejtély kiderithet6ségét vagy kidertilését, de kozben
ezek a dolgok maguk is Gjabb rejtélyeket generdlnak. Példdul
ott van a felemelkedett prostitudlt, Fléria, aki felt(inik a regény
egyik pontjdn, bekopog, eltlinik, majd a kdvetkezd jelenetben,
amikor megjelenik, felakasztja magit egy hidon, de semmit nem
tudunk meg a motivéci6jrél. Es nekem nagyon-nagyon tetszett,
hogy folyamatosan hézagok maradnak, végig hidnyok szervezik
a regényt. A mdsik meg, amit emlitettél a Fiiggelék kapcsin —
ami szerintem is nagyon j6 —, hogy mintha az egész regény pont
e kozott a szakrdlis és a profdn kozott fesziilne. Ez a fuggelék
rettenetesen szakralis, mikozben az elStte 1év8 regény egy szent
életének a profin oldaldt mutatja be, példdul az tiritkezés, a test
folyamatosan nagyon hangsilyosan van jelen.

MO: Mérmint emlités szintjén.
SL: Nem, szerintem nem!

MO: Szerintem ezek csak meg-megemlitédnek, nyilvinvaléan
Nddas Péternek koszonhetben.

SL: De szerintem rettenetesen fontos, mert taldn ilyen formaban
folyamatosan a test és a lélek, illetve a szellem és a test ellentéte
mutatkozik meg valahogyan, s mintha ezek kozott fesziilne a re-
gény. Tehdt kapunk egy nagyon szakralis Fiiggeléket, elStte pedig
egy szent életét bemutat6 nagyon profin kisregényt. Szerintem
ez nagyon j6, mert taldn hajlamosak vagyunk arra, hogy tér-
ben és idSben tévoli dolgokat mitizaljuk vagy romantiziljuk. Es
mintha lerdntand errdl az egészrdl a leplet, hogy persze-persze,
van itt nekiink egy Néri Szent Fiilopiink, de neki ugyanigy fent
kell tartania magdt, vagy ugyantgy eljdr vécére stb., tehdt a pro-
fdn élettel ugyantgy meg kell kiizdenie.

SzL: Szegeden miikodott egy Bdlint Sdndor nevii nagy néprajz-
kutatd, aki — ha jél tudom — Ggy halt meg, hogy eliitotte Pesten
a 4-6-os villamos. Nos, ennek az embernek Szegeden elég nagy
kultusza van, oddig elmenden, hogy a szegedi katolikusok — ha
jol tudom — szeretnék szentté avatni, és gytjtik a torténeteket
Bélint Sdndorrdl, hogy példdul egyszerre tobb helyen is képes
volt lenni, foltdmasztott embert stb. Es mivel a szentté avatds
egy elég komoly procedira, mindezt irdsos anyagként kell be-
nytjtani a Szentszéknek. Na mdrmost én a szegedi katolikusok
helyében azonnal folbérelném Lanczkort, hogy az 6sszegy(ijtott
Bélint Sindor-anyagokat dolgozza 4t legenddvd. Mert ugyebar
a legenda miifaja tulajdonképpen éppen ez. Az a szett, amit
benyujtunk a Szentszékhez, hogy a szentté avatdsi procedurdt
megkezdje. En ezt a kényvet igy olvastam. Ma szerintem ko-
riilbeliil igy nézne ki (mindenféle kortdrs poétikai és elméleti
megfontoldsok utdn) egy legenda. Ennek a szovegnek az egyik
ereje az, hogy egy régi muki legenddjdt irja meg — jérészt olyan
megfontoldsok utdn, melyek jelenleg forgalomban vannak.
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Szerintem ez egy nagyon komoly kisérlet a legenda mifajdval.
Es nem olyan természet(i kisérlet, mint amikor a kit(iné Darvasi
bardtom megirja A konnymutatvanyosok legenddjdt. Ez a cim jol
sz6l, van benne sok igazsdg is, de nincs meg benne az a konkrét
szembenézés a miifajjal, ami ebben a konyvben (hogyha nem
értem teljesen félre) szerintem megvan. Es szerintem a kisérlet, a
miifajjal valé kisérletezés ahhoz a kérdéshez lyukad ki, hogy hat
akkor végeredményben mi is volna az itt, amit a Pdpa 8szentsége
szentté avatdsi érvként elfogadhatna. Konkrét csoddnak maxi-
mum azt tudom itt ldtni, hogy a f6hés, teljesen mocsarrészegen,
fol tud tdmasztani egy gyereket — fél érdra. (Nyugi! Nemsokdra
Ujra meghal.) Hét, nem tudom, a Pdpa 8szentsége hogyan vi-
szonyulna ehhez, de mindenesetre van egy ilyen problematika,
hogy talin nem mutatédik fol, vagy valahol mdsutt mutatédik
fol Fiilop szentsége. Es ilyen szempontbél szerintem is nagyon
fontos a Fiiggelék a konyv végén. Hogy az valéban megemeli-
e, mert utdlag kideriil, a fejezetcimek abbdl vannak. Esterhdzy
valami olyasmit mondott egyszer, a regény mondanddja hiivos
viszonyban van a regény térgydval. Es a Fiiggelék nagyon szépen
folmutatja ezt. Ott van a toreénet, és a torténethez szorosan nem
kot6d8 vers, ami tényleg valamennyire panteista, vagy nem, de
én is 4gy olvastam. A legenda az ilyen, és ez a széveg, — mindaz,
amit én ldtok beldle —, ilyesmi jelentéseket termel. Ez nekem
nagyon tetszett. A problémdkra, amik kisregényszer(i olvasskor
folmertilnek benniink, a legenda azt mondja, hogy az engem
nem érdekel. Tehdt a narrativ lyukak, a motivécié hidnya, meg
a nem tudom micsoda nem érdekli, hiszen nekiink az a célunk,
hogy folmutassuk a narrativ természetd bizonyitékainkat, érve-
ket hozzunk a szentség mellett, az annyi. Es az a nagyon érde-
kes ebben a kényvben, hogy tulajdonképpen elég nehezen lehet
ezeket az érveket felmutatni. Széval, hogyha én lennék a Pépa,
akkor erésen zavarban lennék.

SL: De nem lehet, hogy ald is megy ennek a hagyomdnyos ér-
telemben vett legenddnak? Egyrészt feliilirja azt a legenddt, ami
mdr megsziiletett Szent Fiiloprél, hogy berepiilt egy tlizgolyd
a szdjan és valamilyen Gton-médon tévozott a testébdl, és ez-
zel magyardzzék a szivnagyobboddsdt meg a tordtt borddit, de
a sdrban vdnszorgd szenttel mintha kirdntand ezt a magasztos
tlznyel mutatvdnyt a szent aldl.

MO: Bemutatja Szent Fiilop ldtomdsit a katakombdkban, ami-
kor tlizgolyé megy be a szdjin, és leszdll a szivébe, igy tartja a
legenda, de egyébként Néri Szent Fiilop mdra dthagyomdnyozé-
dott sztorijaib6l nem sokat vesz koleson. Nyilvan alapoz rdjuk,
példdul dtemeli a tlizgolyds tigyet, a nagyon szép aldzat-példd-
zatot meg a karakter bizonyos aspektusait. Legendatigyben, a
régi mukinak az Gjrafeldolgozdsa felél nézve szdmomra az volt a
legizgalmasabb kérdés, hogy mit kezd a Néri Szent Fiilop-alak-
kal? Nem vagyok kiilsnosebben jdratos ebben a hagyomdnyban,
de gy tudom, hogy Néri Szent Fiilopst mosolygés szentként
tartjak szdmon. Két okbdl. Egyfelsl, mert dllitélag mindig vic-

celt, mdsfeldl meg azért, mert nem nagyon szerette, hogy 6t
szentként tiszteleék mdr életében is, tobbek kozt folyamatosan
csoddt vartak tdle, mint a Brian életében. Mddszeresen rombolta
az imdzsdt, vagy legaldbbis megkisérelte lerombolni a réla ki-
alakitott képet, példdul azzal, amit devesz Lanczkor, a furcsin
borotvélt szakallal, a félig csupasz, félig szérosen hagyott arccal.
Azon gondolkoztam, hogy mit tesz hozzd a Néri Szent Fiilop-
alakhoz ez a konyv. A legenda djrairdsdval kapcsolatban arra ju-
tottam — bdr persze nem vagyok a Fiilop-legenddk szakértsje
—, hogy az alkohol-kedvelést teszi hozzd, meg azt, hogy végiil is
részegen tesz csodit a fické. En inkdbb ebben érzem a lerdntést
a hétkdznapi sdrba, a nagyon is profin emberibe. De ettdl elte-
kintve Fillop alakjdt tulajdonképpen megtartja olyannak, ami-
lyennek dthagyomdnyozédott, nem?

SzL: Ez szerintem egy nagyon fontos javaslat! Nézzitk meg a
kortdrs jokoddkat, a jé srdcokat. Hogy hogyan néz ki, mondjuk,
egy szezondlis jellegli, jémédu, civil hajléktalan-segitd, teszem
azt. H4t, amikor ezeket én litom a tévében a nagy sédtoros {in-
nepeken, akkor tilnyomérészt j6 nagy, tok tiresen kongé szent-
fazekakat ldtok. Akik annyira meg vannak hatédva attél, hogy
6k most aztdn jék, hogy attdl olyan komolyak lesznek, mint
egy perfordlt vakbélgyulladds. Vagy pedig nem, 6k aztin nem
komolyak, egyéltalin nem, hanem j6 kedélylieck meg viccesek,
de akkor meg a viccesség van rettenetesen tilhtizva. Tehdt, én
annyira nagyon vicces vagyok, hogy egyfolytiban ilyen szrnyt
jokedélytien vagyok iszonyatosan jo, érted. Es ehhez képest ez a
figura, aki itt, ebben a kényvben megjelenik, az nekem tényleg
tetszik, és ez egy stlyos és j6 alternativa. Mert itt van egy komoly
ember, aki alkatilag hajlamos arra, hogy ne legyen rettenetesen
szomord, de azért nem kifejezetten egy celeb-gyants jésdg-bo-
héc. Es azt ugyan nem mondanim, hogy alkoholista, de azért
elég rendszeresen meg-megkéstolja azt a bort literszdm. Tehdt ez
a j6 ember elég sszetetten van megcsindlva, és hogyha ilyenek
lennének ma a j6 emberek, akkor szerintem t6bben adakozndnk,
vagy nem is tudom. Ez egy komoly javaslat arra, hogyan nézne
ki egy olyan jé ember, akit még ebbdl a valésigos vildgbdl nézve
is el tudndnk fogadni. Széval nekem ez tetszett, és ez szerintem
megfontolandé abban a tekintetben is, hogy az ember milyen is
lehet, mi mindent vélaszthat, sok mds Gt kozott, mit lehet még
vélasztani. A jécselekedeteket példdul. Mert aki jot tesz, az (min-
den egyéb megfontoldst melldzve) egyszertien j6 sric, nem? Ez
ilyen egyszer(i. Széval engem nagyon megszdlitott ez a figura.

MO: Ezt nem is kétlem. Csak én azt nem ldtom, hogy ez a konyv
mist hozna, mint az 1984-es Legyetek jok, ha tudtok cimi olasz
film. Nem tudom, ismeritek-e, én gyerekkoromban ldttam, te-
hdt elég halvinyan van meg, de az is Néri Szent Fulop életét dol-
gozza fel, és pontosan erre megy rd, hogy volna ez a szent alak,
aki az drva gyerekeket neveli, terjeszti az igét, de finoman, abban
hisz, hogy akkor tényleg szeressiik egymdst gyerekek, legyiink

jok, meg minden, és kozben nagyon vicces jelenetekben kiizd

meg az 6rdoggel. Es ugyanigy megvannak az emberi gyengeségei
is, azokat is szépen bemutatja a film. Nekem a kisregény nem
adott hozzd tébbet a figurihoz, mint a film. Ertem, hogy mirél
beszélsz, szerintem is megfontolandé javaslat etikai perspektiva-
bél megitélni a regényt, példdul, hogy mire tanit ma. Elég fura,
hogy 2010-ben ilyen sztorit ir meg valaki, nem? Mi kéziink van
manapsdg a szentekhez? A szentekkel foglalkozds nem a mai iro-
dalom szokvdnyos témdja, minusz Darvasi Stern dirja. Ha mo-
ralis szempontbdl nézem, akkor kijelenthetem, van tdrsadalmi
javaslata vagy haszna ennek a kényvnek, de ha irodalmi szem-
pontbdl kézelitem meg, tehdt hogy mit kezd az alaplegendaval,
akkor megint csak oda jutok, szimos f6l6s elem van benne, ami-
nek konkrétan nincs koze Filop tetteihez. Tehdr ismét kilégnak
elemek, amiket — ha a Fiilop-legenda Gjrairdsaként akarndm ol-
vasni a konyvet, akkor — levignék réla. Bocsdnat.

GA: Taldn akkor nem légnak ki ezek a dolgok, ha megnézziik
a szoveg alapvetd struktdrdjdt, ami nagyjibdl hdrom nap ese-
ményét mondja el. Ebbe prébdlja belestiriteni mindazt, amit
Filoprél mint a gyermekekkel egyiitt €l és Sket feltigyeld em-
berrdl tudunk. Ehhez jdrul egy gyerek kiilonds megjelenése,
majd elttinése, tovabbd a legenddbdl dtvett torténetek. Ennyiben
szerintem kerek a kép. Nyilvdn a szentekrdl valé beszéd egyik
verzibja, ha egy hype-szentet csindlunk beléle, ami csak a szent-
ségrdl szol. A mdsik, ha hagyjuk ezt az egészet, és megmutatjuk,
hogy egy hétkoznapi valaki volt. Itt meg valahogy mind a ket-
t8 megéllja a helyét. Akdr gy is, ahogy Laci mondta, szent és
profin megjelenitésével. De ha megnézed, a legenddbdl ismert
torténetek sem Ggy vannak bemutatva, mintha annyira kiilon-
legesek lettek volna.

MO: Félreértesz, én nem a kiilonlegességet varom el, egydlta-
lin nem akciéfilmet akarok olvasni prézéban. En azt mondom,
hogy bizonyos elemei nem jirulnak semmiben hozzd. Péld4ul,
tok jo leirdsokat ad a narrdtor, de azokbdl nekem picit sok van.
Vagy miért kell tobbszor olvasnom, ahogyan ezek a gyerekek
fociznak? Ertem, hogy a Fiilop életével kapcsolatban miért kell
tobbszér olvasnom a borotvilkozdsdnak az epizédjait, nyilvin
ezekbdl értesiilok arrél, hogy az életének van mindennapi rend-
je. Lehet, hogy ez a gyerekeknél is fontos, szdmomra az egész
egyszertien redunddnsnak hatott. A bijécskdzds jelenete szintén.
Oké, kimennek a fiird6hdz, és mennyire jol lehetne sakkozni
abban az epizéddban az 6sszes jellemmel! De igazdbdl csak a
Fiilop és Cassio kozti konfliktus vagy viszony enyhe elmélyitésé-
re haszndlja fol. Ezt pedig mdr megcsindlja kordbban a piaci jele-
netben, megcsindlja tobb mds hasonlé tekintet-dsszevillandsnal,
tehdt semmit nem tett hozz4 az addigiakhoz.

SL: Ezekben az 4ltalad redunddnsnak itélt részekben én azt vé-
lem felfedezni, hogy tgy ir meg egy legenddt, hogy nem egyér-
telmd, ki 4ll a kézéppontban. Mintha azt mondand ezekkel a
részekkel: vannak ezek a szentek, de hdt nézzétek meg, ezek a
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szentek is egy bizonyos kdzosségben, egy bizonyos térben he-
lyezkedtek el, és annak a térnek és annak a kozosségnek is van
onall6 élete. Meg taldn az egész torténet Ugy szervezddik, hogy
nem egy f6 szdl van, hanem még rengeteg hurok van mellette,
ami egy picit elvisz, és aztdn visszatér.

MO: A kérdés nyilvdn az, sokat veszitenénk-e, ha azokat az ol-
dalakat kivignank a sz6vegbdl. Feltlinne-e a hidnyuk? En nem
volnék biztos benne (persze, csak viccelek).

SzL: En rettenctesen utdlom a Forma—I-kézvetitéseket, nem
szoktam nézni, mert untat veszettiil. Viszont a férfitdrsaim trak-
tdlnak ezzel, és akkor egy kicsit persze megiivegesedik a szemem,
de kézben figyelem a diskurzust. Es azt vettem észre, a Forma-1
annyiban fontos jelenség manapsdg, hogy ott ldtszik taldn a leg-
viligosabban: a hiba az esemény. Nincsen mds esemény, csak a
hiba. Tulajdonitanék ennek egy metaforikus szerepet, tehdt hogy
a Forma—1-ben 6sszegzddik a vildgunknak egy bizonyos tulaj-
donsiga. Es szerintem ez sajndlatos médon beszivdrgort a kriti-
kai nyelvbe is, mert valahogy gy gondoljuk ott is, az a tokéletes,
amiben nincsen hiba. Azon szerintem érdemes elgondolkodni,
hogy ez tényleg igy van-e? Féleg egy olyan konyv esetében, ami
szerintem alapvetéen arrél sz6l, nem kellene igy gondolkodni.
Tehdt, mikor a Fiilop mocsdrrészegen odamegy és elkezdi vé-
gezni a dolgdt, hdt nem feltdmad a figura? De aztdn azt mondja:
»Ne aggddjon, egy fél 6ra milva megint meghal. [...] Ne vic-
celjen, mondta Alexander [...], [h]iszen feltdmadt. [...] Hiszen
megolte” — vilaszolja rd Fiilop. Es akkor a vége: ,Eppen olyan
gyilkos, pederaszta vaddllat maga, mint én, atydm” — mondja az
apa. Es akkor erre a Fiilop azt vilaszolja: ,Ennyire tellett ma.”
Ez szerintem teljesen j6. Van végre egy ilyen figura, aki a tokéle-
tességet nem abban ldga, hogy 6 nem hib4zik, hanem igenis, &
bizony behtizogatja a borokat sunyiban a konyhdban. Van végre
egy javaslat, hogy nem kell annyira réfesziilni a tokéletességre,
illetve, ne gy fesziiljiink rd a tokéletességre, hogy akkor prébdl-
junk meg hibdtlanok lenni. Es szerintem ez az egész tartds, ami
a Fulop kapcsdn expressis verbis le van irva, az egész konyvbdl
sugdrzik.

MO: Nem gondolom, hogy az volna a tokéletes irodalmi m,
ami hibdtlan. Azzal viszont nem értek egyet, hogy azért, mert a
torténet ezt példdznd, akkor mdr nem is kell tokéletesnek len-
niink, vagy nem kell térekedniink rd. Attl még az, ahogyan
megforméljuk a torténetet, lehetne j6. Nem? Miért kellene a
formdnak a tartalomhoz igazodnia?

SzL: En nem azt mondtam, hogy kellene. En azt mondtam,
hogy az, amilyen ez a Fiil6p, az ennek a kényvnek a megirtsdgd-
bol is sugdrzik. Nem kell! En csak ezt vettem észre.

GA: Lassan dttérhetnénk a nyelvi megforméldsra. A konyvnek
sajitos az elbeszél8i médja. Rovid, legtobb esetben kijelentd
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modban irédott mondatokat olvashatunk, ennek kapcsdn emle-
gették mdr Nddas hatdsit. Ugyanakkor, ami szerintem meglepd
lehet egy olvasé szdmdra, hogy gyakran hangzanak el az dbrdzolt
vildgtdl némileg idegen, inkdbb manapsdg haszndlt kijelentések
(»ari geci”, ,ari kurva” stb.). Hogyan viszonyultatok a kisregény
nyelvhaszndlatdhoz, kiilonboz6 regisztereihez?

MO: A 71. oldalon az ,iszonytan alkoholista férje” szintén fur-
csa, nem? Nagyon mainak, anakronisztikusnak hangzik, de per-
sze ugyandgy lehetne szdndékos hibdnak is venni. Amikor azt
mondtam, hogy idénként d6cogdsek a mondatok, akkor én nem
ezekre gondoltam, ezek engem nem zavartak. Amikor Giuseppe
a ,nyolc éves kis faszdrél” beszél, én a gyerektudathoz, vagyis a
szerepldi sz6lamhoz kapesoltam. Nem éreztem sem anakroniz-
musnak, sem poétikai torésnek, nekem teljesen belefért annak
a karakternek a sz6lamdba vagy a gondolkoddsmédjdba. Igazin
problematikusnak a forditott mondatszerkezeteket taldltam,
ahogyan a szérendet megcseréli tdbbszor. Illetve azt, hogy ami-
kor valamilyen cselekvést végrehajtanak a szereplék — mikézben
az igébdl mdr tudjuk, hogy melyik testrésziikkel hajtjdk végre
—, az adott testrész nevét is gyakran olvassuk. Mindjirt mon-
dok példdkat. Régton az elsé oldalon: ,,Ahogy hozzdért kezével
a fogason 16g6 ruhadarabhoz...” mondat kévetkezik az utdn,
hogy ,a képenye utdn nydlt”. Hét nyilvdn a kezével nytlt a ko-
peny utdn, nem? Aztdn a masodik oldalon, noha tudjuk az el6z8
mondatbdl, hogy az atydrél van szé: ,ez egy pillanatra kiilonds
fdjdalommal nyilallt bele az atydba igy kora hajnalban...” Ezek
tulajdonképpen kicsi hibdk, de megzokkentik, redunddnssd
teszik a mondatokat. Viszont volt olyan is, ahol durva széren-
di csere fordult eld. Példdul: ,Taldn hdsz percet, ha odabenn
idézott.” Lehet, hogy ezt kéltdinek kellene elfogadni, de talin
mégiscsak jobban hangzik az, hogy: taldn hdsz percet, ha idézott
odabent. Tehdt, mikdzben tilnyomérészt egyszerti szerkezetek-
ben, lecsupaszitott, szikdr mondatokban beszél — bdr idénként
persze dtcsuszik lirdba, szép metafordkba —, sokszor tdlzstfolja a
mondatokat, egy-egy széval tobbet hagy, mint kellene. Mdskor
meg — tobb helyiitt észrevettem —, megcseréli a szorendet a mon-
datszerkezetben, és akkor vagy docogds lesz vagy minimum fur-
csa, de mindenképpen kimozdit ebbél az egyszertiségbdl. Ezt
megint csak a negativumok kézé sorolndm. Nem gondolom,
hogy ezek adtak volna valami pluszt.

SzL: Ezzel kapcsolatos az én egyetlen kérdésem, ami folmertilt
olvasds kozben. Szimomra az egész sz8veg nagyon nddasian szdl.
Tehdt itt — lehet, hogy ebben nincsen igazad, de én is Ggy ol-
vastam —, a mondatok olyanok, mint Nddas Péternél. Na most,
aki végigolvasta a Pdrhuzamos torténeteket, az tudja, hogy utdna
nagyon nehéz nem azt akarnia, hogy lehet8leg 8 is pont ugyan-
olyan mondatokat irjon. S6t, dltaldnos értelemben is mond-
hatndm azt, hogy Nadas Péter a Pdrbuzamos torténetekkel — itt
szerintem nem tdlzds csiinya kifejezést haszndlni: — j6 alaposan
megbaszta a magyar irodalom nyelvét. Mert egy j6 ideig szd-

molni kell azzal, hogy ott a mondat hogyan van megcsindlva,
kak szgyélano, hogy Ggy mondjam. Szerintem ezek a mondatok
Lanczkor konyvében teljesen olyanok, mint a Nddaséi! Minden
tekintetben. Fololvasok egyet: ,,Most, amikor az 8rok mellkasin
megint annyira liiktetett a dudor [j6, elismerem, Nddasndl ,a
dudor” elétt volna egy ,az’], hogy azt hitte, rogton kiszakad a
szive és mégis inkdbb csak egy egészen kozombos észlelésként
jutott el az agydba mindez, semmint kozvetlen médon érzékelte
volna idegeivel [mert, ugye, mi mdssal érzékelte volna, nem?] a
fdjdalomkézpont rettentd pulzdldsdt, csak most jutott el a ret-
tentd jézan és tiszta tudatdig, hogy amugy mennyire részeg.”
Ez szerintem egy tokéletes Nddas-mondat. Ez az egyetlen igazi
kérdésem: én tgy olvastam, hogy ezek dontden a Nddas monda-
tai, és engem nem zavart, mert én azt a fajta mondatot nagyon
szeretem. De ezzel egylitt kérdés, hogy akkor ez végiil hogy is
van? Lehet ilyet csindlni? Mdr nem tulajdonjogilag értem, ha-
nem hogy jél van-e ez igy?

Mert ugye az a kritikikban is folmeriil, meg taldn amugy is
lehet valami olyasmit mondani, hogy nem volt ilyenfajta nyelvi
reflexid, vagy egyszerlien a hagyomdny teljesen maga ald gytirte
Nédas Péter mondatait, vagy ezen a téren nem is gondolkodott,
nem volt neki fontos a mondat, vagy nem taldlt ki igazdn sajdt
mondatot. Illetve lehet azt mondani, a nddasi mondat egy telje-
sitménye a magyar irodalomnak, és mint ilyet f6l lehet haszndlni
sajdtsagos céljaink elérésére. Engem ez a dolog azért nem zavart,
mert szerintem itt a nddasi mondatok teljesen mdsra vannak fol-
haszndlva. Lanczkornil a tétek egydltalin nem nddasi természe-
tliek, egyszer(ien teljesen mds feliileten mozognak. Széval ez igy
kérdésként marade bennem. Nem hiszem, hogy valahogy ne a
mondatbdl indulna ki egy vildg megépitése, de nem gondolom,
hogy minden kényvhéz dj tipust mondatokat kell kitaldlni.
Megfeleléen homélyos a kérdésem. Es kivancsi is vagyok arra,
hogy a kollégdim mit gondolnak err8l. Mert szerintem ez egy
fontos kérdés.

SL: Nekem nem olyan kiterjedt a Nddas-olvasatom, nem na-
gyon tudok ehhez hozzdsz6lni. Taldn csak annyit, mintha azt
titkrézte volna, amit a Nddasndl is mindig éreztem: egyszer(ien
annyira meg vannak irva a mondatok, hogyha az ember egy sz6t
kihagy, felcserél stb., akkor az 6sszeomlik, rosszabb lesz. Ezeken
a mondatokon is ezt éreztem, és taldn vdllaltan is haszndlja eze-
ket a furcsa szérendeket. Azért mondom, hogy villaltan, mert
akkor tudndm esetleg hibdnak elkonyvelni, hogyha kevés lenne,
de elsd prézai mives szerz8hoz képest dermesztSen koherens a
nyelv, amit haszndl. Tehdt, ami az elsé oldalon elkezdddik, az
103 oldalon keresztiil ugyanolyan, ami szerintem egy els§ kote-
tes szerzGt8l nem feltétleniil lehetne elvdrhatd, mégis megesindl-
ja, és szerintem ezért nagyon jo.

MO: De ezek nincsenek igy mindenhol. Vannak olyan részek,
ahol minden mdsodik-harmadik oldalon akad ilyen, aztén meg
oldalakig semmi, direke figyeltem végig ezekre, ald vannak

hullimosozva. Nekem egyébként szimpatikus lenne, és gon-
dolkoztam is rajta, hogy tulajdonitsak-e nekik valami poétikai
funkciét. Lehetne akkor, ha hangstlyos vagy tézis-szerii kijelen-
tésekben fordulndnak eld. De nem! A leghétkoéznapibb monda-
tokban fordulnak eld, amiknek maximum a kdrnyezet bemuta-
tisaban vagy egy mozdulatnak a megmutatdsiban van szerepiik.
Prébdlj meggydzni arrdl, hogy mi ezeknek a megforditdsoknak
a funkcidja.

SzL: Szerintem ez ldtvdnyosan be van jelentve. Tehdt az els§
mondat: ,Tompa zuhogdssal ébredt kora hajnalban Fiilop.”
Szerintem azt, hogy az alany, ha jél haszndlom a nyelvtani kifeje-
zést, a mondat utolsé szava, azt Nddas taldlta ki. Mdr tgy értem,
aki elolvasta a Pdrhuzamos torténeteket, annak nyilvdn az jut az
eszébe — és ez az elsd mondat. De egyébként szerintem nem
szoktuk az alanyt a végére tenni a kozbeszédben, mert aggaszté
megértési problémadkat vethet f6l. Az alany el6l torténd szerepel-
tetése a kommunikdciéban hasznos, a nddasi produktum ehhez
képest az, hogy van valami cselekvés, és ahhoz képest mdsodla-
gos, harmadlagos, sokadlagos, hogy azt eztttal éppen ki koveti
el. Es ez a problematika szerintem ki van téve az elsé mondatba:
figyelj, erre késziilj fol. Es ehhez képest vannak még ezen ili
titések. Mondjuk példdul, hogy egy stilusnak jét tesz, ha nem
feltétlentil nagyon regiszterkeverd, ahogy a kolléga élesszemtien
megfigyelte, nem? Lanczkor nem keveri a regisztereket, hanem
egy hangot képes kitartani ebben a terjedelemben, és ebben
idénként vannak még plusz csavarok.

Orcsik Roland, nézéként: En is Ugy érzem, hogy ott van a
Nédas a héttérben, de ahogyan te mdr megpenditetted, kiilénb-
ség is van a kett§ kozott. Nddas mondat-poétikdja elvélaszthatat-
lan a bekezdéstdl is, illetve azoktdl a koriilményekedl, amelyek
kozote elébukkan. A Pdrbuzamos torténetekben sokféleképpen
lehet értelmezni egyetlenegy bekezdésnyi mondat helyée is. Mar
pusztdn ebbdl ki lehetne indulni és levezetni egy prézavildgot.
Lanczkorndl ez a fajta mondatpoétika vagy mondatkezelés nem
ennyire jdtszik rd a tudat-torténésekre, inkdbb technikaként
mikodik, ahogyan te is jelezted. A fiatal, vagy a most indulé
prézairék szdmdra, azt hiszem — most durvin leegyszertsitve —,
hdromfajta hagyomdny van, amihez képest poziciondlniuk kell
magukat. Az egyik mindenképpen az Esterhdzy-féle irénidra
épiild, regiszterkeverd, artisztikus mondat. A mdsik pedig éppen
ellenkez6leg, az artisztikum ellenében mikodd Garaczi- vagy
Kukorelly-féle minimalista mondat. Bdr nyilvdn ott is vannak
ellenpélddk. A Nddas-mondat pedig, noha artisztikus, mégis tel-
jesen mds, mint az Esterhdzy-mondat, vagy a minimalista jellegii
Garaczi-, illetve Kukorelly-mondat. Lanczkor e hdrom hagyo-
mdny koziil a Nddas-mondat komolysdgihoz, prézavildganak
konyortelenségéhez vonzédik. A fiatalok koziil taldn Lanczkor
kotddik legldtvdnyosabban Nddas mondatdhoz. S paradox mé-
don sokban el is tér t8le, mert Lanczkor nagyobb hangsulyt fek-
tet a torténet kovethetdségére, befogadhatdsigdra. Egyébként
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nem értek egyet azzal, hogy ne volna szabad ennyire csak utalds-
szerlien miikodeetni a prézdt. Vegytik példaul Mészoly Miklés
Saulusit: ott sem sok minden hangzik el, mégis mikodik.
Ahogyan szerintem Lanczkorndl is. Azzal, hogy paradox médon
Lanczkorndl a kdosz apolléni természetd: a torténet nagy vo-
nalakban rekonstrudlhaté. Az elhallgatdsok zavart kelthetnek az
olvaséban. Nekem pedig bejon ez az elékel§ provokécid.

SzL: Hadd mondjam nagyon egyszer(ien: nekem azért tetszett
ez a kdnyv, mert zsigerbdl nagyon bejétt. Ugyanakkor a sorok
koziil hozzisz6lé Oresik Roland kolléga irodalomtorténeti jelle-
gli lditomdsdval teljes mértékben egyetértek. Mert valdban vala-
mi olyasfajta élményem volt zsigerileg, mint amikor Krusovszky
Dénes verseskotetét olvastam. Hogy akkor most mér aztdn elég
volt a tréfdbdl, de tényleg! Nem kell mdr bohéckodni meg iro-
nizdlni, meg nyelvkritikiba belefulladni, reflektdlni meg re-ref-
lektdlni, metdzni, metalepszizdlni stb., hanem prébdljuk meg
elmondani azt, hogy milyen az, amikor halad, megy korbe a
kifogott hal a fémhordéban. Roland nagyon pontosan mondta
azt, hogy ezek a tipusti mondatok vannak forgalomban. Tehdt
van ez a barokkos, nagyon szép, nagyon hossz, nagyon vicces,
hihetetleniil szellemes Esterhdzy-mondat, aztdn ennek az ellen-
kezdje, az alulfogalmazds, amilyen a Garaczi-, vagy Kukorelly-
mondat, meg van a Nddas-féle pontossdg. Nagyon is lehet, hogy
egy ilyen djfajta komolysdgért nem nagy dr technikaként alkal-
mazni mds dologra egy mdr létez§ mondattipust. Szerintem ez
egy elképesztben fontos javaslat. Mondom: nekem eredend8en
nem ezért tetszett, de most a Roland megyvildgitotta, hogy miféle
irodalomtorténeti eléfeltételezettségei is vannak a zsigereimnek.

MO: Ez nekem is eszembe jutott, illetve tobb kritikus is irta,
hogy itt a nddasi mondatszerkesztés jelentkezne. Nem tudom,
hogy eszetekbe jutott-e Bartis Attila, mint mdsik lehetsé-
ges eléd. Magam is egyetértek ezzel a hdrmas hagyomdnnyal,
Bartist azonban nehéz volna bdrmelyikhez sorolni, mintha &
kivill dllna ezen a hdrmassigon. A Mészoly-kisregények ellip-
tikus szerkezetének megemlitésével abszolut egyetértek, kiha-
gydsos logika mentén haladnak, és ez itt is érvényesiil, ezt sze-
rintem Sinkovicz Laci fejtette fel most koziiliink a legszebben.
Bizonyos torténetszdlakhoz kellenek a hidtusok a torténetben.
De szerintem vannak olyan motivumok, amiket érdemes lett
volna hangstlyosabb4 tenni. Ha beszélhetek a személyes olvaséi
tapasztalatomrdl: engem zavart a konyv végén, hogy egyes ele-
mek a leveg8ben maradtak, amik engem érdekeltek volna. De
mondtam is kordbban, hogy ez a kisregényformdval kapcsolatos
elvdrdsaim miatt alakulhatott igy, meg bizonyos irodalomtor-
téneti hagyomdnyok miatt tinhettek mulasztdsnak. Példdul a
nddasi vildg miatt. Tudniillik Nddastél eléggé megszoktam azt a
testpoétikdt, a testi szenzdcidkra forditott hihetetlen figyelmert,
amit Laci, te gy éreztél, hogy ebben a kényvben is megvan.
Arrdl beszéltél, hogy itt van egy profin torténet, és folyama-
tosan hallunk a testi funkciék mikodésérél. Ezekrdl szerintem
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alig hallunk, épp csak megemlitddik a vizelés, tiritkezés, pisilés,
kaksizds. A testi érzékletek vagy a testnek a szerepe a konyv
bizonyos pontjain el van maszatolva. Mdsutt meg egyaltalin
nem. Amikor Cassio anyukdjarél, a nének a vaksigdrdl beszél,
meg arr6l, ahogyan a vak él a vildgban, hogyan t6lt bort példa-
ul, akkor a testének a miikddésével jellemzi a karaktert, vagy
irja koriil a vaksdgot. Ez gyonydriien meg van csindlva. Néhdny
mozdulattal, finoman jellemzi a nét, de tgy, hogy a test nagyon
érzékletesen jelenik meg.

GA: Bennem inkdbb az a kérdés fogalmazddott meg, lehet-e
minden tétje nélkiil Ggy lecsupaszitani ezt a nddasi koncepcidt,
hogy az teljes mértékben miikodSképes legyen? Egyébként én
is a test feld] akartam erre reagdlni. Ez a része példdul abszolat
nincs kidolgozva, illetve inkdbb finomkoddsok vannak benne.
Mondjuk Filop ,irit”, a gyerekek meg ,pisi-kakit” nyomnak.
Ezt a narrdtori kiildnbségtételt nem éreztem tdl motivéltnak. De
én egy misik jelenetet akartam felidézni, amikor Cassio bele-
néz egy tdcsdba, és kozben kopkodi a nydldt. Ez teljesen érzé-
kien van megjelenitve, szinte egy Narkisszosz-jelenet van leirva.
Aztdn vannak a kicsit konzervativabb részek, és igy egytitt kissé
egyenetlen lesz. Lehet, hogy ez inkdbb csak egy olvaséi elvirds,
de folveti a lehetéséget a konyv, s ehhez képest pont nincsenek
kovetkezetesen kidolgozva.

SzL: Engem egyszertien elsodort az, hogy ennek a konyvnek
van egy nagyon hatdrozott kérdése — ami fel8l nézve a test pél-
ddul nem fontos igazdn — és ez a kérdés az, hogy tulajdonkép-
pen hogyan is kellene csindlni a jét. Tehdt szerintem — hogy is
mondjam — ez egy szocidlisan érzékeny kdnyv. Mert hiszen mi
is akkora pronydk lettiink, hogy elfelejtettiik, hogy kell nor-
milisan viselkedni, nem? Ha ldtsz az utcdn egy nyomorultat,
akkor nem tudod, mit kell vele csindlni. Es féleg azt nem tu-
dod, hogyan kellene csindlni azt a valamit. Ez a konyv csodd-
latosan beszél arrdl, hogyan kell a jét tenni. Ehhez képest nem
hidnyoltam én ebbdl semmit se. Elképzelsz egy mukit, aki drva
gyerekekkel foglalkozik, hi, az milyen dllati bonyolult lehet!
— ¢és akkor kideriil, hogy nem. Egy kicsit jdtszol veliik, adsz
nekik enni-inni, délutdn alszotok egy kicsit, és aztdn elmentek
jdtszani, azt’ cs6kolom. Ez szerintem borzasztéan fontos dolog,
és engem nem érdekel, hogy mds dolgokat kitakart egy kicsit
ez a probléma. Ugy komolysig, hogy nem hasfijésan komoly,
ugyanakkor nyit bizonyos alapvetd kérdésekre. Mert akarjuk
mi a j6t csindlni, tudjuk is, miben 4llna az, csak akkora pa-
rasztok vagyunk, hogy mar nem tudjuk — mert elfelejtettiik —,
hogyan kell csindlni.

GA: Szilasival teljesen egyetértek. Erre egyszertien maga a figura
alkalmas. Nem egy makuldtlan valakivel 4llunk szemben, hanem
olyannal, aki csindlt ezt is, azt is. Nem is tudnék egyetlenegy
olyan embert sem kiemelni, aki rossz. Ki egydltaldn a rossz? Az
dr, aki bezorog Filophoz az éjjel, és el akarja vinni, s aki egy

kicsit bokdési ugyan a ldndzsdval, de utdna aldzatosan és bintu-
dattal vezeti el8 Fiilopot? Vagy Alexander, az apa? Hogy jutunk
el egydltaldn oddig, hogy bevallja, & fojtotta meg a sajdt gyerekée?
Egészen mds nézépontbdl jelenik meg el8tte, példdul kedélyes
poharazgatds kozben.

SL: Az jutott eszembe, hogy taldn ezek a rossz karakterek egy-
szerlien nincsenek annyira megdolgozva vagy drnyalva, hogy el
lehessen réluk donteni, 8k most egyértelmien rosszak vagy jok.
Illetve szerintem taldn ennél fontosabb a Szent Fiildp oratéri-
umdnak a jelmondata, a ,sola caritas!”. Azaz: ,csak a szeretet
szamit!”. Es mintha ez lenne a tétje, hogy itt tényleg mintha
csak a szeretet szdmitana, meg hogy akkor a j6 és a rossz kozti
kiilonbség mit is jelent? A Fiilop-figura tulajdonképpen lehet
akdr rosszabb is, ha a hagyomdnyos értelemben vett szenteket
nézziik, de ez kit érdekel, amikor csak a szeretet szdmit. Két
dolog jutott eszembe még. Lehet, hogy a test szerepeltetése
Ndidasnak koszonhetd. De mi van akkor, ha a testet itt nem az
érzékiség feldl kell elgondolni? Mintha a test mdshogy jelenne
meg. Nekem inkdbb Spir6 Fogsdga jutott eszembe. Ott is folya-
matosan az lritkezéssel vannak elfoglalva. Ez lenne az egyik. A
misik pedig a hézagokkal, illetve a redundancidval kapcsolatos,
ami taldn pont arra a paradoxonra hivnd fel a figyelmet, hogy
bdr a torténet megillithatatlanul halad a vége felé — és taldn
én itt érzem a detektivtorténetek hagyomdnyde —, a kis kité-
r8kkel folyamatosan lassitja, elhalasztgatja a kiteljesedést. Azzal
viszont, hogy ezek a kitér6k benne vannak, halad is elére a tor-
ténet. Tehdt hidba lassitjdk, mégis megéllithatatlanul taszigaljik
a vége felé. Szerintem ezért fontosak a redunddns részek, mert
a rejtélynek valamiféle felderiilését halasztjdk. De szdmomra a
rejtélyeknél is fontosabb volt, hogy felvdzol egy iszonyatosan
nagy hidnyt, egy lyukat, és utdna fogja és agyoncsapja ezt az
egészet, mintha nekimenne az elvdrdsi horizontnak. Valahogy
ugy vagyunk beidegzddve — lehet, pont a detektivtdrténetek
miatt —, hogy egy nagy taldnyos megfejtést virunk a végén. Na,
mérpedig a Fléria azért ugrott le arrél a hidrdl, mert... De itt
nincs semmi, leugrott, meghalt, elvitték, ennyi. Senkit nem ér-
dekel, hogy miért, tehdt ezzel a Sherlock Holmes-féle okosko-
ddssal nem jutunk semmire.

GA: Szerintem zsenidlis a Fléria-torténet. A nd bekopog, meg-
jelenik elészor, egy mondat, megjelenik mdsodszor, leugrik, fel-
koti magdt. S mi az utolsé mondata? ,Els§ haldl utén nincsen
mésodik.” Es utdna meg jon a befejezés a gyerek feltdmasztésd-
val, amir8l mdr beszéltiink. Ezt a motivumot szépen egymdsba
fonja a szdveg. Végezetiil, nem tudom, volna-e valakinek még
kérdése, hozzdsz6ldsa?

SzL: Mindenki vésdroljon magdnak egy példdnyt, meg a bardtai-
nak még 6tot, Kardcsonyra! Nagyon szép kardcsonyi ajandék.

GA: Ez olyan szép volt lezarisnak.
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Tegyiik fel, hogy a
Mtae  jaliusi - szé-
ma megjelenésének
mdsnapjdn Lanczkor
Gdbor megelégeli a
vildg zajdt, és maga
elé mormogva, sze-
lid kdromkoddsok-
kal bevonul egy
buddhista kolostor-
ba. Ott marad élete
végéig, és tobbé egy
sort sem ir. Tegyiik
fel, mert oregkori,
letisztult, ~ 6sszegzd
munkdnak érezziik a Hésarkiikinyvet, és akkor mar legyen val6-
ban az. Ebben az esetben egy mindhdrom miinemben jelent8set
alkotd szerzd utolsé mivét tartjuk a keziinkben. Terjedelmes
gyljtemény, az dtlagos kortdrs verseskotetek dupldja, és valéban:
voltaképpen két 6ndllé kotet, 83 verssel (ciklusok szerint: 27-
15-15-26), amely jdtékba hozza és dsszefoglalja az életm( ko-
rabbi darabjait, ugyanakkor erdteljesen mutat rd a mdalkotds
lezdrhatatlansdgdra, nyitottsdgdra.

Lanczkor kordbbi kényveinek is egyik legfontosabb, egy-
re erésodd torekvése volt a konyv mint tdrgy és mint egység
problematizdldsa, az ,,6ndllé mialkotds” eszméjének provokd-
ldsa — az Gj m{ ezt az irdnyt radikalizdlja. Eddigi hdrom ver-
seskotetének onértelmezése szerint a lira alapegysége nem a vers,
hanem a kiter. A versek tovdbbirjdk, kiegészitik, Gjraértelmezik
vagy éppen megcifoljdk egymdst, vitatkoznak egymdssal, most
még jobban, mint ezelétt birmikor. Ezzel parhuzamosan azon-
ban a kényvek ldtvdnyosan lebontottdk, megnyitottdk sajdt ha-
tdraikat, igy az értelmezés legsziikebb kerete legalibbis az életmi
lett. (Lanczkor koltészete térstalan a magyar lirdban, egyetlen
— viszont kozeli — rokona Borbély Szildrd, aki mdsképpen, de
ugyanerre tesz kisérletet.) Gondoljunk csak arra az egyszert
tényre, hogy a Fehér Daloskinyv elszor a szerzd honlapjdn jelent
meg, majd késébb konyv formdban. Taldn f6losleges részletezni,
mennyire mds olvasdsi médokat generdl a két kiilonbozé médi-
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um, mennyire mds gesztus a publikdcié két tipusa, arrél nem is
beszélve, hogy a szerkezet is megvdltozott. Gyakorlatilag két ma
jelent meg, azonos cimmel. A Vissza Londonba esetében pedig
egy képtirként funkciondlé blog valt a képleird koltészetet pro-
vokdl6 versek elidegenithetetlen részévé.

A Hétsarkitkonyv pérjt ritkitéan bonyolult, olykor idegesi-
téen nyakatekert és sszetett kotet, nem meglepd, hogy a fenti
torekvés is kiilonb6zé mdédokon érvényesiil. El8szor is: onidé-
zetek dltal. A teljesség igénye nélkiil, most csak a szdvegszer(i
kapcsolatokat emlitve: A tiszta ész egyik darabjdnak (Mdr rég
megoltek benniinket) Moricz-mottéja torzitott formdban beépiil
az Ot év Pdrizs utdn szovegébe. A Daloskinyvbdl a Meghasadt,
hosszii ldngnyelvek visszakoszon A kialudmak hitr vulkdn dijra
kitor 1-2. darabjaiban. Fontos szerepld itt is Kérosi Csoma
Séndor, akinek utolsé napjairdl Lanczkor drdmdt irt (Maldria
— van ilyen c¢imi vers is a kotetben, aminek viszont nincs koze
Kérosi Csoméhoz). A Vissza Londonba Goya-ciklusdnak zdrd
darabja teljes terjedelmében, pontos hivatkozdssal szerepel a
164. oldalon. Az Ars poetica pedig a szerzd kisregényének (A
mindennapir ma) boritéjdn szerepld thiriai freskérészlet leirdsa.
Két utols6 példank messzebbre vezet: utébbi arra mutat rd, hogy
Lanczkorndl nemcsak a szovegek, hanem a konyvtrgy vizudlis
megjelenése, de akdr a tordelés is jelentésteli, a mi integrdns
része. A Goya-vers pedig igy hangzik: ,Nincs itt. A Sdghegy-kra-
ter mély kiszogellésének végénél a nagy tufatomb. Eldstam oda
mogé az itt dll6 dalt.” Az Gj kdnyv T7zsorosiban ez 4ll eltte: ,A
London-kényvem egy példdnydt eldstam Darjeelingben. / Hogy
szakadjon 4t a Himaldja zoldteraszos hegyoldala a Sdg kraterébe.
/ Tet:” Mi toreénik ite? Nem kevesebb, mint hogy a keziinkben
tartott konyv egyszerre valik egy performansz eszkézévé és doku-
mentumdvd. Es nem csak ebben a versben. A kényvben szerepel
nyolc fotd (ez a sorozat lithaté a boritén is), amelyek egyrészt
sajit jogon malkotdsok (ha nem is kiilonosebben érdekesek),
midsrészt a hozzdjuk kapcsolddd versek elmesélik a képek elké-
szitésének torténetét, mint szinhdzi aktust. Két vers értelmezi a
képeket és az aktust, két kiilonboz8, egymdst kizdré médon. Ez
mér hdrom mavészeti 4g, két egymdst kiolt6 interpreticid, elbi-
zonytalanitott szerzdiségli, egymdsba fon6dé mialkotdsok — és a
Hétsarkiikinyv csak egy ezek koziil, legaldbb ugyanannyira fligg
a mdsik kettdtdl, mint azok t8le. Van tovibbd két miniciklus,
amelyeknek csak a cime szerepel, maguk a szévegek nem olvas-
hatdk (7 és 1]). Tehdt a kotet 5nmagdban nem értelmezhetd, egy-
szerre kevesebb, mint 6nmaga, ugyanakkor, akdrminek tartsuk
is — biztosan t6bb, mint konyv.

Nos, igen, a helyzet nem egyszer(i. Es nem egyszer(ibb a
motivikus hdlé felfejtése sem. Ha egy képpel kellene illusztrdl-
ni a kotet egészét, az a fenti idézet lenne: a Himaldja és a Sdg
egymdsba szakad6 hegyoldalai. Az Elsé kiter kzéppontjdban a
kibdnydszott gyomra Sighegy 4ll. De természetesen ez is ezer
dolgot jelent: a Sdg egyszerre ,tdjseb”, miialkotds (land arz), é16
test, szinhdzi diszlet, torténelmi folyamat és mementd, geols-
giai objektum, ipari nyersanyagforrds, koltészettérténeti moti-
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