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alig hallunk, épp csak megemlitddik a vizelés, tiritkezés, pisilés,
kaksizds. A testi érzékletek vagy a testnek a szerepe a konyv
bizonyos pontjain el van maszatolva. Mdsutt meg egyaltalin
nem. Amikor Cassio anyukdjarél, a nének a vaksigdrdl beszél,
meg arr6l, ahogyan a vak él a vildgban, hogyan t6lt bort példa-
ul, akkor a testének a miikddésével jellemzi a karaktert, vagy
irja koriil a vaksdgot. Ez gyonydriien meg van csindlva. Néhdny
mozdulattal, finoman jellemzi a nét, de tgy, hogy a test nagyon
érzékletesen jelenik meg.

GA: Bennem inkdbb az a kérdés fogalmazddott meg, lehet-e
minden tétje nélkiil Ggy lecsupaszitani ezt a nddasi koncepcidt,
hogy az teljes mértékben miikodSképes legyen? Egyébként én
is a test feld] akartam erre reagdlni. Ez a része példdul abszolat
nincs kidolgozva, illetve inkdbb finomkoddsok vannak benne.
Mondjuk Filop ,irit”, a gyerekek meg ,pisi-kakit” nyomnak.
Ezt a narrdtori kiildnbségtételt nem éreztem tdl motivéltnak. De
én egy misik jelenetet akartam felidézni, amikor Cassio bele-
néz egy tdcsdba, és kozben kopkodi a nydldt. Ez teljesen érzé-
kien van megjelenitve, szinte egy Narkisszosz-jelenet van leirva.
Aztdn vannak a kicsit konzervativabb részek, és igy egytitt kissé
egyenetlen lesz. Lehet, hogy ez inkdbb csak egy olvaséi elvirds,
de folveti a lehetéséget a konyv, s ehhez képest pont nincsenek
kovetkezetesen kidolgozva.

SzL: Engem egyszertien elsodort az, hogy ennek a konyvnek
van egy nagyon hatdrozott kérdése — ami fel8l nézve a test pél-
ddul nem fontos igazdn — és ez a kérdés az, hogy tulajdonkép-
pen hogyan is kellene csindlni a jét. Tehdt szerintem — hogy is
mondjam — ez egy szocidlisan érzékeny kdnyv. Mert hiszen mi
is akkora pronydk lettiink, hogy elfelejtettiik, hogy kell nor-
milisan viselkedni, nem? Ha ldtsz az utcdn egy nyomorultat,
akkor nem tudod, mit kell vele csindlni. Es féleg azt nem tu-
dod, hogyan kellene csindlni azt a valamit. Ez a konyv csodd-
latosan beszél arrdl, hogyan kell a jét tenni. Ehhez képest nem
hidnyoltam én ebbdl semmit se. Elképzelsz egy mukit, aki drva
gyerekekkel foglalkozik, hi, az milyen dllati bonyolult lehet!
— ¢és akkor kideriil, hogy nem. Egy kicsit jdtszol veliik, adsz
nekik enni-inni, délutdn alszotok egy kicsit, és aztdn elmentek
jdtszani, azt’ cs6kolom. Ez szerintem borzasztéan fontos dolog,
és engem nem érdekel, hogy mds dolgokat kitakart egy kicsit
ez a probléma. Ugy komolysig, hogy nem hasfijésan komoly,
ugyanakkor nyit bizonyos alapvetd kérdésekre. Mert akarjuk
mi a j6t csindlni, tudjuk is, miben 4llna az, csak akkora pa-
rasztok vagyunk, hogy mar nem tudjuk — mert elfelejtettiik —,
hogyan kell csindlni.

GA: Szilasival teljesen egyetértek. Erre egyszertien maga a figura
alkalmas. Nem egy makuldtlan valakivel 4llunk szemben, hanem
olyannal, aki csindlt ezt is, azt is. Nem is tudnék egyetlenegy
olyan embert sem kiemelni, aki rossz. Ki egydltaldn a rossz? Az
dr, aki bezorog Filophoz az éjjel, és el akarja vinni, s aki egy

kicsit bokdési ugyan a ldndzsdval, de utdna aldzatosan és bintu-
dattal vezeti el8 Fiilopot? Vagy Alexander, az apa? Hogy jutunk
el egydltaldn oddig, hogy bevallja, & fojtotta meg a sajdt gyerekée?
Egészen mds nézépontbdl jelenik meg el8tte, példdul kedélyes
poharazgatds kozben.

SL: Az jutott eszembe, hogy taldn ezek a rossz karakterek egy-
szerlien nincsenek annyira megdolgozva vagy drnyalva, hogy el
lehessen réluk donteni, 8k most egyértelmien rosszak vagy jok.
Illetve szerintem taldn ennél fontosabb a Szent Fiildp oratéri-
umdnak a jelmondata, a ,sola caritas!”. Azaz: ,csak a szeretet
szamit!”. Es mintha ez lenne a tétje, hogy itt tényleg mintha
csak a szeretet szdmitana, meg hogy akkor a j6 és a rossz kozti
kiilonbség mit is jelent? A Fiilop-figura tulajdonképpen lehet
akdr rosszabb is, ha a hagyomdnyos értelemben vett szenteket
nézziik, de ez kit érdekel, amikor csak a szeretet szdmit. Két
dolog jutott eszembe még. Lehet, hogy a test szerepeltetése
Ndidasnak koszonhetd. De mi van akkor, ha a testet itt nem az
érzékiség feldl kell elgondolni? Mintha a test mdshogy jelenne
meg. Nekem inkdbb Spir6 Fogsdga jutott eszembe. Ott is folya-
matosan az lritkezéssel vannak elfoglalva. Ez lenne az egyik. A
misik pedig a hézagokkal, illetve a redundancidval kapcsolatos,
ami taldn pont arra a paradoxonra hivnd fel a figyelmet, hogy
bdr a torténet megillithatatlanul halad a vége felé — és taldn
én itt érzem a detektivtorténetek hagyomdnyde —, a kis kité-
r8kkel folyamatosan lassitja, elhalasztgatja a kiteljesedést. Azzal
viszont, hogy ezek a kitér6k benne vannak, halad is elére a tor-
ténet. Tehdt hidba lassitjdk, mégis megéllithatatlanul taszigaljik
a vége felé. Szerintem ezért fontosak a redunddns részek, mert
a rejtélynek valamiféle felderiilését halasztjdk. De szdmomra a
rejtélyeknél is fontosabb volt, hogy felvdzol egy iszonyatosan
nagy hidnyt, egy lyukat, és utdna fogja és agyoncsapja ezt az
egészet, mintha nekimenne az elvdrdsi horizontnak. Valahogy
ugy vagyunk beidegzddve — lehet, pont a detektivtdrténetek
miatt —, hogy egy nagy taldnyos megfejtést virunk a végén. Na,
mérpedig a Fléria azért ugrott le arrél a hidrdl, mert... De itt
nincs semmi, leugrott, meghalt, elvitték, ennyi. Senkit nem ér-
dekel, hogy miért, tehdt ezzel a Sherlock Holmes-féle okosko-
ddssal nem jutunk semmire.

GA: Szerintem zsenidlis a Fléria-torténet. A nd bekopog, meg-
jelenik elészor, egy mondat, megjelenik mdsodszor, leugrik, fel-
koti magdt. S mi az utolsé mondata? ,Els§ haldl utén nincsen
mésodik.” Es utdna meg jon a befejezés a gyerek feltdmasztésd-
val, amir8l mdr beszéltiink. Ezt a motivumot szépen egymdsba
fonja a szdveg. Végezetiil, nem tudom, volna-e valakinek még
kérdése, hozzdsz6ldsa?

SzL: Mindenki vésdroljon magdnak egy példdnyt, meg a bardtai-
nak még 6tot, Kardcsonyra! Nagyon szép kardcsonyi ajandék.

GA: Ez olyan szép volt lezarisnak.
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A szétbaszott
”y (Lanczkor

Saghegy Gabor:
Hétsarku-

kényv.
Kalligram,

2011)

Tegyiik fel, hogy a
Mtae  jaliusi - szé-
ma megjelenésének
mdsnapjdn Lanczkor
Gdbor megelégeli a
vildg zajdt, és maga
elé mormogva, sze-
lid kdromkoddsok-
kal bevonul egy
buddhista kolostor-
ba. Ott marad élete
végéig, és tobbé egy
sort sem ir. Tegyiik
fel, mert oregkori,
letisztult, ~ 6sszegzd
munkdnak érezziik a Hésarkiikinyvet, és akkor mar legyen val6-
ban az. Ebben az esetben egy mindhdrom miinemben jelent8set
alkotd szerzd utolsé mivét tartjuk a keziinkben. Terjedelmes
gyljtemény, az dtlagos kortdrs verseskotetek dupldja, és valéban:
voltaképpen két 6ndllé kotet, 83 verssel (ciklusok szerint: 27-
15-15-26), amely jdtékba hozza és dsszefoglalja az életm( ko-
rabbi darabjait, ugyanakkor erdteljesen mutat rd a mdalkotds
lezdrhatatlansdgdra, nyitottsdgdra.

Lanczkor kordbbi kényveinek is egyik legfontosabb, egy-
re erésodd torekvése volt a konyv mint tdrgy és mint egység
problematizdldsa, az ,,6ndllé mialkotds” eszméjének provokd-
ldsa — az Gj m{ ezt az irdnyt radikalizdlja. Eddigi hdrom ver-
seskotetének onértelmezése szerint a lira alapegysége nem a vers,
hanem a kiter. A versek tovdbbirjdk, kiegészitik, Gjraértelmezik
vagy éppen megcifoljdk egymdst, vitatkoznak egymdssal, most
még jobban, mint ezelétt birmikor. Ezzel parhuzamosan azon-
ban a kényvek ldtvdnyosan lebontottdk, megnyitottdk sajdt ha-
tdraikat, igy az értelmezés legsziikebb kerete legalibbis az életmi
lett. (Lanczkor koltészete térstalan a magyar lirdban, egyetlen
— viszont kozeli — rokona Borbély Szildrd, aki mdsképpen, de
ugyanerre tesz kisérletet.) Gondoljunk csak arra az egyszert
tényre, hogy a Fehér Daloskinyv elszor a szerzd honlapjdn jelent
meg, majd késébb konyv formdban. Taldn f6losleges részletezni,
mennyire mds olvasdsi médokat generdl a két kiilonbozé médi-
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um, mennyire mds gesztus a publikdcié két tipusa, arrél nem is
beszélve, hogy a szerkezet is megvdltozott. Gyakorlatilag két ma
jelent meg, azonos cimmel. A Vissza Londonba esetében pedig
egy képtirként funkciondlé blog valt a képleird koltészetet pro-
vokdl6 versek elidegenithetetlen részévé.

A Hétsarkitkonyv pérjt ritkitéan bonyolult, olykor idegesi-
téen nyakatekert és sszetett kotet, nem meglepd, hogy a fenti
torekvés is kiilonb6zé mdédokon érvényesiil. El8szor is: onidé-
zetek dltal. A teljesség igénye nélkiil, most csak a szdvegszer(i
kapcsolatokat emlitve: A tiszta ész egyik darabjdnak (Mdr rég
megoltek benniinket) Moricz-mottéja torzitott formdban beépiil
az Ot év Pdrizs utdn szovegébe. A Daloskinyvbdl a Meghasadt,
hosszii ldngnyelvek visszakoszon A kialudmak hitr vulkdn dijra
kitor 1-2. darabjaiban. Fontos szerepld itt is Kérosi Csoma
Séndor, akinek utolsé napjairdl Lanczkor drdmdt irt (Maldria
— van ilyen c¢imi vers is a kotetben, aminek viszont nincs koze
Kérosi Csoméhoz). A Vissza Londonba Goya-ciklusdnak zdrd
darabja teljes terjedelmében, pontos hivatkozdssal szerepel a
164. oldalon. Az Ars poetica pedig a szerzd kisregényének (A
mindennapir ma) boritéjdn szerepld thiriai freskérészlet leirdsa.
Két utols6 példank messzebbre vezet: utébbi arra mutat rd, hogy
Lanczkorndl nemcsak a szovegek, hanem a konyvtrgy vizudlis
megjelenése, de akdr a tordelés is jelentésteli, a mi integrdns
része. A Goya-vers pedig igy hangzik: ,Nincs itt. A Sdghegy-kra-
ter mély kiszogellésének végénél a nagy tufatomb. Eldstam oda
mogé az itt dll6 dalt.” Az Gj kdnyv T7zsorosiban ez 4ll eltte: ,A
London-kényvem egy példdnydt eldstam Darjeelingben. / Hogy
szakadjon 4t a Himaldja zoldteraszos hegyoldala a Sdg kraterébe.
/ Tet:” Mi toreénik ite? Nem kevesebb, mint hogy a keziinkben
tartott konyv egyszerre valik egy performansz eszkézévé és doku-
mentumdvd. Es nem csak ebben a versben. A kényvben szerepel
nyolc fotd (ez a sorozat lithaté a boritén is), amelyek egyrészt
sajit jogon malkotdsok (ha nem is kiilonosebben érdekesek),
midsrészt a hozzdjuk kapcsolddd versek elmesélik a képek elké-
szitésének torténetét, mint szinhdzi aktust. Két vers értelmezi a
képeket és az aktust, két kiilonboz8, egymdst kizdré médon. Ez
mér hdrom mavészeti 4g, két egymdst kiolt6 interpreticid, elbi-
zonytalanitott szerzdiségli, egymdsba fon6dé mialkotdsok — és a
Hétsarkiikinyv csak egy ezek koziil, legaldbb ugyanannyira fligg
a mdsik kettdtdl, mint azok t8le. Van tovibbd két miniciklus,
amelyeknek csak a cime szerepel, maguk a szévegek nem olvas-
hatdk (7 és 1]). Tehdt a kotet 5nmagdban nem értelmezhetd, egy-
szerre kevesebb, mint 6nmaga, ugyanakkor, akdrminek tartsuk
is — biztosan t6bb, mint konyv.

Nos, igen, a helyzet nem egyszer(i. Es nem egyszer(ibb a
motivikus hdlé felfejtése sem. Ha egy képpel kellene illusztrdl-
ni a kotet egészét, az a fenti idézet lenne: a Himaldja és a Sdg
egymdsba szakad6 hegyoldalai. Az Elsé kiter kzéppontjdban a
kibdnydszott gyomra Sighegy 4ll. De természetesen ez is ezer
dolgot jelent: a Sdg egyszerre ,tdjseb”, miialkotds (land arz), é16
test, szinhdzi diszlet, torténelmi folyamat és mementd, geols-
giai objektum, ipari nyersanyagforrds, koltészettérténeti moti-
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vum és a csalddtoreénet helyszine. Az utébbi kett§ erdteljesen
osszekapesolddik. Lanczkor elsd kotetének elsd verse, a Hordc
mdr felveti azt a szdlat és azt az Ssszefliggést, amely itt kibom-
lik (és amely a Daloskinyvon is dtvonul). Berzsenyi koltészete
és a Lanczkor-csaldd fiktiv (mert irodalmi) tdrténete gabalyodik
egybe a Sdghegy koriil: ,,feminin az utols6 halovdny / Berzsenyi,
apai dédnagyanydm”, illetve itt: ,,Pupilldjinak fekete korongnyi
fekete / felszinével strolta / a pdr éves kis Berzsenyi Sarolta / a
lencse villandsdt a Napban a kécski udvarrdl a Sdg fele // bam-
bulva® (Dédnagyanydm). A hang, amelyet kissé tévesen a kotet
énjeként azonositunk (kordntsem egyértelmd, hogy ugyanarrél
az alakrél van sz6 mindenhol — az tdl egyszer(i lenne), ugyandgy
bejdrja a Sdgot, mint az el6z8 kotetekbdl mdr ismerds Londont
vagy Szlovénidt. Es Indidt. A Mdsodik kitet szervez motivuma
Amrita Sérgil (a kdtetben angolos 4tirdssal: Sher-Gil), a huszadik
szdzad els felében élt indo-magyar festdné élettdrénete, kiilon-
b6z8 nézdpontokbdl elbeszélve, indiai, magyar és egyéb eurdpai
helyszinekkel. Nagyon kézenfekvé megldtds, ezért sajndlom is,
hogy egyet kell vele értenem, de: a két ket tényleg két kotet, és
taldn jobb lett volna két részben kiadni. Természetesen rengeteg
szdllal kapcsolédnak egymdshoz, de ez Lanczkor tobbi kényvére
is igaz, igy viszont a Hétsarkikonyv amugy is terhelt szerkezete
elneheziil. Szembeting tovdbb4 a két rész kozotti szinvonalkii-
16nbség: a szdmos szempontbdl invenciézus elsé anyag utdn a
mdsodik 6tlettelennek hat (mikdzben kiilon konyvben, kissé
jobban kifejtve inkdbb megdllnd a helyét). Az a helyzet ugyan-
is, hogy Amrita élete lenyligozéen izgalmas, szimbolikus mo-
mentumokkal teli, fordulatos és torokszorit6. Eképpen a ver-
sek is, amelyek jorészt ennek a torténetnek az Gjramonddsai, és
amelyek szinvonalasan és okosan sorjdznak — de a torténelmi,
mondjuk a Wikipédia szécikkéb8l megismerhetd életrajzhoz (és
Lanczkor egyéb irdsainak vitalitdsahoz) képest bantéan kevés
pluszt nydjtanak.

Szintén az Amrita-verseknél jellemz8 egyfajta tulhajtott-
sdg. Mig a Sdghegy-mitoldgia a gondolati és poétikai sszetett-
ség, illetve a tdlbonyolitott mesterkéltség hatdrdn egyensilyoz
jo ardnyérzékkel, addig a kétet mdsodik felében néha dtestink
a 16 tdloldaldra. A végén egyenesen oda lyukadunk ki, hogy
Amrita hamvainak folydba szérdsa parhuzamba keriil a derék
hun, Attila temetésével, 6 maga (néhdny verssel odébb) pedig
egyszercsak, a j6 ég tudja, miért, Emese anydnk és Kronosz fur-
csa keverékévé magasztosul (maddr ejti teherbe, illetve felfalja
gyermekeit). Eréltetett, illetve olesé az Ady—Moricz-szovegjdték
a Gangeszrdl.

A versek egyenletesen magas szinvonaltak, ugyanakkor — a
kordbbi konyvekkel ellentétben — it kifejezetten sok az olyan
vers, amely 6nmagdban nem 4llja meg a helyét, vagyis inkdbb:
onmagdban nem elég erés szoveg. Ez persze a koncepciébdl is
adédik, ugyanakkor sokszor volt hidnyérzetem: végigolvastam
egy verset, ldttam a helyét a kompozicidban, értettem a jelentd-
ségét, kés6bb esetleg Uj tartalmat is kapott a visszautaldsok dltal,
de azért: sokszor unatkoztam. Es mégis: 160 oldalnyi versfo-

lyamrél beszéliink. Néhdny esetben rdaddsul az a nagyon szép,
koriilményes nyelv, amely egyik jellemz8 stilusjegye a Lanczkor-
lirdnak, dtcsap bosszanté korilményeskedésbe, kellemkedésbe.
A patak nem alig csirgedezik, hanem alig-alig csorgedezger. A pér
darab révid soros, ritmikus és rimes dalt az egész anyagbdl ki-
16génak és gyengébbnek éreztem. Az viszont valéban kdr, hogy
benne maradt a konyvben egy-két suta sz6jaték is, ami amagy
oly idegen Lanczkortdl: ,Két év. Es nyolc, hogy érvet évre.”
Vajda Lajosnak meg e székat kiildi a néha a kelleténél lingolébb
lelk@i beszél: , Terdd gondoltam, / akkor, hogy az egész vildgnak
legnagyobb / festdje vagy.” Ez sok. De nincs beléle sok.

Mert nagyon profi, nagyon fegyelmezett lira a Lanczkoré.
Eszkézei tovabb finomodtak, és minden kényve mds, de azért
itt is megtaldljuk mindazt, amiért kordbban szivesen olvastuk ezt
a koltészetet. Most nem célom dtfogd elemzést adni Lanczkor
poétikdjdrdl, csak a szimomra legkedvesebb jelenséget emelem
ki. Ez pedig a szélsSséges, egymidstdl radikélisan kiilonbozd esz-
tétikai mindségek, hangulatok, képek, eszmerendszerek és nyelvi
rétegek egy szovegtestben vald szervesitése. Ennek emblematikus
példdja a nagyszerli Folyamisten a Daloskinyvb6l, vagy a Vissza
Londonba egyik verszdrlata: JErts hat meg. Kérlek. / fgy nem
megy. A faszom kivan. / A lélek.” A Hérsarkikonyvbdl ugyan-
ilyen emblematikus mondat: ,és az, hogy nemcsak létezel, de
pindd is van, / olyan volt egy pillanatra, mint mikor Krisztus
Miténak int.” Az O cimi hibitlan versben pedig magitél érte-
t6d4 természetességgel vegyiil szerelmi vallomds, ,magyar lélek”,
isteni szféra, animalsex, kentaur és templomi szliz. Minden bi-
zonnyal ezeknek a hatdsvaddszat hatdrdt strol6, gyonydr(i szove-
geknek koszonhetd az irdsom cimébe emelt félreolvasds is — az
eredetiben természetesen ,,szétbdnydszott” Sdghegy szerepel.

Lapis
Jozsef

A vers
hallgat?

(Szentmdrtoni
Jdnos:
Ballada
hétkéznapi
diszletekkel -
Vdlogatott és
uj versek
1992-2010.
Stddium,
2010)

Amikor Szentmdrtoni Jinos kolteményeire bukkanok kiilonbo-
z8 folydiratokban, illetve rendre belelapozok aktudlis koteteibe,
emlékeim szerint sosem a csalddds érzésével teszem. Egy nem
kifejezetten kisérletezd kedvii, 4m nyelvhaszndlatdban elegins és
izléses, témavdlasztisiban pedig személyes kockdzatokat véllalé

koltd miveivel taldlkozom. Nem tudom, hogy az emlékezet ily
csaldka-e, vagy mds oka van, de gy(ijteményes kotetének végig-
olvasdsa utdn egészen mds, sokkal kevésbé pozitiv benyomdsok
dolgoznak bennem.

Meglehet, az elvdrdsokkal van gond. A mdsik apa (2005)
vagy az Ulysses helikoprere (2008) cim( verseskonyvekhez egy
— tobb kétete ellenére is még — fiatal, hangjdra egyre inkdbb r4-
taldl6 szerzdnek kijdré jéindulattal kozeledtem, s kivincsisigom
nem kis részben annak szélt, mit tud kezdeni Szentmdrtoni a
maga vélasztotta hagyomdnnyal és poétikdval, milyen koltészeti
eredményei vannak a személyesség kozvetlen, mdr-mdr program-
szerli megszdlaltatdsi torekvéseinek. Elégedett voltam és oriil-
tem, amikor egy-egy gyongyszemre bukkantam, dm a kotetek-
kel torténd ismerkedést alapvetSen mégiscsak a bizé vdrakozds
légkore dvezte — e vdrakozds izgalmdt tette semmissé a Ballada
hétkiznapi diszletekkel cimi terjedelmes vilogatds. A vaskos,
kb. 250 oldalas mivel szemben egészen eltérd az elvdrdsrend: a
beérkezés dokumentuma is ez, sszegzése az eddigi pélydnak és
teljesitménynek, a Szentmdrtoni-koltészet reprezentativ opusa, s
— elvileg — a legjobb darabok gytjtShelye. A legutbbi szempont
érvényesiilése mdr eleve reménytelennek ttnik, hiszen nem vé-
letlen, hogy a klasszikusok vélogatdskétetei is hagyomdnyosan
kisebb terjedelemben jelennek meg — ha tdl sok sikeriiletlen da-
rab kertil ugyanis be, azok 6hatatlanul visszafogjdk a legjobbak
hatdspotencidljit. Nagyon bdtornak és tehetségesnek kell lenni
ahhoz, hogy valaki egy ekkora anyagot mozgésité gytjteményes
kotettel lépjen fol.

Orommel tartottam volna a szerzével az Utdhangban jelzett
(és az olvasé szdmdra is folkindlt) ,.izgalmas és tobb meglepetéssel
szolgdlé kaland” sordn. Hogy mégsem sikertilt, annak csak egyik
oka az, hogy gy érzem, Szentmdrtoni Jdnos a kelleténél joval
kevesebbet gondolt az Olvaséra, mikdzben életének mivét ros-
talta. ,Merényletemet, miszerint nem id8ben, kotetrdl kotetre
kovetik egymdst a versek, elsésorban magamnak szantam, hogy
megizleljem, kiprébdljam a miivek osszetartd erejét. A négy £6
ciklus [...] négy kiilonboz8 szemszogbdl meséli el Gjra és Gjra az
életem.” Egészen biztosan van olyan olvasé, aki szdimdra izgal-
mat jelenthet Szentmdrtoni Jdnos életének /7rdn keresztiili megis-
merése — én sajnos nem tartozom kozéjiik (nem sokkal vonzébb
szdmomra az a lehetdség sem, hogy fiktiv életsorsokat 4llitsak
ossze magamnak a ciklusokbél). A versbéli személyesség, azt hi-
szem, nem ezt jelenti, s nem is emiatt érdeklédtem kordbban a
szerz8 munkdssdga irdnt. A vers nyelvi viliga mindig Gjra és Gjra
megteremti azt a személyességet, mely viszony az olvasds sordn
keletkezik, és amely személyesség azt is magdban foglalja, hogy
az olvasé esélyt kap arra, hogy sajdt vildgdt Gjként ismerje fol. A
versek hitelét elsdsorban ez a felismerési effektus teremti meg
— a személyesség a retorika eredménye, amelynek természetesen
a lehetséges kontextusok is kapcsoléelemei. Biztam benne, hogy
az életrajzi kontextus nem vélik majd a kétet olvashatésdganak
kulcsava és vezérfonaldvd — nem vl teljes méreékben azzd, j6lle-
het a vdlogatds tilzottan ambicidzus voltdért mégiscsak ez tehetd
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feleldssé. Nem tudom mdsnak, mint ambicidzusnak tekinteni
ugyanis azt a szempontot, mely szerint szdmtalan gyengébb mii is
helyet kaphat egy ilyen konyvben azért, mert a koltd szerint ezek
is hozzdjarulnak az élet(dr) elmeséléséhez. Nem pusztdn arrdl
van tehdt sz6, amit el szoktunk mondani az egyenetlenebb ver-
seskonyvek esetében, tudniillik hogy ,er8sebb kézzel lett volna
érdemes szelektdlni az anyagot”, ,kevesebb tobb lett volna” stb.
— a Ballada hétkoznapi diszletekkel elnagyolt szabdsa a koltészet-
nek e kotet dltal intenciondlt funkciéjardl is mesél nekiink. Es
taldn emiatt kedveltem A mdsik apdt sokkal inkdbb, mint jelen
mivet: ami ott finom és tapintatos megvildgitds, az itt némiképp
tolakodé rivaldafény. A személyesség ott azt jelenti, hogy rele-
véns, fontos mindennapi problémadkkal szembestiliink egy olyan
versnyelv dltal, mely nagyon is ismerds lehet szamunkra korabbi
irodalmi tapasztalatainkbdl, s emiatt valdszintileg tbb olvasé
taldl magdnak fogédz6t hozzd
s leli benne 6romét. Jelen ko-
tet mintha mdsképpen értel-
mezné a személyességet: egy
élet felmuratdsaként. S ha az
amatdr koltészetnek gyakorta
jellemzdje az, hogy az énkife-
jezés valik szinte kizdrélagos
igénnyé benne (az esztétikai
szempontokrél torténd meg-
feledkezéssel), Ggy érezhetjiik,
a kotetszerkesztés  szintjén
mintha e hiba kisértene.
Hasonl6 kérdések egy-
egy versdarab esetében s
folmeriilnek.  Valdszintileg
azok a koltemények vdlnak
mindig idétdllévd, melyek
szovete dus azon elemekedl,
melyeket nyelvi stiritettség (és
emiatt) referencidlis gazdagsg jellemez. Azok lehetnek ugyan-
akkor a legkevésbé maradandéak, melyek terheltek a sejthet8en
iréi maganéleti vonatkozdsokkal biré sorokkal. S ezek nem azért
»sejthet8ek”, mert feltétlen ismernénk a kélté magénéletét: egy-
szerlien kevéssé van folkindlva mds (dltaldnosabb értelmd, dsz-
szetettebb) jelentés szamunkra, s ezért utaljuk a privdt, konkrét,
pontszeri vonatkoztatdsi szféraba (legyen sz6 akdr a nagypapa
alakjdt, akdr a tdrshoz fliz6d§ viszonyt, akdr a gyermekkel kap-
csolatos félté gondokat elénk tdré kolteményekrdl). Izgalmasak
ugyanakkor azok a versek, melyek a gyermeki és felndcti pers-
pektiva keresztezését mutatjdk, megértetve valamit gyermeki és
felndtti vildgok, szorongdsok egyszerre idegenségébdl és egymis-
ra utaltsdgdbdl (példdul Az dvoda elsé napja; Szerda?; A mdsik
apa) — talin nem tévediink, ha jellegiikben Szab6 Lérinc Léci-
verseivel rokonitjuk 8ket. Az dvoda elsé napja ugyanakkor azért
sajdtos, mert a hétkoéznapi, mdr-mdr élényelvi dikciét (,Elészor
gondoltam, barmit kér, megveszem: / ha a legnagyobb elefintot
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