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Négy dramat tartalmaz Borbély Szilard
Szemlink elétt vonulnak el cim(G kotete.
Az Olaszliszkai mogott Szogi Lajos tanar
meglincselésének médiabdl ismert torté-
nete all. Az Akdr Akdrki a t6ke, a fogyasztas
logikaja altal testté zullesztett emberrdl, a
Szemlink el6tt vonulnak el a nem létez6 ha-
talomnak kitettek céltalan tévelygésérdl
,SZOl". Az Istenaszszony Debreczen pedig
arrol, miként viseltetik egy varos a maga
kordban azokkal, akik késébb egy nemzet
meghatarozé alakjai lesznek. Dramakrél,
azok konyvbeli, szinpadi lehetdségeirdl,
tovabba szinhaz és politika, szinhaz és
tarsadalom viszonyarol, az emlékezés fon-
tossagarol és felel6sségérdl, valamint a
hamis mitoszokrol irt Borbély Szilard az e-

mailekben feltett kérdésekre.

»Errol ma hazankban
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nem lehet beszélni”

Borbély Szilard valaszai Kornya Istvan kérdéseire

Bir a Szemiink eldtt vonulnak el kotet fiilszovegében az 4ll,
hogy a drima Borbély Szildrd szimdra 4j miinem, azért ez
mégsem egészen igaz, hiszen 1999-ban a kamera.mant a
Csokonai Szinhdz stidiészinpadin bemutattik, 2002-ben
pedig A credencz majdnem szinre keriilt, de tobb mesejdté-
kot is irt. Hogyan kezd8détt kapcsolata a szinhdzzal?

Igen, A credencz majdnem szinre keriilt, Mundruczé Kornél
rendezte volna, de aztdn bonyolult médon kutba esett a dolog.
Taldn nem is baj, nem volt sikerilt széveg, majd 4tirom, ha lesz
14 érkezésem. Pinczés Istvdn megrendezte a kamera.mant, szo-
lid szakmai sikert is aratott, de ldthatéva vilt, hogy a szinhdzi
gyakorlat mds, mint amit én gondolok a szinhdzrél. Val6jiban
Dobdk Livia piszkalt a kilencvenes években, mint annyi més fi-
atal irét, hogy frjanak. O akkor épp Debrecenben volt drama-
turg. Es a Csokonai Szinhiz stidiéja dicséretes médon szdmos
kortdrs darabot, kezdd drdmairét istdpolt.

Mit gondol a szinhdzrél? Erzi sziikségét, hogy igazodjon a
szinhdz gyakorlatdhoz?

Alapvetden az a baj, hogy nem vagyok szinhdzi szerz8. Ez alka-
ti baj, amit mdr nem lehet orvosolni. Az igazi szinhdzi szerzé
szereti a sikert, és ennek ald tudja rendelni a sajdt céljait. Azt
kutatja, hogy lehetne a miive még inkdbb kapcsolatban a ké-
zonséggel. Sz6 sincs arrdl, hogy én a sikertelenségben lennék
érdekelt, hogy bottal akarndm elzavarni, ha nyomomba sze-
gbédne. Csak hogy nem tudok megtenni érte elég sokat, any-
nyit, amennyit a siker elvdrna... Ebben is, mint mindenben,
azt gondolom, van j6 is és rossz is. Mondjuk egy Shakespeare
esetében zsenidlis és utolérhetetlen dolgok sziilettek, a kozon-
ség is szerette. Nagyon érezte kordt és kozonségét mondjuk
Kotzebue, aki fél évszdzadon keresztiil uralta a német nyelv-
teriiletet és periféridit, mint példdul a magyar szinhdzat is, de
ebben igazdbdl nem volt sok készénet. Szdmos példdt lehetne
még sorolni.

A versek, esszék utdn vagy mellett miért kezdett drimdkat
irni?

Nem utdn. Az esszéknek példdul elétte, de mindenképpen pdr-
huzamosan. Péld4ul az egyetem elsd éveiben, amikor még a ver-
sekkel is csak kisérleteztem, prébdltam egy olyan darabot irni,
amelyben hdrom személy van, az Egyesszdm Els8, az Egyesszdm
Misodik és az Egyesszdm Harmadik személy. Ezek a grammati-
kai személyek, akik 6nkorlitozé médon beszélnek. Ujra és tjra
nekifutottam, de kudarcot vallottam vele. Nem tudom, miért
kezdtem ezzel kisérletezni. De azt sem tudom, miért kezdtem
verseket {rni. Bar ne tettem volna...
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Vannak témdk, amelyek csak dridmaként mondhatdk el?
Vagy a kolt6ként ,,hasznélt” témdknak keresett 4j miinemet?
Hogyan ddl el, melyik témdbél mi lesz, vers, drima, préza?

Ezt sem tudom. Vannak hagyomdnyok és mifajok, és ezek affé-
le infrastrukedrdk, amelyek sztondsen vezetik a tudatot, hogy
mikor mi a megfeleld forma. Utak és szerkezetek, amelyre ha
véletleniil vagy 6sztonosen sikertil rdtaldlni, akkor csak kovet-
ni kell a nyelvben felcsillané svényeket. Es aztan vagy sikeriil,
vagy nem. Jobbdra persze nem.

Szdmos irét kérdeztek meg arrél, hogy gondol-e mondjuk
regényirds kozben az olvaséra. Mindenféle vilaszokat hal-
lottam maér. Egy drdmairé esetében viszont nagyon fontos
— taldn elengedhetetlen is —, hogy a szinhdzra, a szinészekre

gondoljon, akik el6adjik a darabjit.

Ha van megrendelés, és tudhatd, kik fogjak jdtszani, kisszin-
padon vagy nagyszinpadon adjik, vagyis ha elég sok feltétele
ismert, akkor van ennek szerepe. Aki csak mesterségbeli érdek-
16désbél véllalkozik darabirdsra, az inkdbb csak egy lehetséges
dramaturgidra, vagyis egy lehetséges, nem biztos, hogy léte-
2§ szinhdzi gyakorlatra gondol. Magam legaldbbis igy tettem.
Klasszikus konyvdraimdk ezek. Szépirodalmi igénnyel késziile
dramdk, amelyek nem egy él§ szinhdzi kdzegben nyernek ala-
kot, hanem az irodalmi szovegformdlds hagyomdnyait kévetve.
A kettd kozott pedig egyre szélesedik az ollé.

Vidnydnszky Attila a Halotti Pompa cimi kotet verseibdl
azonos cimmel el6addst rendezett. Van példa tehit arra is,
hogy nem szinpadra szdnt szovegébdl — a szerz8i akaraton
kiviil 4llé6 kérillmények, szindékok folytin — sziiletik eld-
adds. A Csokonai Szinhdz 2012 tavaszdn tervezi bemutatni
a Nagy Jdszai, akit ma este a kis Krippel Mari alakit cimi
darabjdt. A szinhdz kommunikdcidja szerint ez a darab kife-
jezetten szinészre, Rackevei Anndra irédott.

A végérél kezdve: Anna a lelke a dolognak, de mivel nem vagyok
szinhdzi szerz8, nem tudom, mennyire lesz valéban Anndra is irva.
Ha szerencsém lesz, taldn sikertil. De a Halorti Pompdnak nagy
szerencséje volt Vidnydnszky Attildval, mert & birtokdban van a
test- és térhaszndlat szinhdzi nyelvének, és az 6 szinhdzfelfogdsa-
nak a sz6, és mondjuk a kéltdi sz6 is hangstlyosan fontos eleme.
A 526, vagyis a nyelv, a beszéd mint diszités, retorika fontos, nem
mint az toreénéseknek aldrendelt kommunikdcids eszkoz. Ennek
kovetkeztében a torténetkezelése is rendhagyd, az eléadds, a tor-
ténet nem ott kezdédik, ahol a megirt szévegben alkalmasint. Ha
a beszéd onmagdért vald szépsége, a sz6 koltdi ereje hangsilyossd
vélik, akkor a torténet masodlagos. A jél megcsindlt darabokban,
mint mondjuk Molndr Ferenc darabjaiban, a beszéd fel sem t(i-
nik, mert minden funkciondlis lesz benne, sziirke és praktikus.
A sz6 ereje nélkiil nincs katarzis sem. A szinészi jaték tokélye és
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minden rendezdi tudés is kevés ahhoz, hogy legyen katarzis, ha
a szinpadi beszéd elveszti a rangjdt. Vidnydnszky radikdlisan mds
—a Molndr Ferenc-i hagyomdnytdl tdvoli — szinhdzfelfogisiban a
sz0, a szinhdzi beszéd ujra erére kap.

A 2011-es Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozén tartott Nyilt
Férumon felolvastdk a drdmakétet nyité darabjit, Az
Olaszliszkait. Az eseményrdl sz616 tudésitdsban a kévetkezd
olvashaté: ,.egyesek kissé sovanynak érezték a karakterek har-
madik, his-vér dimenziéjit, masok viszont tgy vélték, ez nem
adarab hidnya, hanem a magyar szinjétszis elvdrdsa.” Szinhdzi
emberek szdmdra nyilvin fontos, hogy karakterekkel dolgoz-
hassanak. Aki nem csupdn Az Olaszliszkait ismeri, a drdma-
kotet olvasdsa kozben hamar rd kell j6jjon, hogy tudatosan,
dtgondoltan mdsrél van szé. Felesleges szinpadi karaktereket
keresniink, a konfliktuss4 fejlédé jelenetszerkesztést szimon
kérniink. Mit jelent ebben az 6sszefiiggésben a szerep?

A szerep nem karakter, hiszen a szerepet lehetne karakterizdlni,
ez rendezés és szinészi jaték figgvénye. Nem is tipus, hiszen ah-
hoz valamiféle realitds, a val6sdg leirhatésdgdval, megismerhetd-
ségével kapcsolatos illuzidkban kellene hinni, de effélékben rég
nem hisziink. Nem is személy, hiszen annak egyedi vondsok-
kal kellene birnia, mint egy torténeti alaknak. Az Istenaszszony
Debreczenben torténetileg hiteles nevek szerepelnek, akik azon-
ban mégsem Kazinczy és Csokonai, hiszen egyikdjiikrdl sem
tudjuk, milyenek voltak. Ki igy ldtta, ki gy, és ennek megfele-
l8en irta le. Nekiink csak ezek az elfogult leirdsok 4llnak rendel-
kezéstinkre. Na meg a szovegeik, amelyek megint csak egy sze-
rep, a szovegformdlé szerzd szerepe dltal 1étrehozott manipulativ
szovegek. Nem 8szinték. De akkoriban az 8szinteség kivanalma
persze fel sem merilt. A romantika éta van ilyen elvards, amelyet
az olvasé jéindulattian feltételez. Vagyis inkdbb megel6legez. A
szerz8 meg Ugy tesz, mintha szinte lenne. Kolesonos becsapds
ez. A szerep leginkdbb taldn az, amit a szinész jitszik. A legfon-
tosabb pedig az, hogy szinész nélkiil nincs szerep. A szerepnek
nincs léte, nincs kozéppontja. Nincs stlya. A szerep csak széveg,
amely diffaz és szétomlé. A szerep csak egyfajta fétyol, amelyen
keresztiil valami dtdereng. Valami ilyesmi, de nem tudom.

Hogyan ir? Hallja, hogyan fog szélni a széveg a szinpadon? A
képzeletében megrendezi a jeleneteket?

Engem az ny(igoz le a szinhdzban, hogy a szinpadon nem lehet
gy beszélni és mozogni, mint az életben. A szinpadon mindig
szinészt jdtszanak a szinészek. A szinész nem ember, amikor jdt-
szik, és nem embereket formdl meg, hanem szerepeket. A sziné-
szek szertartdsmesterek. Tényleg papok, nagyon tdg értelemben
véve a sz6t. Es a szerepek pedig szakrilis dolgok. En frok, nem
rendezem, egydltaldn nem ldtom a jelenetet, csupdn a teret pré-
bélom elképzelni és érzékelni. Azt a teret, amelyet csak a szoveg
tud megteremteni egy lehetséges jdték idejére.

Radikdlis dramaturgirél ir Viri Gyorgy a Miiitban /a
2011027-es szdmunkban — a szerk.] — mit jelenet ez? Az
Olaszliszkai az antik sorstragédia, az Akdr Akdrki a misz-
tériumjdtékok és a brechti dramaturgia, a Szemiink elétt vo-
nulnak el szinhéazi parabola, az Istenaszszony Debreczen a té-
zisdrdma és a vdsdri komédia dramaturgidjit koveti. Egyfajta
irodalomtorténészi jaték ez: elbirjik-e ezek a kiprébalt dra-
maturgidk a mai témékat, a mai szinpadot?

Igen, ha tetszik, ezek kisérletek. A XX. szdzad szinhdzi forra-
dalmai a test- és a térhaszndlat teriiletén hoztak radikdlisan
Gjat. A megformalt beszéd kozben mintha mdsodlagos lenne. A
rendezdk, a dramaturgok a megirt szovegek jé részée kihuzzdk
Shakespeare-bdl is, a Bdnk bdnbdl is. Ezek a darabok a mule
terei, zdrvdnyok, zugok, amelyek a szinpadi beszéd lehet8sége-
it keresik. Vdri Gyorgy kritikdja nagyon éles szemmel olvasta a
kotet szdvegeit, és olyan dsszeftiggéseket tdrt fel, amelyeket egy
dtlag, de még egy olyan figyelmes néz8, mint Vari Gydrgy sem
igen volna képes egy valés idejli el6adds folyamatdban észlelni.
Erre csak a kritikus olvaso képes, aki lassan olvas és vissza-vissza
tud térni a szovegben, elére és hdtra is mozoghat. Ez mdsfajta
iddtapasztalata egy olyan szoveg kovetésének, amely mégis alap-
vetSen a linedris, egyenes vonald el6rehaladds logikdja szerint
miikodik. Vdri nagyszert kritikdja engem némiképp megnyug-
tatott a tekintetben, hogy mégis csak lehet értelme és légjogo-
sultsdga manapsdg a konyvdrdmdnak, vagyis a drdmaolvasdsnak.
Ma a kultdra nagy mérték( vizualizdléddsa miatt kiment a di-
vatbdl a drdmdk olvasdsa.

A drima csak akkor hat, ha szinre keriil.

Azt hissziik, hogy a drdmdnak a létmédja kizdrélag csak az el6-
adds. En meg azt gondolom, nem. Mert tudom, hogy a kényv-
tarak tele vannak drdmdkkal, amelyek az elmdlt néhdny ezer
évben 6sszegyliltek, mint a sarokban a porcicdk. Mindet kép-
telenség miisoron tartani. De még csak arra sincs méd, hogy
évtizedenként egyszer szinre keriiljenek. Pedig érdemes azokba
is beleolvasni. A drdmdknak az olvasds is adhat életet. Persze a
szinhdz is lehet temetdje egy-egy darabnak. Az én villalkozdsom

nagyon szerény préba. De ha van légjogosultsdga, remekmiivek
egész sora fogja feledésbe boritani idétlen prébdceskdimat. Ha
mids darabok megsziiletésének bdbdja tudna lenni, mdr bizonyos
értelemben ezek a szovegek is kiszabadultak a kényvdrdma bor-
t6nébdl, mar amennyiben a konyvet bortonnek szeretnénk el-
gondolni. De taldn az egy kies hely. En nem vagyok drimaird, és
ezek a szovegek nem is drimdk. Gondolkodtatni akarnak, nyel-
vet keresnek, formdt szeretnének taldlni a beszéd szdmadra.

Mit jelent a ,,beszéd?

A beszéd, hdt az a diskurzus. A szinhdzi beszéd egy sajdtos, el-
kiiléniilt nyelvhaszndlati méd. Egy nagyon fontos, példdul min-
den mds beszédmédtdl eltérd kédja a szinhdzi diskurzusnak a
megrendiilés nyelve, vagyis a katarzis képessége. A szinhdzban
ezt jol el tudjuk viselni. Egy temetésen is mindig érezhetd, hogy
ott minden szénak mds a nehézkedése. A 1étezésnek ott egészen
miés a stlya. Amikor a ldnyaim sziiletésénél jelen voltam, ott
is érzetem, hogy itt most valamiféle erd 4rad ki, nem tudjuk
elmondani ezeket, de érezni lehet. A szinhdzi beszéd mésként,
sokkal emelkedettebben, mds mindségben tud hangot adni an-
nak, amirdl nem tudunk vagy nem lehet beszélni. Mint példdul
a cigdny—magyar-kérdésrél, a nemzeti emlékezet kérdéseirdl, és
igy tovabb.

Hosszii ideje lappangé, mostandban egyre siir{ibben feltett
kérdés: politizdljon-e a szinh4dz? Nem a politika napi gya-
korlatit értve ezalatt, hanem azt, hogy milyen intenzitdssal,
érdeklddéssel foglalkozik a szinhdz a tirsadalomban zajlé

folyamatokkal, konfliktusokkal — a kéz iigyeivel.

Hallok ilyen kérdéseket, de nem értem éket. Ugy vélem, inkdbb
az a kérdés, hogy ki teszi fel ezt a kérdést, marmint hogy politi-
zéljon-e a szinhdz? A kritikusok? A rendez8k? A szinészek? A szer-
z8k? A fenntartdk képvisel8i? Az dllam képvisel6i? A mecéndsok?
A vildgositok? Vagy a stdb cakkpakk? Ha kering ez a kérdés, és
miérpedig tényleg kering, akkor csak azt hivatott elleplezni, hogy
megfogalmazddjon a tényleges kérdés: kinek a nevében, minek a
jegyében politizdljon a szinhdz? A vdsdri bohdzat és a reprezentd-
ci6 féuri, udvari szinhdza mellett nagyon lassan kapott ldbra egy
Uj osztdly, a polgdrsdg szinhdza. Ezt a polgdrok fizeteék, 6k épit-
tették és fenntartdsdt is 8k dllak. Ez a polgdrok szinhdza hozott
radikélis Gjitdst dramaturgia és tematika tekintetében is. A XIX.
szézad elején egy (j, addig nem létezd, nagy tdrsadalmi csoport
jelent meg, a munkdssdg, amelyet az akkori szakszervezeti mozga-
lom valéban dtgondoltan és politikai filozéfidk alapjan komolyan
megszervezett. Az avantgdrd szinhdzi nyelv, a polgari szinhdzakat
radikédlisan megkérddjelezd szinhdzi forradalom innen indult el.
A polgéri szinhdz, akdrcsak a kapitalizmus, nagyon tigyesen tudta
integrdlni az 8ket ért provokdcidkat. A kapitalizmus tudja, hogy
a hatékony miikodés jegyében, 6nmaga folyamatos korrekcidja
miatt szitksége van a kritikdra, és ezért anyagilag is timogatja.

A szakszervezeti mozgalom dltal megszervezett munkdsosztily
ellenkultarat épitett, nem csak kritizélta, de radikalisan kétségbe
is vonta a hatalom rendjét, noha nem a kapitalizmust teljesség-
gel, ahogy azt Kelet-Eurépdban a terrorista bolsevikok hasznaltdk
ideolégiaként gaztetteikhez, hanem a XX. szdzad mdsodik felé-
ben megvalésult joléti kapitalizmust tlizték ki célul. Ezt a szocia-
lizmus is tudta, ezért timogatta a miivészeti nyelvek kritikai gya-
korlatdt is. Hol betiltotta, hol engedte, afféle ,hiizd meg, ereszd
meg”-logikdval. De ha ez a kérdés ma Magyarorszdgon djra fel-
meriil, akkor j6 lenne tudni, ki fogja ezt timogatni anyagilag?
Hiszen a szinhdzi jegyek nem fedezik a szinhdzak mikodését. Azt
a jokora kiilonbozetet valakinek be kell tennie. Senki se legyen
naiv, amikor beiil egy szinhdzba. Ott mindig akarnak téle vala-
mit. Ha ezt jobban meg akarja érteni, csak azt kell megkérdeznie,
hogy ki 4llja azt a cechet, ami a jegy 4ra és a tényleges miikodés
kolesége kozott tdtong. Van olyan tdrsadalmi csoport ma hazank-
ban, akik kritikus szinhdzat akarnak? Nem puszta szérakozdst,
hanem a szérakozdst tanitdssal, netdn neveléssel is szeretnék osz-
szekapcsolva ldtni?

J6l értem: nem tessziik fel a ,,ki dllja azt a cechet?” kérdést, és
nincs ilyen tdrsadalmi csoport?

Igen, j6l. Ugy ldtom, nincs. Ndlunk nagyon vékony réteg az, ame-
lyik a kulturdlis fogyasztdst nem reprezentdciénak tekinti. Ez tii-
net, konny( beldtni. A Kdddr-korszak kitermelt egy sajdtos, fura,
az dllamszocializmus tulajdonviszonyaibél kévetkezden szegény,
csupdn személyi tulajdonnal biré (hogy a rudszoc terminoldgidjat
leporoljam kicsit) és az dllamnak veszélyesen kiszolgaltatott ,.ko-
zéposztdlyt”. Kdddr alatt, Ggy hiszem, ’68 tdjdn végbement egy
kulturdlis forradalom. A Kdddr-kor utols6 husz évében az utazds
és a szabadsdg korldtozdsdnak enyhitésére a rendszer tdmogatta,
bétoritotta és szélesre nyitotta a kindlatot a kulturdlis fogyasztds
eldtt. A bérekbe be volt ez épitve. Akkoriban vidéki kozépiskolai
tandrok, osztdlyaikkal is Pestre jdrtak szinhdzba, operdba, kidlli-
tisokra, mazeumokba. Egy éjszaka hotelkéltsége jelentéktelen
volt, megaludtak Pesten. Komoly csalddi konyvtarakat épitettek.
Rezsi alig volt, a bérlakdsrendszer lehetévé tette a mobilitdst, még
a kisebb virosok is fenntartottak mivészlakdsokat, 6szténdija-
kat adtak. A zenei, képzémiivészeti képzés demokratikus volt.
Ma minden méregdrdga, ez pedig azokat tartja tdvol, akikben
volna igény, és azoknak adja meg a lehetdséget, akik nem kivin-
nak élni vele. A mavészmozik tele voltak. Képeket, metszeteket
vésdroltak, a kulturdlis mecenatira formdja is széles csoportok
szdmdra volt erkolesi felszolitds, valamint anyagilag is megen-
gedhették maguknak. A rendszervéltds utdn ennek a fenyegetett,
az 4llamnak veszélyesen kiszolgdltatott kozéposztilynak nem
volt csalddi vagyona, termel8eszkoze, fliggetlenséget lehetévé
tevé megtakaritdsa, vagyis tékéje. Emlékszem, a rendszervaltds
ezt a csoportot — a ,szovetséges értelmiséget” — azzal kecsegtet-
te, hogy az értelmiséget megaldzé 1949-es bérrendezést, amely
példdul a tandri fizetéseket a segédmunkdsok bére ald nyomta



DRAMA

36

le, hamarosan torténeti igazsdgszolgdltatdssal korrigdlja. Vagyis
hogy eurépai bérviszonyokat termetnek hazdnkban, vagyis egy
segédmunkds azért mégis kevesebbet fog keresni példdul vala-
mennyivel. Hogy a béreket nem a tdrsadalmi érdekérvényesitési
képesség és a politikai manipuldcié, hanem a munka tdrsadal-
mi hasznossdga alapjdn Gjra rendezik... A szinhdzak valsiga ide
megy vissza. A mivelt kozonség eltlinése és egy 4j, a szinhdzat
mulatéhdznak felfogé, szérakozni akaré kozonség megjelenése
az ezredforduléra annak a vilsdgnak a tiineteként hatalmasodott
el, hogy a tdrsadalmi igazsigtalansdg, az értelmiségi bérek (ta-
ndrok, orvosok, szellemi szabadfoglalkozdstak stb.) tovdbbra is
megaldzé mélységben tartdsa valsigba sodorta a kozonség és a
szinhdz kapcsolatdt. Ahogy a harmadik kéztdrsasdg demokrdci-
dba vetett bizalma is vdlsigban van, és végleg illuzidkka lettek
a kordbbi igéretek. Ez a viszony is kitiriilt, a szinhdz tdrsadalmi
helyét kijel6l8 viszony. Hatalmas veszteséget szenvedett el mind
a két fél, a szocializmusban gumifogalomként haszndlt ,értel-
miség” és a szinhdz is. Felhalmozott tuddsok és intézmények-
ben megtestesiilé nemzeti értékek semmisiiltek meg. A tragédia
hatalmas, ez a magyar tdrsadalom kiszipolyozdsdnak torténete,
amelyben a szinhdzi kultdra lepuszeult. Hosszan és koriilménye-
sen vilaszoltam, de a lényeg az, hogy az a pénz, amelyre echhez
sziikség volna, az részint mdr rég kiilfoldén vagy a magyar oligar-
chdk zsebében van. A magyar dllam nem védte meg a polgérait.
A szinhdz pedig egyik helyrdl sem remélhet semmit.

Feladata a szinhdznak a valésdgra reflektildst Hogyan?

A kdzdsség emlékezetére figyelni léckérdés. Az dllamnak itt na-
gyon nagy kotelességei vannak, ezt nem lehet eltagadni, sem
elmismdsolni. A gordg szinhdzban nem volt jegy, sét egy idé
utén fizettek, de kételezs volt a jelenlét. Es az egészet az 4llam
dllta. Nem volt kidobott pénz. Ha tgy gondoljuk ezt el, hogy
a gorogdknek fizetni kellett volna minden szinre vitt antik tra-
gédia utdn jogdijat, az elmult két évezredben tetemes summadra
rdgna immdr. Aligha kellene nekik most hitelekért kuncsoralni,
minden gorog élne, mint Marci Hevesen. Barmi is legyen, ma
még a kozdsségek nemzetdllami keretekben élnek. A nemzet
meghatdrozdsa lehet tobbféle, de mindenképpen valamiféle ko-
z0s azonossdgtudattal biré kozosséget jelent. Ez kulturdlis érdek,
ha tetszik, 4llami kotelesség. Az dllam azért kapja az adékat. Ezt
a pénzt pedig megspérolni nemzeti dnsorsrontds és veszélyes. Na
meg tisztességtelen dolog, ha van még ilyen.

A legélesebben, legkozvetlenebbiil politizil6 darab Az
Olaszliszkai. Sz6gi Lajos tiszavasvidri tandrt 2006. oktéber
15-én a Borsod—Abaiij—Zemplén megyei Olaszliszkdn agyon-
verték. A lincselés a tandr két linya szeme ldttira tortént.
Sz6gi a feltételezések szerint autéjival elsodort egy kisldnyt,
aki azonban meg sem sériilt. A drdma irdsihoz a sajtéban
megjelent cikkeket is haszndlta, valamint az esetrdl késziilt
dokumentumkétetet. A darab a miértre keresi a vélaszt? En
legaldbbis ezt virndm el. Ebben a szinvonaltalan, napi poli-
tikai indulatoktdl vezérelt dagonydban taldn az irodalom, a
szinhdz adhatna magyardzatot.

A miérre mindannyian tudjuk a vdlasze, akik az elmdle tiz-htsz
évben egy picit is odafigyeltiink. A miért tudott, csak az észinte
beszéd hidnyzik. A pértpolitikailag hdborts 6vezetté tett kdzbe-
széd teszi lehetetlenné, hogy erre tisztességes, Gszinte és a meg-
oldds felé vive valaszok sziilessenek. Tehdt errdl egyaltaldin nem
akart ez a darab beszélni. Err6l ma hazdnkban nem lehet beszél-
ni. Meg kellene tisztitani a nyelviinket, a kozbeszéd nyelvét. Az a
nyelv még messze van, mi mdr nem fogjuk megérni, ha egyalta-
lin valaha megsziilethet. Ennek a darabnak a céljai inkdbb olya-
nok, hogy kiemelni a tdmegmédia hirmsorai 4ltali irdnyitott
felejtésbdl és manipuldciobdl. Abbél, ahogy elveszik a nyelvet a
drdmai jelent8ségli események elbeszélhetdségétdl, ahogy beziz-
zdk a katarzis lehetdségét abba a jellegtelen és kisszer(i masszdba,
amelyet a piti csald, a szdmitd politikus, az dllatkerti fokabébi, a
celebek mocsara, a napi politika helybenjdrdsa jelent. A megren-
diilés, a katarzis alkalmait nem adjik meg a nemzeti emlékezet
szdmdra. Formdt és nyelvet kerestem ehhez, igy lett a sorstra-
gédidnak erre a helyzetre alkalmazhaté Gjramonddsa. A gorog
tragédidnak nyelvet adott az, hogy volt értelme és mélysége a
sorsrél beszélni, és nem irtéztak a katarzis magasdba emelni azt,
ami a kozosség emlékezete szdmdra és az egyes ember szdmdra
is a létezés magasabb szintjére 1épéshez segithette Sket hozzd.
Ma a torténeteknek nincs magyardzé ereje, hiszen az elbeszélés,
amelyet pedig alapvetd emberi 1étiinkbdl addédéan szeretiink,
nem vezet el a tanulsdg és a beldtds szintjére. Nem tudok olyan
torténetet, amely a vildgunkrél igaz kijelentéseket tud tenni, és
tobb mint puszta szérakoztatds, amelyet a szappanoperdk és a
recept szerint készitett sikerfilmek hihetetlen mennyiségben és
profizmussal produkédlnak. Annyi torténet késziil manapsdg,
amelynek van vége, de az elbeszélés lezdrdsa nem ad semmilyen
tanulsdgot, csak formdlisan nyugtat meg benniinket.

A ,,megoldds” helyett ,.feloldds”. Az Olaszliszkai szévegébe a
Haggida van belesz6ve: a zsid6k egyiptomi szabaduldsit fel-
idéz8 széderestén az osszegyiiltek felolvassik a térabeli torté-
netet. A drama, amely az olaszliszkai gyilkossigrél sz6l, szin-
tén a felejtés ellen dolgozik. Ha elfelejtjiik az dldozatokat,
megfosztjuk Sket sorsuktél. A drimdt a széderesti Godolye
meséje zéarja, amelyben a korforgdsszerii gyilkos tombolds-
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nak az Uristen megjelenése vet véget. Ezt megel6z8en azon-

ban a rabbit halljuk: a kételkedd nem érti, hogyan adhat a
rabbi igazat az egymadssal veszekedd Griinnek és Kohnak is.
A kételkedSnek a rabbi azt mondja: ,tudod mit, neked is
igazad van. — / Mert amikor eljon a Messids, / letorli a kony-
nyeit mindenkinek, / és az 6rom lesz akkor imdva.” Erteni
vélem ezt, de hidnyzik a magyardzat. Vagy azt kellene megér-
teni, hogy nincs magyardzat.

Nincs magyardzat. Ahogy a torténetekre, gy a torténelemre
sincs magyardzat. Az emberre sincs magyardzat, ezért vannak a
valldsok. ,Miért van valami, miért nincs sokkal inkdbb a sem-
mi?” — tette fel a filozéfus a kérdést. Nincs magyardzat, csak ma-
gyardzatok vannak. A zsid4 vicc példdzata a hitre tolja 4t a vélasz
lehetéségét. Az anekdota szerepldi valldsgyakorl6k, és a vdlaszt a
rabbi adja. Vagyis nincs magyardzat, csak a hit van legvégiil. A
magyar torténelem onértelmezd alakzataibdl fdjdalmasan hidny-
zik a hit. Csak vddak vannak, a felel8sség dthdritdsa, 6ncsalds és
gytilolkodés. Nincs benne semmi aldzat, felelésség, nyitottsdg,
a mésik irdnti megértés és megbocsdtds készsége. Pokhendi gbg
azt mondani, hogy mi védtiik Eurdépidt a torokedl, és ldm-1am...
A kozépkori magyar kirdlysdg ez tigyben egyébként olyan na-
gyon nem torte dssze a hdmfit. Mdtyds nagyhatalmi ambicioi
kivéreztették az orszdgot, minden rendet megsértett, végletekig
adéztatta a jobbdgyot és a nemeseket, kifacsarta, amit a vdros-
okbdl lehetett, hitbizomanyként kezelte az egyhdz vagyonit,
a mdgndsok vagyondt elvette, sajdt lekotelezetti korének adta.
Igazsdgossdgardl szolé6 mesék csak az dltala fizetett humanistdk
imdzsalakité munkdjdnak készonhetd. Az mér csak hab a tortdn,
hogy Mityds utin még volt lejjebb, amit kordbban nem hitték
volna. Oroklését nem tudta megoldani, ezért haldla utin kdosz
és belhdbora koszontdtt az orszdgra. Mohécs szégyenletes bukds
volt, egy szétesett orszdg torvényszerd kudarca. Aztdn a katoli-
kusok a protestansokra mutogattak, a protestdnsok meg a katoli-
kusokra. Es ezzel telt el ropke szdzotven év. Aztdn a kurucok a la-
bancokra mutogattak, majd a népiek az urbdnusokra... Mohdcs
utdn sem tortént semmi, az orszdg megadta és kiszolgdltatta ma-
git a toroknek. Mindenki megkdnnyebbiilt, amikor azok végre
tizenot évvel késébb bevonultak Buddra. Hja, kérem, ez voltIsten
akarata, és széttdrtdk a keziiket. A szerencselovagok a torok por-
tdn keresték a talélés lehetdségét, eldrulva az orszdgot. A magyar
torténelem balkdni korszaka a hédoltsdg ideje, de ennek is voltak
haszonélvezdi és nyertesei. Olyan nagyon senki sem akart itt eu-
répai viszonyokat akkor sem. Az osztrdk kormdnyhivatalnokok
nem is tudtak mit kezdeni az orszdggal, amely hagyomdnyaira,
jogi berendezkedésére hivatkozva dllt ellen a modernizdciénak,
a raciondlis dllamszervezésnek, az dtlithat6 addztatdsnak, ugy dl-

taldban a jézan észnek, és csak a feleldsségek elkenését, a kusza
viszonyokat akarték fenntartani, amelynek megint csak voltak
nyertesei. A tehervisel6 magyar jobbdgysdg féldllati sorban volt,
és még kiszolgdltatottabb helyzetben a romdn, szlovdk, rutén
parasztok. Az orszdg az osztrak hivatalnok szemével Balkdnnak
ldtszott, reménytelen és Istentdl elhagyott vidéknek. A roman-
tika kordnak fikcids és az erre rdépiilt tényirodalma patetizdlca
at mindezt. Es lehetne még sorolni a példdkat... A hit azonban
hidnyzik a torténelmiinkbél, a transzcendensbe, az odadtba ve-
tett hit, amely az immanencidban, vagyis a mindennapokban is
kozosséget tud teremteni az emberek sokasdgdbol. Magyarorszdg
épp ugy, mint Lengyelorszdg, Mdridnak felajinlott orszdg. A len-
gyel térténelemben azonban tényleg volt hit, és ldm, ez nemzeti
szellemet, szolidaritdst és erds, él6 kozosséget tudott teremteni.
Ez nagyon hidnyzik ndlunk, helyette hazug és 6ncsalé mitosza-
ink vannak csak. Mert ezeket szeretjiik.
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