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A tehdt kiilonbozd hétkdznapi helyzetekbe betord zene egy-
feldl igazodni ldtszik e helyzetekhez, egyenéreékiivé vélik azokkal,
elvesziti mivészi, a befogaddst is érintd kontextusdt. MdsfelSl
— persze — a hétkdznapi szitudciok emel6dnek el és nyernek 4j ér-
telmet, vagy vélnak az esztétikai élmény, a zenei jel kornyezetévé
zaj formdjdban: pontosan gy, ahogy a kontextus zajdbdl, ,mora-
jabol” az olvasds sordn értelem képzédik. Igy tekintve taldn nem
véletlen, hogy ez utdbb citdlt versek szabdlyos formaban irédtak,
a konyhai és fiird8szobai zajokbdl kiszlirt zenei kompozicié esz-
tétikai élménye szonettet hiv életre, tovabbd az egyes tételek cime
— hol nyilvdnvaldbban, hol burkoltabban (pl. ,Feltdmadds”) — a
hétkéznapi beszéd elemeiként jelennek meg.

Mindez leképezi a kitetben Mahler figurdjdnak és a lirai
alanynak a kapcsolatdt, amennyiben a zeneszerzd életrajzdnak
bizonyos elemei — 6sszeolvasva a zenemiivek kontextusdval — egy
egyedi néz6pontd, téredékes narrativit engednek kialakitani. Ha
Mabhler munkdssdga és élete a romantika utdni ttkeresés példja,
gy az ezeket olvasé lirai alany, valamint a Mabler letoltve olva-
s6ja valdjdban rendre a keresés és alakulds metafordjdt olvassa.
Hogy mindez mennyiben mutatkozik meg a versnyelven a kor-
tdrs koltészet Osszefiiggésében, arrdl az a hatdstorténet donthet,
mely j6 szdz év multdn — nyilvan nem csupdn Orcsik kotete ltal
— Mahlert is helyzetbe hozhatja.

Darabos
Eniké

Ebredés

174 (Deres
elott Kornélia:
Szérapa.
JAK - Prae.hu,
2011)

7o

»Ha koncentrdlédik / akkor mindig jobban f4j

Mérmint a fény. Illetve apa. De mindenesetre valami olyan
(vers)anyag, amitdl nehéz ,fenntartani egy normdlis / élet l4t-
szatdt”. Ennyit Deres Kornélia Szérapa cimi kotetének (fikeiv)
keletkezéstorténetérdl. Mert ami kdzben torténhetett, arrél ter-
mészetesen olvasoként fogalmunk sem lehet, de hogy hosszan
fijt a szdrapa, az a versek fullaszté atmoszférdjabél minimum
sejthetd.

Ha érzékletesebb szeretnék lenni, mondhatndm, a versek-
bél elénk 4llé sz8rapa alaposan eltdmiti a szdnkat — fulladunk
a verssoroktdl, érkeznek a szellemek (Esti szervek), felélednek a
halottak (A bdlvdny) és nem maradnak el a ,szorongdslények”

(Génprorokoll) sem. Mert persze a kdtet cime azonnal felkindlja
azt a metaforikus azonositdst, melynek értelmében Deresnél a
koltészet minden kordbbi tradiciéval ellentétben (a lira, ugye,
az olyan feminin jelleg(i) maszkulin meghatdrozottsdgivd vilik:
konkrétan a vers apapétlék. Es nem irigylésre méle6 az a koltsi
én, aki minden egyes megnyilatkozdsiban egy apdval szembesiil
(bdr az anyds JA is tudta elég cefetiil érezni a lirai énjeit).

Es mivel alapvetden énkoltészet, amit Deres Kornélia e
kotetében mivel, adédik a kovetkeztetés, hogy a kolti meg-
szolalds énje kinzén és megszabadithatatlanul az apa (nevének)
fénydrnyékdban létezik, azonositéddsuk minden egyes mivele-
tét csontig megfdjja. Ennek az egyik legpontosabb mozzanata a
Helyszinelés cimt vers, melynek utolsé sora gy hangzik, hogy
»[a]pdm huszonnegyedik alakmdsdval élek”. De nemcsak ebbdl
a szempontbdl érzem fontosnak ezt a verset, hanem mert legin-
kébb ebben litom a kotet ars poétikai stlypontjdt, éppen ezért
szdnnék rd néhdny percet az aldbbiakban.

(hib4s sz6vegén)

»Kivigom magam beléled, mint egy rontott / jelenetet, ami
csak fenntart, felkavar” A lirai én ennek értelmében az apa-
szoveg (a drdma) egy elfuserdlt jelenete, melyet valami szigord
lektor kivdg, feleslegesnek itél. ,A hibds sz6veget visszaszivom”
— teszi rogton a kovetkez8kben nyilvdnvalévd, hogy nem egy
kiilsé cenzorrdl/lekeorrdl van sz6, hanem a szerzdi poziciéban
levé szubjektum {téli hibdsnak, kudarcosnak szévegszeri énjét,
melyet ,jelenetként” nevez meg. A kovetkezd sorokbdl vildgossd
vélik, hogy ez a drdma nem egyéb, mint a Deres-féle koltészet
maga, hiszen ,,[v]isszafelé éliink, és mindjdrt fel kell sirni”, azaz a
haldltdl (az apa haldldtél) elinditott versfolyamat, mely egyben a
verseskotet kezdésére utal, el kell, hogy vezessen a megsziiletésig,
Ujjdsziiletésig — a (fel)lélegzés koltdi aktusdig.

A kovetkezd versszak a biiniigyi helyszinelés eljdrdsainak
mintdjdra kindl ,tisztdbb megolddsokat”: ,mondjuk, korberaj-
zollak krétdval, szorosan / és tisztdn, ahogy egy tetemet szokds”.
Ez az eljdrdsméd jelzi a koleSi igyekezetet, amellyel a versek a
halott, a hidnyzé apa ,,igazi” valéjdt akarjidk megragadni a kudarc
4llandé tudatdtdl szorongva. ,Kozben megkeresem a bizonyité-
kot, / amibdl kideriil, mennyit véltozol évenként / a sejtek mo-
gotti tdjakon, legbeliil.” Az el6z8ekben tematizdlt dramdt vagy
blintigyet ezek a sorok mdr az én belsd tdjain zajlé folyamatként
értelmezik — a bizonyiték csakis az énen beliil lelhetd fel, bar épp
ezt zérja ki az apa figurdjdnak (aki nem mds, mint az én) dllandé
véltozdsa. Ennek beldtdsaként fogalmazédnak meg a zdrésorok:
»De nem vagy kévethetd, mint egy biinés / vagy torténet. Arcod
minden tavasszal Gjran8.” Az arcdt (sz8rét?) levedld és Gjra no-
vesztd apa abszurd alakzata azonban az utolsé sorban minden
kétséget kizdréan a lirai én alakmdsaként azonositddik, vagyis:
»Apdm huszonnegyedik alakmdsdval élek.”

Ennek a gondolatnak a fényében (sic!) kijelenthetd,
hogy noha alapvetSen apaverseket olvasunk, nagyon erdteljes
énkoltészettel dllunk szemben, és az apa torténetének, figurdja-

nak, emlékének letapogatdsa mérhetetlen egzisztencidlis kihivds
és sziikségszerliség egy olyan lirai én szdmdra, aki e kéltdi folya-
mat sordn ,sajit 1étérdl értesiil”. Még egyszer hangstlyozom, ez
a vers képezi le, mintegy frakedlisan, azt a kolt8i prébdt, amire
Deres Szdrapa cimi els§ verseskotete véllalkozik.

(mekkora sziv)

Méltatdi koziil tobbé-kevésbé mindannyian azon az 4lldspon-
ton vannak, hogy els nekirugaszkoddsra sikeriilt egy nagyon
er8s hangt kotetet osszedllitania, és jocskdn feladja a leckét ol-
vasoinak, akik e vildg, ne adj’ isten, e torténet kibontdsdban,
motivikus szétszdlazdsiban érdekeltek. A versekbdl kiépiild/ki-
épithetd torténetrdl azonban pontos eligazitdst kapunk a fenti-
ekben: ,nem vagy kéovethetd, mint egy [...] torténet”. Nagyon
sok minden azonban igéri, felkindlja a narrativa lehetéségét —
elég, ha csak az elsé illetve a harmadik ciklus cimére gondolunk,
mely a lemondds, a kidbrandulds ivét rajzolja ki: Pedig apa, Pedig
dehogy. A kozépsé versciklus (Az diveghdz vége) valami olyan kor-
szak lezdrultdt jelzi, melyrél nemcsak a gyerekkor vége juthat
esziinkbe, hanem valamiféle pszichikus helyzet felszdmoldsa is.

A kotet elsé ciklusdtdl kezdve burjdnzé metafora-miikodés-
re lehetiink figyelmesek — a bdnté fény (lémpa, villany), az tiveg-
hdz mint a kitettség és levegdtlenség tere, ,a gyulladds a szivben”
(Gyulladds, Gélem). llyen dlemlékekbdl / épiilt a gyerekkor.”
(Villany) Hajlamos vagyok az els§ ciklus verseit, alaphelyzeteit
a gyerekkori emlékek, benyomadsok, szitudciok 8sszegzésének te-
kinteni, bdr a felsorolt metaforak dtszovik az egész kotetet. Mégis
azéltal, hogy az els6 ciklus Az éinnep cimi utolsé verse azzal in-
dit, hogy ,A torténet Ugy végzédott, hogy apa egy reggel nem /
tudta, hogyan kell felébredni”, gyanithatéan a lirai én szemlélet-
modbeli viltozdsa is bekovetkezik. Szellemek, szorongdslények
és feltdmadt holtak lepik el a k6lt6i megnyilatkozdsokat, melyek
hitborzongatéan kisértetiessé teszik a lirai én helyzetét.

Ehhez kapcsolédéan lehet felfigyelni egy egészen érdekes
dologra: jéllehet a versek szdmtalanszor kitérnek a testi, érzé-
ki benyomdsokra, szervekre, nagyon fontos észrevenni, hogy
az el6bb emlitett Az zinnep cimi vers lirai énje sziikszaviian
megdllapitja, hogy ,[a] testr8l nem maradtak / emlékek. / Vagy
letagadom.” Efeldl nézve taldn érthetdvé vilik az a kényelmet-
len, morbid hatds, amit a szvegekbdl kilégé szivek és bérok
keltenek. Nem azt dllitom ezzel, hogy ne illenének a kotet li-
rai hangulatdhoz, épp ellenkezbleg — valahogy mindig nagyon
hangsidlyosan van jelen mindkét metafora, 4dm mégis mindkettd
megképezi az értelmezhetetlenség horrorisztikus vakuumdt. Ez
az, ami kényelmetlen, irricdlé.

Mondok néhdny példdc: ,,Apa kozben a kddban ilg, / szép
lassan ledzott a bére is.” (Ldnybaba); ,Mikor kivették a szivét, /
hosszan sirdogélt.” (Gdlem); ,Falon rozsdds kardja 16g, / azzal
nytzza a szobabdrt” (A trdfea); ,Anya 6reg. Sir a bére.” (Vakolaz);
»Akkoriban gyakran piszkdltam / a szivet, igy terjedt el apa rdk-
ja.” (Gydgyszerek); ,mekkora / egy dtlagos emberi / sziv mérete.”
(Esti szervek) Es végiil egy utols6, melyben a két motivum a fel-

KRITIK/

éledd holtak figurdjaban 6sszetaldlkozik: JEs ahogy egyik bérbdl
a mdsikba / 1épnek, azt nehezebb megszokni, / mint a sotétet, a
szivet.” (A bdlviny).

Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy Deres bére nem az em-
beri érzékelés oromteli lehetdségének alakzata, hanem valami,
aminek sokkal t6bb kize van a veszteséghez, a megfejtés ellehe-
tetleniiléséhez. S jéllehet taldn a sziv lehetne az, mely irdnyt szab
a kutatdsnak, az is sotétté, hideggé valik. Ez a hideg uralkodik
el Az iiveghdz vége utolsé versében, melyet a ,cilinderes 6regem-
ber”, illetve annak ,szelleme” (az Apa? A Haldl?) hagyott maga
utdn.

Az elsotétiild sziv és a

»szobdban laké hideg” ellenére

4 ; P L EERES
egészen elképesztd erdvel ér-

HORNELLA
vényesiil a lirai én érrelmezés-

kényszere, -vdgya, aki minden
nehézség ellenére kitart szdndé-
ka mellett, és meg akarja érteni
sajdt (az apa) torténetét: ,Azdta
fekszem ezen a sz8nyegen, /
a mintdzatot figyelem, hdtha
kiolvashat6 / bel8le valamelyi-
kiink torténete” (A szdnyeg).
Fontos megjegyezni azon-

ban, hogy a sziv kézponti alak-
zata ellenére a versekben nyo-
ma sincs az érzelmességnek, és

SZORAPA

jollehet minden sornak egzisz-
tencidlis tétje van a lirai alany szdmdra, egy pillanatra sem valik
érzelgBssé. Ebbdl fakad a kotet kinosan térgyilagos és kisérteties
hatdsmindsége. No meg annak beldtdsbél, hogy ,,[c]sak a hideg-
ben tart ki az emlék” (A szdnyeg). Hiitve kell tehdt tartania sajdt
hangjdt is, hiszen egyediil igy vilik médja 6nmaga megkozelité-
sére: ,Hdtha leirhatévd vilik a mintdk hidege”. Ez azonban azt
is jelentheti, hogy a mult sz8nyegének mintdi maguk sugdrozzdk
azt a hideget, mely a tdrgyilagos, hiivos, tdvolsdgtartd lirai meg-
sz6laldsmod sajdtjavd is valik.

(pedig dehogy)

— jelzi az utolsé versciklus cime. Dehogy vélik leirhat6vd ,,a min-
tdk hidege”, illetve dehogy hideg a hang, mely erre véllalkozik
(izzén hidegrdzés, ha van olyan). A két értelmezési lehet8ség
egyidejileg érvényesnek tekinthetd, mindazondltal emlékeztet-
nék a kotet kompozicidjie erdsitd torténeti ivre, mely szerint
a harmadik ciklus az els6re adott lemondd, kidbrdndult vélasz
— pedig dehogy apa, pedig dehogy sikeriilt a ,helyszinelés”.

A zdréciklus verseiben, mint emlitettem, elszaporodnak az
érkezd kisértetek és a visszajard holtak. Emellett azonban to-
vébbra is érvényesiil az apa igazi alakjénak megkeresésére vonat-
kozé koltdi vagy, bér épp ez a szellemjdrds teszi elmosédottd azo-
kat a feliileteket, amin az apa ,kdrberajzoldsa” megval4sulhatna.
De van még valami, amire felfigyelhetiink ezekben a versekben:
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a részekbdl kiépiil§ egész reményével valé leszdmolds: LEn azt
mondom, légy nyugodt. / Legkdzelebb mdr pap jon és boncnok,
/ és pont olyan darabokra szednek szét, / amikkel kényelmesen
kibélelhetd egy egész / mult, de legalibb egy par ttravals, ép
emlék.” (Utravalok) A test feldaraboldsa, a testrészek kiemelé-
se analdg lesz azzal az emlékezd folyamattal, melyet a Szérapa
verseiben nyomon kovethettiink. Csakhogy az egész itt kap egy
enyhén cinikus felhangot, mely a nagy tervrél valé lemonddst
sejteti. Bzt jelzi a kovetkezd vers, mely az apdtdl val6 eltdvo-
loddst/tévolsdgot nevezi meg a kényszert kutakodds és kotddés
okaként: ,Ha mdshogy alakul, talin nem / tartalak meg eddig.
/ Kénnyebben jétt volna a lemondds, / mondjuk arrél, hogy
egészben ldssalak.” (Veszélyesen kozel)

Ertékelheté-e a kotet az errdl valé lemondds koltsi gesz-
tusaként? Nemigen hiszem. S&t, inkdbb a manidkus keresés, a
rogeszmék lirai dpoldsa jellemzd Deres Kornélia koltészetére. Ezt
a retorikai gesztust val6sitja meg az izz6n hidegrdzés lirai hang,
melyet a fentiekben mdr jelezni prébdltam.

A kotet végén még egyszer elékertil a sziv alakzata, dm min-
den eddiginél morbidabb szévegkornyezetben: miutdn ugyanis
a Légszomj cimi vers leszdgezi, hogy ,a szeretet is csak / ideg-
dllapot”, a Kortérben azt kapjuk, hogy ,[A]z emlékezés / mint
a klopfolds: kilapitott bardny a sziv.” Ebben a stlyosan meta-
forikus kozegben az emlékezés cinikus klopfoldja ald keriil az
drtatlansdg, a szeretet, a krisztusi megbocsdtds, a birmiben valé
hit emberi képessége.

Es mi marad éreékként, életlehetéségként Deres Kornélia
kotete végén? Az ébredés igérete. Nem azé, hogy mindez csak
egy elhz4dd, rossz dlom volt csupdn, hanem annak a lehetdsé-
ge, hogy egy reggel taldn masmilyen lesz az ébredés. Ehhez azon-
ban a versek tandsdga szerint sok gyakorlds kell, szivos és kitarté
terepmunka, és ,nagy levegs”. Ennek a fdzisnak a krénikdja a
Szdérapa, a nagy levegbvétel elétti pillanat annalese.

Lengyel
Imre
Zsolt
y
(Kirdly
csupan egy’ L’evente:
a szeretet
L'Harmattan,
2011)

»A nyugati irodalomban a boldog
szerelemnek nincs torténete” — ez
Denis de Rougemont A szerelem
és a nyugati vildg cim konyvének
sokat idézett alaptétele. ,,A boldog
és beteljestilt szerelem meséjében
halhatatlan érzelmek és igazsdgok
vildgitjdk meg az 8sszefon6dé
emberi sorsokat” — ez pedig az
elsé mondat Kirdly Levente els§
regényének, az Enckek énekének
fulszovegébdl. A lehetetlenre vil-
lalkozott hét a szerz6?

A helyzet persze az, hogy ma
mdr igenis van torténete a boldog
és beteljestilt szerelmeknek — dm
az, hogy ez igy van, az elmdlt évszdzad kultdrtérténetének volt
figyelemreméltd teljesitménye. A szerelmi hdzassdg elterjedése,
a véldsok szdmdnak meredek emelkedése és a hdzassigtél mint
kozvetlen céltdl fiiggetlenedd kapcesolatok megjelenése a hirom
taldn legfontosabb 4llomds azon az Gton, mely a kultira térfelén
kiprovokélta az azzal valé szembenézést, hogy a kordbbi szerel-
mi mivészet szdmos elvdrdst ébresztett, 4m arrél nem sokat volt
képes elmondani, hogy hogyan lehetne azoknak a valésdgban
megfelelni. A végs§ eredmény az lett, hogy a romantika rég-
ota létezd diskurzusa mellett a huszadik szdzad mdsodik felé-
re kiépiilt egy alternativ diskurzus, az intimitdsé.” Ezek pedig
sajdt, osszeegyeztethetetlen axidmdkon alapulnak, nehezen ki-
kiiszobolhetd zavarba hozva azt, aki a szerelmet eleve adott, a
torténelem sordn véltozatlan dolognak tekinti: az eldbbi szerint
az ember passzivan szerelembe esik, a szerelem torténete pedig
jobbdra a kiilsd akaddlyok legydzésének torténete, ami utdn csak
az 6rok boldogsdg kivetkezik — utébbi szerint viszont a szerelem
valami, ami két ember kozott tor#énik, ami réla elmesélhetd, az
az igények osszehangoldsa érdekében elvégzett munka torténe-
te, és aminek eredménye jé esetben is dinamikus és torékeny
egyenstly.

" Az itteni terminolégia forrdsa: David R. Smumway: Modern Love: romance,
intimacy, and the marriage crisis, New York UD, 2003.

A torténetnélkiiliség dogmdjdnak felmonddsa tehdt sziik-
ségszertien kapcsolddott 8ssze azzal, hogy a boldog és a szerelem
szavak jelentése egyardnt drnyaltabba vélt — az Enckek énekérdl
sz6l6 kritikdban azonban mindez voltaképpen tokéletesen ir-
relevinsnak is téinhet. Torténetbdl ugyanis ebben a konyvben
val6jéban nincsen tdl sok: bdr valéban a f8hésok, egy Meion
nevii kirdlyfi és egy Diotima (bece)nevii kirdlyldny hizassdgks-
tése utdn vagyunk, a regény maga egyetlen este meséje csupan. A
szoveg még azt sem engedi kitaldlni, hogy pontosan mennyi idé
is telt el szerelmiik kezdete 6ta (,tegnap, hénapja, netdn évekkel
ezel6tt, ki tudja” — 19), eseménytorténetébdl pedig csupdn any-
nyi rekonstrudlhatd, hogy megismerkedésiik mdsnapjdn ossze-
hizasodtak, majd néhdnyszor meghivtik ismerdseiket ebédelni,
a regény jelen idejének mdsnapjdn pedig a kirdlyfi csatdba indul
majd. Mindenesetre nehéz hossziinak képzelni ezt az iddt, hi-
szen a szoveg vége felé a kirdlyfi meglepetéssel értesiil arrél, hogy
felesége kordbban mdr kétszer is menyasszony volt.

Az olvasds sordn egyértelmiien kideriil, hogy a hangsdly
ebben a szovegben dltaliban véve sem a torténéseken van: a cse-
lekmény meglehetdsen csokevényes (fiirdés, hajvagds, vacsora és
egy le nem irt szeretkezés), a szereplék azonban folyamatosan
beszélnek — a dikcié néha az abszurditdsig elmenden domindl
az akcié felett (,még mindig csupdn nevetek, mint rakoncdtlan
gyermek, ki bérodnek barsonydval képtelen betelni, simogatom
egyre, csokolgatom, ahol érem” — mondja a kirdlyfi — alkalma-
sint cs6kolgatds helyert, 125). Ebbdl az idézetbdl pedig mdr az is
ldtszik, hogy a regényt nemcsak a kapcsolat létrejotte utdni belsé
torténet nem érdekli igazdn, de a beszédrdl is kiilonvéleménye
van — mig az intimitds diskurzusdnak idedlja az akaddlymentes,
Sszinte kommunikdcié, addig az Enekek éncke éppenséggel a
szerelmi hagyomdny innen nézve legtdvolabbi szegletébdl, a gi-
ldns szerelem konvenciondlis nyelvébél ldtszik meriteni szerepli
igen erésen retorizdlt megszélaldsaihoz: itt a szeretkezés utdni
pihegés is féloldalas kormondatokban hangzik fel.

Ezek a beszélgetések mér csak udvarlds és intimitds teljesen
eltérd célja és funcidja miatt sem tlinhetnének mdsnak, mint
Sszintétlen és tokéletesen inadekvdt bdjolgdsnak, ha a realizmus
kédja szerint prébdlndnk elolvasni a regényt. A szveg azonban
nyilvdnval6an mindent megtesz, hogy ezt az olvasdsi médot elle-
hetetlenitse: stilusa, mely egészen eltér nyelvtdrténeti és nyelvjd-
rdsi rétegekbdl szdrmazé széalakokat habarcsol 6ssze konkrétabb
koncepcié nélkiil egy ornamentdlisnak szdnt nyelvben (nagyjd-
bol amigy A vak murmutér mintdjdra, épp csak a humor célzata
nélkiil) éppugy ebbe az irdnyba hat, mint az a bdrmiféle logikat
nélkiilozni ldtsz6 szinkretizmus, amely bekezdésenként véltakoz-
tat Istent és isteneket, Minervat és Paradicsomot, sét Olampuszt
és Bészédont. A cselekményt igy nemcsak hogy nem lehetséges
egy meghatdrozhaté torténelmi szitudcidhoz kotni, és igy egy
kordbban létezett szerelemfelfogds szinrevitelének tekinteni, de
konzisztens vildga sem alakul ki a regénynek — térideje valamiféle
imagindrius téridéként olvashaté csak, ahol nem kell és nem le-
hetséges a szerelem tdrsadalmi hatdsosszeftiggéseivel foglalkozni.

KRITIK/

Mivel pedig az a kdzeg, amelyben mozognak, kiismerhetetlen (a
legnyilvinvalébb példa erre a voltaképpen a cselekmény el6te-
rében 1évd, mégis csak a legiiresebb 4ltalinossdgok szintjén fel-
vézolt hdbort), a kirdlyldnyék torténete tokéletesen dtélhetetlen
marad. Ekképpen johetiink rd végleg, hogy a regény hangsulyai
nem a cselekményre esnek: didaktikus mi ez, melynek legelss-
sorban a beszélgetésiik sordn elhangzé torténetek és szentencidk
Bsszetartdsa végett van sziiksége a Meionékra. Erdemes tehdt nem
hagyni elandalitani magunkat a szoveg stildris tilhabzdsitdl, és
jol megfigyelni, mit tanit nekiink a szerelemrél.

Persze az, hogy a szerepldk f8leg szdcs6ként funkciondlnak,
kordntsem jelenti azt, hogy lényegtelen lenne, hogy mindaz,
ami elhangzik, egy boldog szerelmespdr beszélgetésében hangzik
el — s8t. Mint ahogy az sem lényegtelen, hogy 6k is problémdt-
lanul ekként azonositjadk magukat, és ez rdaddsul egyértelmien
identitdsuk kdzépponti eleme. Mindez ugyanis alapveté médon
hatdrozza meg az egész szoveg nézépontjdt: Meion és Diotima az
elnyert — és a sz8vegben sehol, egy pillanatra sem kétségbevont
— bizonyossdg birtokdban tekintenek végig a vildgon, amelyet
a regény igy egy tokéletesen stabil viszonyitdsi pont koré tud
elrendezni. Ez a stabilitds profitdl sokat azokbdl a manéverekbél,
amelyekkel az Enekek éneke elkeriili az intimitds diskurzusar, és
amelyekkel igy visszatér a boldog jelz§ idedlisabb és differencid-
latlanabb haszndlatahoz. Ennek a boldogsdgnak nincsen torté-
nete — vagy van, vagy nincs: ,nékem nem szdmit: csupdn egy
pillanatra, vagy szdllongé szdzadokra lettiink mi egymdsé, hd-
ldm igy is, tgy is malhatatlan. Ha haldlomnak 6rdjdn pillantlak
meg, éltem boldogan telt Ggy is” (19); ha pedig van, akkor az a
problémak végleges és teljes megsziinését jelenti: ,O, ha tudnak,
milyen is a szerelem josdgos tiize: ha a lélek ldngol, megszaba-
dul minden, nincs mi tobbé kothetne a f6ldhéz, lincaink porba
hullnak, s édes lesz minden perc e vildgon.” (40)

Ezen a ponton mdr teljesen nyilvdnval6, hogy a szdveg leg-
fontosabb célkitlizése, hogy megtisztitsa a szerelem fogalmat
minden pragmatikus és illdziérombolé rdrakéddstdl, amit az a
modernitdsban dsszeszedett — ott van azonban az Utban a nem
mikods, szakitdssal, vdldssal végzédd, lelki sériiléseket okozd
kapcsolatok igazdn dltaldnos tapasztalata. Az elit miavészetbdl
kiszorulva ma is burjdnzé romantikus muvekkel ellentétben az
Enekek éneke viszont nem borit egyszertien fitylat a problémdra.
Megolddsdhoz a ,,messzi, boles tanit6” 4ltal mesélt szerelemmi-
toszban ldt neki. Azzal, hogy a szerelmet fiiggetleniti annak tor-
ténetétd], megszabadul annak képzetétdl, hogy a szerelem sziik-
ségszertien két személy interakci6jdban megtorténd esemény, és
igy, az idealisztikus elképzeléshez visszatérve lehetségessé vilik
a regény legfontosabb ideoldgiai beavatkozdsa. Azt mondja
ugyanis ez a bolcs: ,[a szerelem] legbecsesebb érzéstink, mely
a lelket megérinti, mindenkire drad, mint a déli napnak fénye,
nem nézi, ki fiirdik meg benne, jé vagy rossz, gyermek vagy agg,
égimeszeld vagy torpendvésti, mind egyként részesiil beldle, s
ki el8le drnyékba huzédik, maga tehet réla, ki megégeti magit
t6le, magdt okolhatja csupdn” (13). A nem miikodd szerelem
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