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a hés, a gonosz, a j6, a tragika, a kolydk, a szerelmes, vagy a
statiszta. Vagy csak Ggy” — olvashatjuk a lemezviltozat szerz8i
utmutatdjaban. Nos, a legtijabb produkeid, a Rutinglitang ezt
a szerz8i vdgyat 38 véltozatban engedi szabadjdra. Parti Nagy
Lajos jatékos hangszerelésti versvildgdnak figurdi, tobbek kozott
egy zenemasiniszta, egy trafikosnd, egy traktoristaldny, egy rossz
presszé rossz zenésze, egy tiillszoknyds bokszold, egy tiizoltd,
egy magdnkorista, egy 16ncsold kisldny, egy tytkhdroztatd, egy
rétegér kalapos asszony, egy kilencvenéves beat, egy siré kato-
na, egy kalauz kapaszkodnak egymdsba és egymdshoz. A Parti
Nagyra val6 rd- és vele val6 8sszehangolédds zsenidlis produkciét
eredményezett. Parti Nagy pedig remek, autentikus hangimitd-
torra lelt Presser el6adéi virtusaban.

A Rutinglitang az inyencségek inyencsége, ez a nem egy, de
sokféle zongordra és Parti Nagy verseire kompondlt CD — és
hogy hdnyféle hangszerre még, eldrulja a lemezt hordozé konyv
kihajthaté melléklete. Vet§ Gébor, a konyv tervezdje szabdlyos
mialkotdst hozott [étre. Vannak itt is kiilonss dolgok, sz616 tér-
gyak, hangzatok, s a melléklet, amely amellett, hogy felsorolja az
osszes technikai tudnivalét, terepgyakorlatot és stddiémunkdt,
részvételt és kozrem(ikodSe (nem arcképes igazolvinyképpel!),
jelzi az aktudlis hangszerhaszndlatot is. Szinte filolégiai pontos-
sdggal és akkurdtusan lehet kdvetni a zenemasiniszta menetrend-
jét. Hol berreg fol a villanymotoros harménia, hol hallunk ba-
zaltszobor simitgatdsdra és kézérintésére zenei hangot, hol szélal
meg az 1824-es Carl Meggenhoffer ,tafel”-zongora, hol fiitysl
belé egy danol6 alak, de gy, hogy megborsddzik t8le az em-
ber hdta, hol kezd éneklésbe egy flirész, s hol Gsznak be, és kiéi
ama érzéki ndi hangok és hangfoszldnyok, amelyekre nincsenek
is fogalmi fogddzdk. Ez a melléklet belélapozhaté a kényvnek,
kovethetdek az énekelt, dormégote, fiiteydlt sorok, olykor rend-
ben, versformdzva, kozpontozva, st beléirva, ahogyan az Parti
Nagynil nincsen is. Az egységes tipografélds hol tide, hol bo-
ras fényt enged az egyébként kozpontozds nélkiili vagy éppen
puszta sorokba irt egykori szovegekre. Partitdraként adédnak
igy Ossze a versek, kiilon oldalakon, szimozva, s cimmel elldtva,
mely cimek szintén kizdrélag itt érvényesitik a zenemasiniszta
dllomdshelyzetét. Az is kdnyvészeti remek, ahogyan az dthid-
zott és javitott részek, a szdmozds, a becsillagozds, s hozzdjuk
az elmosddott képek és fotdk, ontitkrozések és maszkjdékok,
szemiiveg-sotétiilések és -felfénylések a zenéhez ill§ atmoszférdt
teremtenek. Az emlitett elirdsok és a beleirdsok rdaddsul mind
a Parti Nagy-féle nyelvhaszndlatra hajaznak, de nem nehéz
Presser kordbbi lemezeinek kiséréelemeit sem felfedezni ebben
az ugyancsak osszmivészeti jatéknak nevezhetd alkotdsmddban.
Kordbbi elementdris szoveges és képi élmények elevenednek fel,
akdr egy LGT-produkcié borité- vagy tasakterve. Presser mindig
is ragaszkodott s érvelt akkor is a széveg jelenléte mellett, amikor
még nem lehetett, s nem véletlen, hogy szél6lemezeinek fotds,
grafikus, szoveges elrendezései is magukért beszélnek. Minden
egyes kiséréfiizete kiilon ki van taldlva, a 71 2enkerréén rdaddsul
képz8mivészeti alkotdsok montdzsai is szinesitik az osszképet.
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Boritéterv és részben fot itt is Vet§ Gébor. A Rutinglitang CD-
jének a szitdzdsa pedig egyenesen a bakelitkorszakot idézi fel. A
konyv maga igy idézések és felidézések terepszemléjét is kindlja,
régi és 4j kiilonés vibrdciéjit, mely ekvivalens, kisérd és elmélyi-
t8 médon vélik részévé a zenének.

A produkcié egésze azt kivdnja szuggerdlni, hogy ez egy
reverzibilis és szimbiotikus egytitthallds, s ezzel nem is tdlzok,
mert Presser énekhangja és Parti Nagy — igaz, ritkdbb, de an-
ndl hatdsosabb — narrdldsa egymast kisérik. Presser Parti Nagy
versviligdt zenébe irja, transzformdlja, sét elvardzsolja, és j6
értelemben eltulajdonitja és kisajdtitja. A versek sok esetben a
maguk zenéjéért beszélnek, hiszen amdgy is hihetetlen sok be-
léire zenei alldzidval rendelkeznek. Az a zenei motivumhald,
amibe Presser a verseket bevonja, a legszélesebb regiszterekben
mozog. Hihetetlentiil telitett, a legvegyesebb életérzésti az album
egésze, na bumm sztardra bumm, a melankolikusbél fordulunk
4t a mulatésba, a vigytelibdl a groteszkbe. De leginkdbb az ab-
szurd feslik fel, elejétdl a végéig megunhatatlanul és izgalmasan.
Mert az olyan borongés, szomorkds verszenével, mint a Vagyunk
(kicsik, ahogy a poniléhaldl), a végtelenig jutunk el, a [égbiifével
teli lehet énekelni a zakatold vonatot, anndl 1élekemel8bb dal,
mint a Hozz virdgot (ahol én fekszem), pillanatnyilag a vildgon

percbens

miéshol nem létezik, a Még egy dall nétdjéba pedig belefér az
osszes sirnivalé mulatsigunk. S néhdny tovébbi kedvenc, kom-
mentdrral: A kagylé felsorolds és fokozdsos jellegt, s kiilonds
moédon az eredetihez képest elfogy6 szévege Presser hasonlé
szerkezetli zeneszovegeit idézi fel, az Aprd a zsebben vagy az Or
cimt dalokat a 71 2enkettd lemezr8l. Az Amarcord Parti Nagy
felvezetdjében mozis és harmonikds 6sszhatdsa. A wdjradir hirte-
len mélyiil el valami balkdni ritmusos és dallamos magdnyban.
S majd ennek az olvashatd, de kihtzott libjegyzetrésze valésul
meg az utolsd, coda jellegli zenedarabban. Nagyon fontosnak
gondolom azt, hogy Presser szoveggondozdsdban a Parti Nagy-
versek, még ha minimilis vagy formai véltozdsokon is esnek 4t,
éppen az egységes szemléletnek koszonhetéen lesznek kiilénle-
gesek. A Birzongok hirom véltozata kozil az Egy zenemasiniszta
nyilvdnvaléan a kotetalbum emblematikus darabja lesz, ez ko-
vetkezik a cs6rdmpold és zorgd, darabos, de mégis dallamkéve-
8, morgd szovegmonddsbdl. Presser azzal is dtirja Parti Nagyort,
hogy utdbbi szévegeit, mondattdredékeit beépiti, dsszeszdlazza,
felftizi. gy az egysorosokbél tbbsoros lesz, a megcsillagozort ki-
egészitésekbdl 6ndllé forma. A Berendezik a ringet vagy a jajkotta
igen finom darabok, s nem kevés aktudlis mélységgel rendelkez-
nek. S bér rovidek, s igen gyors a véltdsuk, hatdsosak is tudnak
lenni. Mert rogvest jon a mélység utdn valami felszini trapp és
dobogds. Parti Nagy az implicit zeneiségen til elevenen élteti
a hangfestést, a suttogist és zstrldst, szuszogist és kihtnydst, a
»brummogé, halk 8szi” hangokat. Presser eléaddi jétékdban e
bdnatot és 6romet, végitéleti gyonydrt és tdncot dobbenetes ér-
zékenységgel kozvetiti. Mire végére ériink a 73 perces lemeznek,
a 38 zenedarabnak, hatalmas tdvokat jirtunk be s éltiink meg.

S kézben Presseren keresztiil Gjra megismerkedhetiink Parti
Nagy remekeivel. Azt persze tdlzds volna dllitani, hogy ez egy
Parti Nagy-vélogatott volna, mindenesetre a versek meg van-
nak vilogatva rendesen. Presser alaposan végigtanulmdnyozta
a létezhetd Parti Nagy-osszeset, a korai Angyalstopbol (1982)
és a Csukldgyakorlatbol (1986) épp tgy szerepelnek itt vers-
szovegek, mint a mdra mdr klasszikussd és kanonikussd lett
Szddalovagldsb6l (1990) vagy éppen a Grafitnesz (2003) Gjabb
keletti gy(ijteményébdl. De a kozos stididomunka vagy egymdsra
hatds Parti Nagyot kiilon is megihlethette, az & ironikus széve-
gén szélal meg Seress Rezsd orokérvényli Szomori vasdrnapja:
»Minden dalod mélyén / ott hallgat ez az egy, / és minden dalod-
dal / ez az egy telemegy” (Plafon-dal). S hit magdt Pressert sem
Lkiméli” ez a maszkjdeék, ugyancsak egy Seress-idézeten keresz-
tiil Parti Nagy beleirja, a kérus pedig beleénekli 8t kilencvenéves
beatként a konyvbe, a zenébe.

Presser palyafutdsdban a Rutinglitang mérfoldkd. Szubjektiv
és inyenc lemezvélogatdsomban az Electromantic balettzenéjének
és a Dalok a szinhdzbsl mélté parja. Most mdr csak az a kérdés,
vajon el6adhatd-e élében ez a rendkiviil gazdag zenei anyag? A
kivdls kozremiikodék vajon odadllndnak-e Presser mogé egy,
mondjuk nem nagy- és nem is kisszinhdzi, de mondjuk egy viges
hézi szinpadi el6addson? Hommage & egy zenemegmutat6 préba.
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Angela Carter Esték a cirkuszban cim(i 1984-es regényének
magyar kiaddsa meglehetSsen sokat vdratott magdra, dm szdr-
nyas hésndje, Fevvers még most sem szdmithat unalmasan sima
landoldsra a hazai kényvpiacon és kdnonban. Noha 1993-ban
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nagy sikert aratott az Eurdpa Kiadé gondozdsiban megjelent
A kinkamra és mds torténerek ciml mesedtirat-gyidjteménye,
Carter hangja ma is zavarba ejten Gjnak szdmit ndlunk. A re-
gény eddigi fogadtatdsa nem is kiilonosebben igyekszik magyar
kontextusba dgyazni az irénd legismertebb miivét, pedig milyen
frappdns — és a megkésett kiadds miatt szinte mdr ill6 — gesztus
volna egy hasonl6 teremtményt elévardzsolni a kritikai kalapbol.
Csakhogy valéban nem kindlkozik nyilvdnvalé parhuzam (gya-
kori jelenség ez az angolszdsz irodalom magyar recepcidjiban);
hasonlitjdk viszont a széveget Dickens-regénnyel keresztezett E.
T. A. Hoffmann-torténethez (Egressy), Delfin-kdnyvbe oltott
neogdtikus pikareszkhez (Pods Zoltdn), a vaudeville-hagyo-
mdnyhoz (Kolozsi Lészl6), a legdrnyaltabb keretet pedig Kérchy
Anna teremti, aki ,pikareszk kalandregényt, ironikus fejlédés-
regényt, feminista romdncot, historiografikus metafikciét” egy-
ardnt ldt benne.

Az angol nyelvili irodalomban azonban (s ez nem csak
Nagy-Britannidt jelenti) kordntsem szdmit ilyen maginyos kuri-
6zumnak Carter viliga, mivei Gjabb és Gjabb kiaddsai bizonyit-
jik, hogy az olvasdk széles kozonségér héditotta meg sziporkdzé
stilusa. Angela Carter, a nevében mindenképpen angyali iré6né
ugyanis a kozelmdlt brit irodalmdnak egyik legmeghatdrozébb
alkotdja, aki a posztmodern, a mdgikus realista irdsméd és a fe-
minista irodalom jegyeit utdnozhatatlan jdtékossdggal, irénidval
hasznositja (Gjra). Van valami pimaszsdg is abban, ahogy dévaj
tiindér médjdra ropeeti és kikacagja a nyugati kultdretorténet és
boleselet legismertebb tdrténeteit, fogalmait, fikcidit — magdt
példdul ,mdgikus manieristinak” nevezi. E szinpompds eszkoz-
tir legnépszer(ibb regénye, az Esték a cirkuszban minden lap-
jan remekel, f8szerepldje, a szdrnyas légtorndsznd Fevvers pe-
dig ugyantgy kibdjik mindenféle megnyugtaté értelmezés aldl,
ahogy maga a regény is.

Ha mégis szeretnénk valami fogdst taldlni a majd 6tszdz
oldalas regényen és teltkarcst f8szerepl8jén, el8szor is Fevvers
szdrnyaiba érdemes kapaszkodni, amelyek hdrom szintérre,
London, Szentpétervdr és Szibéria szdzadforduléds vildgdba re-
pitik az olvasét. A londoni nyitdny hamisitatlan posztmodern
hizdssal keretelbeszélésbe illeszti a regénynarrativdt; Fevvers, a
sztdrartista ugyanis épp interjit ad az oknyomozé Gjsdgirds ifja
amerikai titdnjdnak, Jack Walsernek, akinek feltett szdndéka,
hogy lerdntsa a leplet az igazsdgot rézsaszinre festett szdrnyai
mogé rejtd szélhdmosndrdl — s mint sejthetd, a térténet tobbek
kozote kettejiik onfelfedezésérdl szl majd. A regény meta-mi-
volta azonban nem mertiil ki az elbeszél8i keret megsokszorozé-
ddsdban, hisz Fevvers nemi, faji, testi identitisa minden lehetsé-
ges médon szétjdtszédik. El8szor is szdmtalan mivészneve van
(»A Piccadilly Vénusza”, ,A Trapéz Heléndja”, ,angol angyal”),
midsrészt Walsernek adott autobiografikusnak szant mélyinterja-
ja csoddlatosan nélkiilozi a realista torténetmondds valamennyi
vondsdt, mikozben anakronisztikus elemekkel, irodalomelméleti
utaldsokkal, mesés-mitikus parhuzamokkal zsongldrkodik. Ezek
a nyelvjatékok ellehetetlenitik Fevvers identitdsdnak lerdgzitését;

s a ndiség megalkotdddsinak trépusai ugyantgy burjinzanak
benne, mint a miivészet-metafordk. A miivész/nével kapcsolatos
legfébb kérdés az, hogy ,valdsig-e vagy fikcié”, nd vagy szorny-
sziiloee? Hisz ,ha Fevvers valdban lusus naturae, csodalény, akkor
— akkor nincs benne semmi csoddlatos.” (250)

Ezeket az elvont kérdéseket ellenpontozza a testiség groteszk
jelenléte a torténetben. Walser kivételes megfigyel8képességének
hala megtudjuk, hogy Fevversnek nincs farka, se koldéke, to-
vibb4 sz8ke, vig kedélyti, nagydarab (ha nem is gondér és mds-
fél mazsa), izzad, zabdl, kacajéba belereng a hdz, 6lt6z8je pedig,
ahol az interju késziil, e karnevalisztikus néiség profin szenté-
lyévé valik. Az 6lt6z8 mint az elbeszélés tere azért is szimbolikus,
mert Fevvers a fellépés utdni vetkdzés, voltaképpen a miialkotds
leleplezése kozben beszél a lenytigozote Walserhez, mikdzben a
titkor reflektiv keretében szemléli 5nmagdt és a férfit. Az Gjsdgird
ezzel szemben nem képes az dnreflexiéra: ,Kaleidoszkép volt,
amelyhez valaki hozzdbiggyesztett egy tudatot.” (13) Ez az 6n-
tiikroz8 jelentésszorédds a szoveg egyik f6 szervezdelve, amely
alaposan megingatja a hiteles eredetpontokba vetett bizalmun-
kat, legyen sz6 Fevvers szdrnyainak mibenléwérdl vagy a cirkuszi
nevetés okdrol.

Sajdt eredetmitoszdt maga Fevvers meséli el: taldlt gyermek-
ként egy bordélyhdzban cseperedik fel, ahol az évek sordn érin-
tetlen ,,Sz(iz Kurva” (84) marad, 4m szdmos funkciét tolt be az é1-
vezet eme intézményében: €16 allegériaként Cupidét és Szdrnyas
Gy®zelemistenndt alakit, mikézben a falon ott 16g Tiziano Léda
és a hatryii cim( képe. Késébb a Madame Schreck dltal vezetett
néi szérnyek muzeumdban Csipkerdzsikdval, a Csontvdznével
és tobbi sorstdrsdval egytitt szintén a ldtvinyossdg miifogdsait
gyakorolja: ,beletanultam abba, hogy mdsok nézzenek, hogy
miésok tekintetének tdrgya legyek.” (34) Fevvers identitdsai tehdt
szdndékoltan agyonstilizdltan, palimpszesztként egymdsra ir6dé
allegéridk szovevényeként jelennek meg; s miivésszé véldsa eldet
szimbolikusan prostitudlja magdt; ahogy késébb Walser is, aki a
légtorndsznd nyomdba szegddve bohécnak 4ll, a ,nevetés szajha-
ja’ (183) lesz az dromszolgdltatds mdsik Ssrégi intézményében,
a cirkuszban.

A szentpéterviri rész kozéppontjdban a vdndorcirkusz tal-
mi csillogdsa, a szinpadi illGzi6 természete 4ll. Ijesztden mély
ez a sekélység, utoljdra taldn Kosztoldnyindl taldlkozhattunk a
homo ludens napfényes és sotét oldaldnak ilyen gazdag dbrazo-
lasdval. Egyrészt magdval ragad a vardzslat a tdncol¢ tigriseket
és a cirkuszigazgaté jostehetséggel megildott malackdja, Szibilla
kunsztjait szemlélve (nem lehet nem elképzelni mindezt film-
vdsznon), mdsrészt viszont itt kezdddik Walser fejlédés- és
Fevvers mivészregényének krizise is. Ha a londoni ,,szin” meg-
hatdrozé térbeli metafordja az 6lt6z8 intim tere, itt a porond
publikussdga keriil fékuszba, amely a gyakran véresen komoly
illaziéra, a tomeg-vonzds sajitos torvényére épiil: a mutatvany-
nak be kell csdbitania az embereket a cirkuszba, a maddrnének
fenn kell maradnia a levegében, a boh6cenak lenn kell maradnia
a komikum ldtszdlagos sulytalansigdban. Csakhogy Walser az

Embercsirke szerepében megaldztatik és majdnem meghal az
onfeledten kacagé publikum szeme ldttdra, Fevvers pedig, aki
majdnem lezuhan a magasbdl, csak mélt6sdgibél veszitve mene-
kiilhet meg egy dasgazdag orosz nagyherceg perverz karmaibdl.

A cirkusz kasztrendszerében kiilonés helyet foglalnak el
a bohécok, 8k a legalantasabb mutatvinyosok, ezzel szemben
(vagy épp ezért) 6k vetik fel a legemelkedettebb kérdéseket is,
példdul hogy van-e nevetés a mennyorszdgban, és mi torténik,
amikor egy gyermek elészor kacag egy boh6con? Walser a végiil
megdriilé bohéckirdlytdl, Buffétdl vesz leckéket a nevetés me-
tafizikdjdbol: ,A bohéctréfik dltal kivdltott viddmsdg mértéke
egyenesen ardnyos a bohéc dltal elszenvedett megaldztatdsokéval
— folytatta Buffo, tjra teletoltve vodkéspoharét. — Es mégis: talin
gy is fogalmazhatndnk, hogy a bohéc nem mds, mint Krisztus
képmadsa.” (183) Ez az idézet szerepel egyébként a kotet hdtsé
boritéjdn is, j6 érzékkel hangstilyozva a torténetnek azt a rétegét,
amely taldn a legbiztosabban kelti fel a magyar olvasék kivdn-
csisdgdt, cirkuszregényként kindlva fel a szoveget. (A boritéfoté
sajnos nem ilyen sikeres vdlasztds: acélkék alapon sipkéros sdrga
reflektorfény vetddik egy filigrdn, barna hajt, tégaszer(i jelmeze
dltal giizsba kotott, nyilvdnvaléan angyalszert ndalakra; s bir a
kép maga dekorativ, lehangoléan idegen a regény vildgitdl.)

Valésdg és illazié, mutatvdny és mdgia dinamikdjdt a szi-
bériai rész fokozza vildgteremtd elvvé, ahol a cirkuszi térsulat
vonatbalesete utdn minden végképp a feje tetejére 4ll. A cselek-
mény és a nyelv ekkor érik el a jol begyakorolt tritkk és a vérat-
lan csoda egyfajta sziirredlis szintézisét. Itt bukkanunk a legtobb
kultaraelméleti allziéra, amelyek az ilyen olvasmdnyokban j4r-
tas olvaséban a felismerés 6romét vagy csémorée valthatjak ki, a
kevésbé edzett olvasékat pedig éppuigy szérakoztathatjik, ahogy
el is idegenithetik. Az olyan kifejezések, mint a ,,trompe I'oeil”
(291) vagy a ,kollektiv tudattalan” (394) a talzds ltali parodizé-
lds eszkozeivé valnak, sét, haszndlati utasitds gyandnt megkapjuk
a mégikus realizmus egy elszigetelt finnugor torzs dltal haszndle
definicidjdt is: ,a vidék lakdi szdmdra nem volt kiilonbség a tény
és a fikcid kozott: ehelyett valamiféle mdgikus realizmus uralko-
dott.” (404) A leginkdbb azonban a semmi kézepén 4llé néi bor-
tonben jdtsz6d6 panoptikon-fejezetben domindl az elméleti ter-
heleség kifigurdzdsa: Foucault valészintleg osztozna az ironikus
mosolyban, Hélene Cixous-nak pedig egyenesen impondlna a
menstrudciés vériikkel iré néi rabok szubjektumalkoté képessé-
ge. A kiilonféle elméleti fogalmak elidegenitd effektusként valé
haszndlata mellett szimos hapax legomenon is kiragyog a h6fod-
te tdjakon jdtsz6dé jelenetekbdl, Lizzie, Fevvers hii 6ltozteténdje
példdul a ,hdztartdsi mdgia” (306) mestere, a szibériai finnugor
torzs pedig ,meta-medve” (400) kozremikodésével végzi szak-
ralis ritusait a szemteleniil archetipikus erdben.

A regény zdrbegysége Gsszességében az utdpisztikussdg és a
mindent felszimol¢ irénia felé tolja el a torténet kuleskérdése-
inek felolddsdt. A fellézadt ndi rabok szdmdra példdul az élet-
telennek 14dtsz6 tdj az eléregydrtott kulturdlis kédok felszabadi-
t6 hidnyat jeloli: ,A kortlottitk elteriild fehér vildg olyan volt,
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mintha épp akkor teremtették volna: tiszta papirlap, amelyet
6k irhattak tele a jovéjiikkel.” (337) Fevvers pedig, miutdn egy
szfinxi taldlés kérdéssel kiokit gender studiesbél egy heveskedd
orosz férfiembert (,Mondja csak, dregfi, maga szerint hol lako-
zik egy nd tisztessége? A hiivelyében vagy a lelkében?” — 356);
Gjra megtaldlja a holtnak hitt Walsert, akibél igazi Uj N§ méd-
jéra U] Férfit akar faragni, pontosabban , ki akarja kélteni”.

Az Esték a cirkuszban mdgikus nyelvisége valamennyi feje-
zetben dthatdan jelen van, s ez nem csak a szerzét dicséri, hanem
a forditdt is. Bényei Tamds ihletett és tudds forditdsa a bizonyi-
ték, hogy ha mésért nem is, a ,mennyei halaskofa” (67) e ma-
gyar hangjéért érdemes volt ennyit vdrni a regényre. Az Gsszetett
jelentésviligokat megnyitd, Shakespeare-t8l Baudelaire-ig iveld,
preciz és szellemes forditéi jegyzetek mellett az olyan megoldd-
sok, mint a ,,pokolbéli cstirdiingsl8s” (376) vagy Fevvers ,gon-
dor kacagdsa” (457) feledhetetlen olvasmdnnyd teszik a magyar
szbveget, nem is beszélve Fevvers izes Cockney (kelet-londoni)
angoljdrdl, amelynek alig van el6képe a magyar forditdsiroda-
lomban.

Valésdg vagy fikcié tehdt Fevvers? Furcsa maddr, annyi bi-
zonyos. Egyszerre alpdri angyal és hatdrsértd mivész-né, aki
minden képzeletet felilmulé roptéi ellenére is olvashatd néi
Akdrkiként, akivel bdrmi megtérténhet, és meg is torténik; hisz
a nyugati kultdra osszes térténetsémdjdba olyan kénnyen csusz-
szan bele, mint egy fellépSruhdba, hogy aztdn tdldradé jelenléeé-
vel szétfeszitse azt. Tdgabb értelemben a f6ldi 1ét koztességének
metafordja is az erialiste, aki Csokonai A lélek halhatatlansiga
cim( verse nyomdn akdr azt is kiirhatnd a plakdtjdra: ,Az ég s a
fold kozote fiiggdk utoljdra, / En angyal meg éllat, vagy csak por
meg para.” Az Esték a cirkuszban mese-, mitosz- és metafizikai
kavalkddja pedig Fevvers szdrnyain, s magdn a kéteten is tdlmu-
tat, hisz Carter utolsé regénye, a Shakespeare-utaldsokkal dtszdtt
Boles gyermekek (Wise Children) egy szépkort reviitdncos iker-
par, Nora és Dora Chance torténetével duplaennyi felforgatd
mutatvdnyt kindl — s taldn csak egy kis kiadéi mdgia kell hozz4,
hogy 6k is betoppanhassanak a magyar Carter-irodalomba.
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