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K R I T I K A

sokat nélkülözve képes a lírai médium segítségével megértetni 
a minket körülvevő világ valamely jelenségét – kevesebbet nem 
érdemes tőle elvárni.

Jó költemény és hatékony közéleti (pláne: politikai) vers 
azonban nem szükségképp esik egybe – az olvasót túlzottan nagy 
hermeneutikai kihívás elé állító szöveg vélhetően szűkebb kör-
ben fejthet ki hatást, míg a némiképp megfoghatóbb jelentése-
ket generáló, az érzékekre is erősebben ható mű elementárisabb 
élményt nyújt. Fontos azonban, hogy a mű mégsem pusztán 
egy (gyengébb) publicisztika színvonalán mozogjon, ne jól is-
mert szólamok felmutatására korlátozódjon – legyen didaktikus, 
de rafinált és dialogikus módon. Szálinger Balázs már említett
kötetével kapcsolatban fogalmazza meg kételyeit Lengyel Imre 
Zsolt: „Ezek a versek erőteljes véleményeket hordoznak súlyos 
témákban, szóba kerül a nemzeti alapkarakter elemzésétől a 
rendszerváltó generációval való elégedetlenségen és a korrup-
ción keresztül a vidéki városok léthelyzetéig rengeteg minden. 
Viszont hogy pontosan mi is a véleményük, sokszor nehéz lenne 
megmondani, azok eltűnnek a pastiche-ok, lefordíthatatlan alle-
góriák és tisztázatlan beszédszituációk ködében.”2 Nehéz tehát 
a középutat megtalálni az elvárható irodalmi összetettség (ami 
miatt mégiscsak művészetről, s nem röpiratról beszélünk) és a 
jelentések hatékony közvetítődése között. De talán nincs is ilyen 
középút, hanem választások és utak vannak – egyként erőteljes 
mű Ady Endrétől a Magyar jakobinus dala és Az eltévedt lovas, 
mert míg az előbbi a közösségi költészet hagyományával és a 
nemzeti sztereotípiákkal alapvetően számot vető, pezsdítő erejű, 
szellemi kihívást didaktikus voltában sem nélkülöző, érzékeink-
re erősen ható szöveg, addig utóbbi igencsak nehezen felfejthető 
képrendszerrel bíró, sokértelmű, izgalmas, s ezzel együtt feled-
hetetlen vers. Egy korabeli közéleti verseket közlő antológiában 
pedig mindkettőnek ott lehet a helye. Az Édes hazámban több 
művel is szereplő Szálinger Balázs esetében egyébként én kevés-
bé hiányolom az értelem jobb meghatározhatóságát – legjobb 
verseiben a politikum érzékelhetően nyelv(használat)i, s nem 
pusztán tematikus sajátosság, ráadásul a szövegeinek stilizáltsá-
ga megkapó: úgy lesz játékos, hogy nem válik komolytalanná. 
Hozzáteszem: a tőle nem túlzottan távol álló Térey János versei-
nek deleje sem feltétlenül a szabatos retorikából ered, a tropológia 
több ízben épp azért izgalmas(an szép), mert nem evidens mó-
don viszonyul a jelentéstermeléshez. A kötetben szereplő Térey-
versek nagy többségéről is nehéz volna megmondani, pontosan 
hogyan is viszonyulnak a közéleti tematikához (amely verséről 
ez könnyen megállapítható, mint például a Magyar közöny, az, 
meglátásom szerint, nem is tartozik a szerző legkiválóbb, egyen-
letes színvonalú munkái közé). E ponton utalnék Schein Gábor 
azon megállapítására, mely szerint a „politikai beszéd tehát nem 
a kiválasztható megszólalásformák egyike, hanem nyelv, amely 
leolvashatóvá teszi azokat a jelentéseket, amelyeket a társadal-
mat irányító normatív kategóriák születésétől fogva ráírnak a 
személyre.”3 Bármennyire is általános ez a kijelentés, érdemes 
hangsúlyozni, hogy nem mindenekfelett a tematikus elemek 

azok, amelyek politikum és költészet viszonyát meghatározzák, 
s a szöveget a közéletiség viszonyrendjében teszik olvashatóvá,4 
ezt egyébiránt a már említett szerzők közül épp Térey és Kemény 
– a recenzeált kötetben olvasható – több verse is pontosan meg-
mutatja.

Az Édes hazámban számomra az a legnagyszerűbb, hogy a 
közéletiséggel kapcsolatos lírai beszédmód legkülönfélébb lehető-
ségeit mutatja föl. Ez alapján a válogatás alapján úgy tűnik, hogy 
a váteszi szerkezetű képviseleti beszéd szinte egyáltalán nincs már 
jelen, ezzel valóban szakított a kortárs költészet – e szereppel ki-
nyilvánítottan Petri György számolt  le, örvendetes, hogy tőle 
is bekerülhettek olyan jelentős darabok az antológiába, mint A 
delphoi jós hamiscsődöt jelent. A képviseleti modell helyett a kö-
zösségi lírai megszólalás egyéb tradíciói viszont erőteljesen jelen 
vannak – Kovács András Ferenc révén például a 19. század előtti 
közköltészeti formák is megelevenednek, s ez azért számottevő 
jelentőségű, mert a kora újkori szövegek szubjektumszerkezete, 
személyessége másként mutatkozik meg, mint akár a romantikus, 
akár a modern lírában. Nem annyira az énközpontúság, a vallo-
másosság alakzataival operálnak e művek, hanem valamilyen kö-
zösségi struktúrába illeszkednek (ahol a „mi”, a többes szám nem 
is szükségképp nemzeti meghatározottságú), olyan műfajokat is 
megidézve, mint a hajdútánc vagy a paszkvillus. KAF-nak minde-
nekelőtt a Saltus Hungaricus című kötetének darabjai sorolhatóak 
ide, ezek beválogatását remek döntésnek tartom – ugyanakkor el 
tudtam volna képzelni egy-két limericket a Porcus Hermeticum 
kötetből is, mint egy másik izgalmas, a közéletiséggel szintúgy 
erőteljes kapcsolatot ápoló hagyomány megjelenítőit. (Ezzel nem 
hiánylistát szeretnék nyitni, elfogadva azt a szerkesztői koncepci-
ót, mely nem reprezentatív antológiát kívánt létrehozni, hanem 
jól válogatott ciklusok általi verspárbeszédek sorát. Több, egyéb-
ként releváns költemény nyilvánvalóan emiatt nem került bele 
a kötetbe – jelen írásban a dialógusfelület tágítása okán említek 
néhány ilyen művet.5) Kovács András Ferenc az a szerző, akinél 
már korábban is nagyon hangsúlyosan felmerült a politikai köl-
tészetként történő olvasás lehetősége, de nem propagandisztikus 

2 LENGYEL Imre Zsolt: Közélet, magánélet, költészet, Litera, 2012. június 10., 
http://www.litera.hu/hirek/szabadpolc3_kozelet_maganelet_kolteszet Hasonló 
véleményt fogalmaz meg SZÖLLŐSI Mátyás is kritikájában: „Azt talán érteni 
vélem, hogy Szálinger Balázs típusokat rajzol, ha a vidék sajátosságaira, vagy 
mondjuk a korrupcióra, ellehetetlenítésre, hagyományokra, hagyománykezelé-
si mechanizmusokra gondolunk, de a közéleti kérdések kibontása, az azokról 
való beszéd legtöbbször nem egyértelmű, elvész a metaforákban, és sokszor űr 
marad(hat)  a befogadóban egy-egy verszárlat után.” (Közök, társak, viszonyok, 
Kultúra.hu, 2012. július 7., http://www.kultura.hu/main.php?folderID=887&a
rticleID=327537&ctag=articlelist&iid=1)
3 SCHEIN Gábor: Welcome to Egypt, Élet és Irodalom, 2012. március 2., http://
www.es.hu/schein_gabor;welcome_to_egypt;2012-02-29.html.
4 Ezzel kapcsolatban KÁLMÁN C. György tesz megfontolandó észrevételéket: 
A politikai olvasásról, Élet és Irodalom, 2012. január 13., http://www.es.hu/
kalman_c_gyorgy;a_politikai_olvasasrol;2012-01-11.html.
5 Egyetlen hiányjelet mégis kitennék, mert azt valóban kevésbé értem, hogy a 
roma kisebbségi léthelyzetnek miért nem szentelt igazán teret a kötet – talán 
lett volna olyan tematikus blokk, amelybe belefért volna például Jónás Tamás 
valamely kapcsolódó szövege.
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Érdemes azon elgondolkodni, 
hogy vajon lehet-e köze a politi-
kai költészettel kapcsolatos nyil-
vános beszéd megélénkülésének 
a bölcsészet jelenleg tapasztal-
ható legitimációs válságához is. 
Esztéták, irodalmárok érezhetik 
tevékenységüket érvényesebb-
nek akkor, ha dokumentált mó-
don részt vesznek kézzelfogható 
társadalmi kérdések megvitatá-
sában úgy, hogy szakterületük 
eszközrendszerét, megszerzett 
tudásukat kamatoztatják mind-
eközben. Nem úgy válnak tehát 
közszereplővé, hogy kilépnek 
diszciplínájuk keretei közül és 

politizálnak, hanem azt teszik nyilvánvalóvá és a társadalom szá-
mára láthatóvá, hogy a bölcseleti tudás nagyban hozzájárul az 
aktuális társadalmi helyzet jobb (azaz: más nézőpontú, lehetőség 
szerint összetettebb, körültekintőbb, érzékenyebb) megértésé-
hez. Ez az igény természetesen semmiképp sem újkeletű: kiváló 
irodalomtudósok, nyelvészek, filozófiatörténészek, kritikusok
(és így tovább) dolgoznak úgy, hogy szakmai tárgyú írásaik 
alapvetően és vállaltan a társadalmi felelősségvállalás jegyében 
fogalmazódnak – csak éppen a tanulságok és következmények 
elsősorban a szakmán belül maradnak. A közéleti költészet új-
rafelfedezése és vitapozícióba helyezése esélyt kínál arra, hogy 
mindennapi valóságunk szóművészet általi másként értésének 
fontossága egy fokkal szélesebb közönség számára is megmutat-
kozhasson. Hogy mekkora pontosan ez a némiképp szélesebb 
közönség, nehezen volna megbecsülhető, de bármely mértékű 
nyitás üdvözlendő – tény, hogy az utóbbi időben több nyilvános 
vita is zajlott a politikai költészet kapcsán különböző rendez-

vényeken, heti- és napilapok hasábjain, online felületeken. Az 
e viták során megszólaló szereplők hangja bizonnyal többekhez 
elér, mint a korábbi évtizedekben – ennek jelentőségét túlbe-
csülni nem szabad, a helyzetet hatékonyan kihasználni azonban 
érdemes.

Az utóbbi bő két évtized terméséből válogató Édes hazám 
című versgyűjtemény inkább azt bizonyítja, hogy az érdeklődés 
nőtt meg a közéleti problémákra érzékeny líra iránt, s kevésbé 
azt, hogy a politikai költészet született volna radikális módon 
újjá. A megnövekedett érdeklődés egyik legfontosabb katalizáto-
ra ugyanakkor mégiscsak az volt, hogy viszonylag rövid idő alatt 
több ismert költő markáns módon, polémiát generálva lépett 
fel a közösségi költészet pódiumára (Kemény István Búcsúlevél 
című verséről van szó, s a hozzá kapcsolódó „válaszokról” Térey 
János, Nádasdy Ádám tollából – a teljes versdialógust közli a 
recenzeált kötet). Kétségtelen ugyan, hogy több költő eseté-
ben megfigyelhető, hogy mostanában fordulnak előszeretettel
a közéletiség témái felé, s az okozhatja azt, hogy a régóta – a 
polisz közös ügyeinek megvitatása értelmében vett – politiku-
sabb művekkel jelentkező szerzők úgy érezhetik, őket kevesebb 
támogatás övezte korábban törekvéseikben (erre Szálinger Balázs 
lehet példa, amint néhány, a Köztársaság című izgalmas köte-
te kapcsán készített interjúból kiderül). A mindig is közössé-
gibb szellemiségű, úgynevezett népi-nemzeti irány képviselői 
is jelezték, hogy erről a folyamatosan jelen lévő tradícióról sem 
érdemes megfeledkezni – ennek kapcsán érdemes azonban az 
Édes hazám kötet szerkesztőjének, Bárány Tibornak fontos hoz-
zászólását idézni az Élet és Irodalom hasábjain lezajlott (Bán 
Zoltán András és Radnóti Sándor levélváltásával kezdődő) vita 
anyagából: „Egészen a legutóbbi időkig egy politikai költemény 
csak akkor kelthette fel a kritikusok (többségének) érdeklődését, 
ha a mű újszerű viszonyt tételezett lírai szubjektum és az általa 
kimondott közéleti tartalmak között, és a megváltozott költői 
alaphelyzet kidolgozása összekapcsolódott a poétikai megfor-
málás újszerűségével. A létező politikai versek azonban nem na-
gyon mentek át ezen a kettős szűrőn: vagy a költői alaphelyzet 
ítéltetett »anakronisztikusnak« és »reflektálatlannak« (mint a
magukat a népi hagyomány örököseinek, esetleg Nagy László 
követőinek vallók esetében), vagy a készen kapott költői hagyo-
mányok »újraértése« nem bizonyult elég »termékenynek«. […] 
Ám az irodalomtörténeti perspektíva nem a legszerencsésebb vá-
lasztás, ha a kortárs irodalmi folyamatok természetéről és a kor-
társ művek esztétikai értékéről szeretnénk valamit mondani.”1 
Szeretném azt gondolni, hogy továbbra is fontos kritérium egy 
lírai szöveggel kapcsolatban, hogy a vonatkozó költészetnyelvi 
tradíció termékeny átsajátításával, autonóm újrafogalmazásával 
adjon hangot a nemzeti kultúra elgondolhatóságának vagy a 
meghatározó társadalmi problémáknak. A jó vers minden bi-
zonnyal az, amely összetett módon, a közhelyeket és sematizmu-
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1 BÁRÁNY Tibor: Miért nincs magyar politikai költészet, ha egyszer van?, Élet és 
Irodalom, 2012. február 3., http://www.es.hu/barany_tibor%3bmiert_nincs_
magyar_politikai_kolteszet_ha_egyszer_van%3b2012-02-01.html.
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Ha útra kelünk a tárgyalt könyvek szövegvilágába, egyre több 
egymásba nyíló ösvényt fedezhetünk fel, miközben mindkét 
könyv nagyon is egyedi módon nyitja meg a legkülönfélébb 
irodalmi, kulturális tereket, újraértelmezve „saját” és „idegen”, 
„messzeség” és „otthon” fogalmait. „Profi” irodalmárok tollá-
ból származnak a történetek, s már ez a puszta tény az átjárások 
zegzugos játékterét kínálja fel. Mindkét szerző tovább is viszi a 
korábbi szövegeiket bölcsészként és íróként egyaránt jellemző 
személyes téteket, miközben olyan kortárs kérdéseket vetnek 
fel, mint az emlékezet, az utazás, a vizualitás, a nemi szerepek 
vagy az irodalmi megelőzöttség – s teszik mindezt a szöveg- és 
kultúraköziség számos metaforájának gazdag rétegzettségével. 
Miközben egyik kötet sem igyekszik csatlakozni az egyre szapo-
rodó test-könyvek sorába, az érzékiség, a testi tapasztalat lényegi 
része elbeszélésmódjuknak. A Dunajcsik-kötet hátsó borítója 
sejtelmesen sugallja: „Balbec Beach nem egy hely, és nem egy 
tánc. Talán csak egy tengeri fuvallat, egy különös fénytörés, egy 
távoli dallam” – máris háromféle érzékénél fogva vezetve be az 
olvasót a tizenhárom történet világába; Bán Zsófia pedig töb-
bek között az „intellektuális és animális jegyek”, valamint „test 
és tudat” kölcsönhatásait emeli ki a titokzatosan dzsungelzöld 
borítón. Emberemlékezet előtti korokat és ismerősen idegen tá-
jakat ígérnek tehát a kötetek, ám az idő és tér elválaszthatatlanul 
összefonódnak e távolt közelítő novellákban. 

Hol nem voltam
Az emlékezés rítusai és médiumai mindkét könyvben kulcssze-
repet játszanak, Bán esetében elsősorban a személyes múlt és a 
közösségi emlékezet kulturális gyakorlatai villódznak egymásba, 
míg Dunajcsiknál az irodalmi hagyomány el- és átsajátítása kerül 
a középpontba, mindenekelőtt a Proust-hatás. Az emlékmunka 
tematikus és narratív szinten is szövegszervező elvvé válik, s a 
történetek szereplői akarva vagy akaratlanul, de emlékeznek. 

Nem is az – bár szerencsére nem számosan, de vannak felejthető, 
elsősorban a ciklusban elfoglalt helyiértékük miatt jelen lévő, a 
kevéssé összetett publicisztikák színvonalán mozgó szövegek is. 
Vannak ugyanakkor szintén publicisztikusnak nevezhető, ám e 
minőségben jobban teljesítő művek, melyek elolvasása szellemi-
leg inspiratív lehet. Ám a kevésbé kiemelkedő darabok között ta-
lálunk kifejezetten figyelemreméltó, maradandó, mi több, igazán
szép költeményeket is – hadd említsem most valóban a teljesség 
igénye nélkül néhány személyes kedvencemet: Vörös István: A 
válság üdvözlése, Mesterházi Mónika: Error, Kemény István: 
Keresztény és közép, Térey János: Tizenöt éve Zugló, Kántor Péter: 
Szeretnél továbbmenni, Szálinger Balázs: Descriptio Hungariæ, 
Markó Béla: Delikát.

Illuzórikusnak érzek minden abbéli reményt, mely szerint a 
kortárs politikai költészet és az azt körülölelő diskurzus bármi-
lyen csekély mértékben is hozzájárulhat a közéleti állapotokat 
jellemző párbeszédképtelenség feloldásához (sajnálatos módon 
a kötet recepciója némiképp ezt igazolja). Egyébiránt legyen 
bármilyen finom szövésű és összetett a vers, van olyan olvasás,
amely nem hagyja a rafinált jelentéseket felszínre jutni. Ha ko-
rábban beszéltem publicisztikai jellegű versről, akkor hívjuk ezt 
publicisztikai jellegű olvasásnak. Ám az Édes hazám kiadása ettől 
függetlenül rendkívül fontos vállalkozás, mert a politikum lírai 
közvetítettségének módozatait és lehetőségeit úgy mutatja meg, 
ahogyan a rendszerváltás óta egyetlen munka sem tette azt. S 
nemcsak a politikumét, hanem a hazához fűződő bensőséges vi-
szonyét, a (nem kritikátlan) hazaszeretetét is.
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értelemben, hanem – Sebestyén Attila szavaival – mint akinél 
„a közéletre reagáló költészet hangjának megszólaltatása számos 
hagyományréteg (pl. Zrínyi, Villon, Lewis Carroll, a limerickek 
és a bökversek hangja) újrahasznosításán keresztül megy végbe”, 
s akinek helyenként kifejezetten pimasz, gúnyos limerickjeiben 
megvalósul „a különböző, de együttesen jelenlévő referenciák 
egymást véglegesen ki nem oltó feszültsége, egyfajta többértelmű-
sége.”6 A (késő-)középkori és kora újkori beszédmódok poétikai 
hasznosítása Borbély Szilárd költészetének különös sajátossága 
még – elsősorban a Halotti Pompa, de valamelyest A Testhez című 
kötetet szükséges szóba hozni. Borbélytól egyetlen mű olvasható 
csak az Édes hazámban, az úgynevezett Zsanett-ügyre (az alcím 
által is) reflektáló A tízezer, melyet szintén érdemes kiemelni 
abból a szempontból, hogy egy újfajta megszólalás kialakítására 
tesz kísérletet: az E/1 monológ hatását keltő szövegfolyam tö-
redezettsége, agrammatikussága az elbeszélni próbált események 
idegenségével és hangsúlyozottan értelmezésre szoruló voltával 
szembesít.

Ahogyan Bán Zoltán András is jelezte recenziójában,7 a kö-
tetanyag egyik tanulsága, hogy a legfrekventáltabb referencia-
pontnak (még mindig) Illyés Gyula bizonyul – a kötet felveze-
tőjeként funkcionáló, ciklusokon kívüli 1992-es Márton László-
vers, a Bowen monológja, sötétben az Egy mondat a zsarnokságról 
újraírása (Szegő János szavával „fordítása”8). Ezen kívül Egy 
mondat…-átírás vagy -rájátszás még Mestyán Ádámtól az Egy 
mondat a szabadságról, Schein Gábortól az igencsak kritikus mo-
dalitású Egy mond, Erdős Virágtól a Hol, illetve Csontos Jánostól 
az Egy mondat a hazugságról (utóbbi kettő kivételével mindegyik 
önmagában is izgalmas, jól megírt szöveg). De az Egy mondat…-
ra jellemző felsorolás-, halmozásretorikát követi Lackfi János
Belső emigráns és Marsall László Magyarnak lenni című szövege 
is. Ezen kívül Illyés-verssel (Nem volt elég) folytat párbeszédet 
Kovács András Ferenctől a Nem lesz elég, s még számos helyen 
fedezhetünk fel Illyés-allúziót. Ez természetesen nem az Illyés-
hagyomány követését jelenti, hiszen némelyik vers kifejezetten 
polemikus viszonyban áll az idézett szöveggel, de jelzi, hogy az 
általa képviselt szellemiség és beszédmód jelenleg is viszonyítá-
si pontot jelent. József Attila például ezzel szemben nincs any-
nyira látványosan jelen, bár kisebb szövegközi viszonyok több 
ízben kiépülnek (többek között Gergely Ágnest vagy Parti Nagy 
Lajost említhetem) – azt azonban csak remélni tudom, hogy a 
közeljövőben senki nem gondolja jó ötletnek újra elsütni „az 
ám – hazám” rímpárt… Ha már a Születésnapomra fölmerült, 
érdemes megemlíteni Szőcs Géza azonos című (1985-ös, így az 
antológia válogatási teréből már kieső), erősen közéleti jellegű 
versét, mely a József Attila-számvetés egyik legkitűnőbb példája. 
A kötetbe beválogatott Szőcs-vers, a T. K. Gyulafehérváron nem 
kevésbé jó választás – Szőcs Géza esete is azt mutatja, hogy egy 
jó költő nem feltétlenül akkor használ többet a közösségnek, ha 
más szakmára adja a fejét.

Elsősorban Szilágyi Ákos révén bukkan fel a Weöres 
Sándor-i játékosabb forma is, a Szilágyira jellemző groteszk, 

helyenként nonszensz fűszerezéssel – ezek a művek igen üdítő 
módon színesítik a kötet palettáját. E ponton szükséges szóba 
hozni Erdős Virágot, aki az utóbbi időben kifejezetten markáns, 
hatásos szövegekkel jelentkezett – jóllehet a kötetben talán sen-
ki másnál nincs akkora relevanciája a klapancia szónak, mint 
nála, jobb verseiben képes megvalósítani azt, amire a közéleti 
költészet újragondolása és hatékony művelése érdekében szükség 
van: felforgató nézőpontra, erőteljes érzéki stílusra, az elgondol-
kodtatás képességére. Ám érdekes módon az ő esetében érezhe-
tő leginkább a veszélye annak is, hogy mindezek helyett öncélú 
provokáció, erőltetett rímhatás, túlzott ideologikusság határozza 
meg a szövegeit. Mindezzel együtt Erdős Virág előtérbe kerülése 
örömteli dolog – sokat várhatunk még tőle.

Jóllehet, a szerkesztés tudatosságát és professzionális vol-
tát jelzi az, hogy a költeményeket – mint említettem – olyan 
ciklusokra osztotta Bárány Tibor, melyek darabjai párbeszédet 
folytathatnak egymással, kiegészíthetik egymást, s így (az Utószó 
szerint) nem is különállóan, hanem ciklusegységenként képez-
nének alapegységet. Ez az elgondolás izgalmas szellemi kalandot 
kínál ugyan, ám szkeptikus vagyok a tekintetben, hogy hány 
olyan olvasója akad a kötetnek, aki csatlakozik e szerkesztői ja-
vaslathoz. A ciklusok egyik tanulsága számomra az volt, hogy 
kiderült, mely tematikus egységek azok, amelyek (esztétikai ér-
telemben) a legkevésbé produktív szövegegyüttest képesek ki-
termelni – A parlament nyári ülésszaka szekció számomra ilyen 
volt –, és melyek azok, amelyek elejétől a végéig a legsűrítettebb 
élményt okozták – példaként ezúttal a határon túliság léthelyze-
teivel is foglalkozó Nem lesz elég ciklust említeném (melyben ki-
váló döntésnek tartom Csoóri Sándor 2000-es Csontok és szögek 
című Trianon-versének szerepeltetését – s azt is, hogy a 2003-as 
Látomás fényes nappal viszont kimaradt). Jómagam egyébként 
valamiféle köztes utat választottam: bár figyeltem arra, hogy mi-
lyen logika alapján szerveződnek egymás mellé a versek, s persze 
feltűnő volt, hogy időnként beszélgetnek vagy feleselnek is egy-
mással, ám alapvetően mégiscsak a költemény az, ami érdekel. 
Ez azt jelenti, hogy leginkább jó versélményt szeretnék, s csak 
másodsorban az az igény vezérel, hogy az összeállítás által kapok 
valamilyen képet a rendszerváltás utáni magyar társadalomról, a 
hazához fűződő lehetséges viszonyokról, szociális kondíciókról, 
a határon túli magyarság létéről, közügyekről, politikai beren-
dezkedésekről és így tovább. Természetesen mellékhatásként ez 
is megtörténhet, megtörténik, de számomra egy vers elolvasása 
fogja jelenteni az alapélményt (bármilyen verseskötet olvasása-
kor ez a helyzet) – és valószínűleg sok más olvasó van még ezzel 
így. Emiatt nehéz mit kezdenem azzal, hogy lehetetlen, hogy a 
bő 350 oldalnyi szöveg egyenletesen magas színvonalú legyen. 

6 SEBESTYÉN Attila: „light verse”?, Debreceni Disputa, 2005/6, 57–60., http://
www.deol.hu/disputa/2005/Disputa_05-06.pdf.
7 BÁN Zoltán András: „Megint fölszánt, magyar világ van”, Élet és Irodalom, 
2012. július 6., http://www.es.hu/ban_zoltan_andras;8222;megint_folszant_
magyar_vilag_van8221;;2012-07-04.html.
8 Lásd a vers elemzését SZEGŐ Jánostól: Szabadság miatt zárva, Beszélő, 2007/6., 
http://beszelo.c3.hu/cikkek/szabadsag-miatt-zarva.
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