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Erdemes azon elgondolkodni,
hogy vajon lehet-e koze a politi-
kai koltészettel kapcsolatos nyil-
i vénos beszéd megélénkiilésének
3 4 a bolesészet jelenleg tapasztal-
haté legitimdciés vélsdgahoz is.
Esztétak, irodalmarok érezhetik
tevékenységiiket  érvényesebb-
nek akkor, ha dokumentalt mé-
don részt vesznek kézzelfoghaté
tdrsadalmi kérdések megvitatd-
sdban gy, hogy szakeeriiletiik

_ édes
hazam

kozéleti
versek

eszkozrendszerét, — megszerzett
tuddsukat kamatoztatjdk mind-
ckozben. Nem gy vdlnak tehdt
kozszereplévé, hogy kilépnek
diszciplindjuk keretei koziil és
politizdlnak, hanem azt teszik nyilvdnval6vd és a tdrsadalom szd-
mdra ldthatévd, hogy a boleseleti tudds nagyban hozzdjérul az
aktudlis tdrsadalmi helyzet jobb (azaz: mds néz8pontt, lehetdség
szerint Osszetettebb, koriiltekintdbb, érzékenyebb) megértésé-
hez. Ez az igény természetesen semmiképp sem djkeletti: kivald
irodalomtudédsok, nyelvészek, filozéfiatoreénészek, kritikusok
(és igy tovdbb) dolgoznak Ugy, hogy szakmai tdrgyt irdsaik
alapvet8en és véllaltan a tdrsadalmi felelésségvallalds jegyében
fogalmazddnak — csak éppen a tanulsdgok és kovetkezmények
elsésorban a szakmdn beliil maradnak. A kozéleti koltészet Gj-
rafelfedezése és vitapoziciéba helyezése esélyt kindl arra, hogy
mindennapi valésdgunk szémiivészet 4ltali mdsként értésének
fontossdga egy fokkal szélesebb kozonség szdmdra is megmutat-
kozhasson. Hogy mekkora pontosan ez a némiképp szélesebb
kozonség, nehezen volna megbecsiilhetd, de bdrmely méreékd
nyitds iidvozlendd — tény, hogy az utébbi id8ben tbb nyilvdnos
vita is zajlott a politikai koltészet kapesdn kiilonbdzd rendez-

vényeken, heti- és napilapok hasdbjain, online feliileteken. Az
e vitdk sordn megszolalé szerepl8k hangja bizonnyal tdbbekhez
elér, mint a kordbbi évtizedekben — ennek jelentdségét tdlbe-
csiilni nem szabad, a helyzetet hatékonyan kihaszndlni azonban
érdemes.

Az utébbi bé két évtized termésébdl vilogatd Edes hazdm
cim versgylijtemény inkdbb azt bizonyitja, hogy az érdekl8dés
nétt meg a kozéleti problémdkra érzékeny lira irdnt, s kevésbé
azt, hogy a politikai koltészet sziiletett volna radikélis médon
Ujjd. A megndvekedett érdekl8dés egyik legfontosabb katalizdto-
ra ugyanakkor mégiscsak az volt, hogy viszonylag révid id8 alatt
tobb ismert koltd markdns médon, polémidt generdlva Iépett
fel a kozosségi koltészet pédiumdra (Kemény Istvin Biicsiilevé]
cim versérdl van szd, s a hozzd kapcsolddé ,valaszokrol” Térey
Janos, Nddasdy Addm rtolldbdl — a teljes versdialégust kozli a
recenzedlt koter). Kétségtelen ugyan, hogy tobb kéltd eseté-
ben megfigyelhetd, hogy mostandban fordulnak el8szeretettel
a kozéletiség témdi felé, s az okozhatja azt, hogy a régéta — a
polisz kozos tigyeinek megvitatdsa értelmében vett — politiku-
sabb mivekkel jelentkezd szerzék tgy érezhetik, 8ket kevesebb
tdmogatds dvezte kordbban torekvéseikben (erre Szélinger Baldzs
lehet példa, amint néhdny, a Kozsdrsasdg cim( izgalmas kote-
te kapesdn készitett interjibdl kideriil). A mindig is kozossé-
gibb szellemiségli, ugynevezett népi-nemzeti irdny képvisel8i
is jelezték, hogy errdl a folyamatosan jelen 1évé tradiciérél sem
érdemes megfeledkezni — ennek kapcsdn érdemes azonban az
Edes hazdm kotet szerkesztSjének, Barany Tibornak fontos hoz-
74s76l4sdt idézni az Elet és Irodalom hasdbjain lezajlott (Bin
Zoltin Andris és Radnéti Sdndor levélvéltisaval kezd6dd) vita
anyagdbdl: ,Egészen a legut6bbi id8kig egy politikai kéltemény
csak akkor kelthette fel a kritikusok (tdbbségének) érdeklddését,
ha a m{ Gjszert viszonyt tételezett lirai szubjektum és az dltala
kimondott kozéleti tartalmak kozott, és a megviltozott kdltsi
alaphelyzet kidolgozdsa osszekapcsolédott a poétikai megfor-
mélds Gjszertiségével. A létezd politikai versek azonban nem na-
gyon mentek 4t ezen a kettds szlirén: vagy a koéltdi alaphelyzet
itéltetett »anakronisztikusnak« és »reflektdlatlannak« (mint a
magukat a népi hagyomdny 6rokoseinek, esetleg Nagy Liszlé
kovetdinek vallok esetében), vagy a készen kapott koltéi hagyo-
mdnyok »djraértése« nem bizonyult elég »termékenyneke. [...]
Am az irodalomtSreéneti perspektiva nem a legszerencsésebb va-

lasztds, ha a kortdrs irodalmi folyamatok természetérdl és a kor-
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tirs mivek esztétikai ércékérdl szeretnénk valamit mondani.”
Szeretném azt gondolni, hogy tovdbbra is fontos kritérium egy
lirai szoveggel kapcsolatban, hogy a vonatkozé kéltészetnyelvi
tradicié termékeny dtsajdtitdsdval, autoném djrafogalmazdsival
adjon hangot a nemzeti kultdra elgondolhatdsdginak vagy a
meghatdrozé tdrsadalmi problémdknak. A jé vers minden bi-
zonnyal az, amely dsszetett mddon, a kozhelyeket és sematizmu-

! BARANY Tibor: Miért nincs magyar politikai kiltészet, ha egyszer van?, Elet ¢és
Irodalom, 2012. februdr 3., http://www.es.hu/barany_tibor%3bmiert_nincs_
magyar_politikai_kolteszet_ha_egyszer_van%3b2012-02-01.html.

sokat nélkiilozve képes a lirai médium segitségével megértetni
a minket koriilvevd vildg valamely jelenségét — kevesebbet nem
érdemes téle elvdrni.

J6 koltemény és hatékony kozéleti (pldne: politikai) vers
azonban nem sziikségképp esik egybe — az olvasét tilzottan nagy
hermeneutikai kihivés elé dllité szoveg vélhetden sziikebb kor-
ben fejthet ki hatdst, mig a némiképp megfoghatébb jelentése-
ket generdld, az érzékekre is erésebben haté mi elementdrisabb
élményt nydjt. Fontos azonban, hogy a m{i mégsem pusztin
egy (gyengébb) publicisztika szinvonaldn mozogjon, ne jol is-
mert szélamok felmutatdsdra korldtozédjon — legyen didaktikus,
de rafindlt és dialogikus médon. Szédlinger Baldzs médr emlitett
kotetével kapcsolatban fogalmazza meg kételyeit Lengyel Imre
Zsolt: ,Ezek a versek erteljes véleményeket hordoznak sulyos
témdkban, széba keriil a nemzeti alapkarakter elemzésétdl a
rendszervéltd generdciéval valé elégedetlenségen és a korrup-
cién keresztiil a vidéki vdrosok léthelyzetéig rengeteg minden.
Viszont hogy pontosan mi is a véleményiik, sokszor nehéz lenne
megmondani, azok eltinnek a pastiche-ok, lefordithatatlan alle-
goridk és tisztdzatlan beszédszitudciok kodében.”? Nehéz tehdt
a kozéputat megtaldlni az elvdrhaté irodalmi Ssszetettség (ami
miatt mégiscsak mivészetrdl, s nem ropiratrdl beszéliink) és a
jelentések hatékony kozvetitddése kozott. De taldn nincs is ilyen
kozéput, hanem vilasztisok és utak vannak — egyként erdteljes
ml Ady Endrétdl a Magyar jakobinus dala és Az eltévedt lovas,
mert mig az elébbi a kozosségi koltészet hagyomdnydval és a
nemzeti sztereotipidkkal alapvetden szdmot vetd, pezsditd erejli,
szellemi kihivast didaktikus voltdban sem nélkiil6z6, érzékeink-
re erésen hatd szoveg, addig utébbi igencsak nehezen felfejchetd
képrendszerrel bird, sokértelmd, izgalmas, s ezzel egytitt feled-
hetetlen vers. Egy korabeli kozéleti verseket kozl§ antolégidban
pedig mindkettdnek ott lehet a helye. Az Edes hazdmban tobb
miivel is szereplé Szdlinger Baldzs esetében egyébként én kevés-
bé hidnyolom az értelem jobb meghatdrozhatésigit — legjobb
verseiben a politikum érzékelhet8en nyelv(haszndlat)i, s nem
pusztdn tematikus sajdtossdg, rdaddsul a szovegeinek stilizdltsd-
ga megkapd: ugy lesz jatékos, hogy nem vélik komolytalanna.
Hozziteszem: a t8le nem tdlzottan tdvol 4llé Térey Jénos versei-
nek deleje sem feltétlentil a szabatos retorikdbdl ered, a tropolégia
tobb izben épp azért izgalmas(an szép), mert nem evidens mé-
don viszonyul a jelentéstermeléshez. A kétetben szerepld Térey-
versek nagy tobbségérdl is nehéz volna megmondani, pontosan
hogyan is viszonyulnak a kozéleti tematikdhoz (amely versérdl
ez konnyen megillapithaté, mint példdul a Magyar kiziny, az,
megldtdsom szerint, nem is tartozik a szerzd legkivalébb, egyen-
letes szinvonald munkdi kozé). E ponton utalnék Schein Gabor
azon megdllapitdsira, mely szerint a ,politikai beszéd tehdt nem
a kivalaszthaté megszélaldsformdk egyike, hanem nyelv, amely
leolvashatévd teszi azokat a jelentéseket, amelyeket a tdrsadal-
mat irdnyité normativ kategéridk sziiletésétdl fogva rdirnak a
személyre.”® Bdrmennyire is dltaldnos ez a kijelentés, érdemes
hangsidlyozni, hogy nem mindenekfelett a tematikus elemek
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azok, amelyek politikum és koltészet viszonydt meghatdrozzék,
s a szoveget a kozéletiség viszonyrendjében teszik olvashatévd,*
ezt egyébirdnt a mdr emlitett szerz8k koziil épp Térey és Kemény
— a recenzedlt kdtetben olvashatd — tobb verse is pontosan meg-
mutatja.

Az Edes hazdmban szimomra az a legnagyszeriibb, hogy a
kozéletiséggel kapcsolatos lirai beszédméd legkiilonfélébb lehets-
ségeit mutatja fol. Ez alapjdn a vlogatds alapjdn agy tlinik, hogy
a vdteszi szerkezet( képviseleti beszéd szinte egydltaldn nincs mar
jelen, ezzel valéban szakitott a kortdrs koltészet — e szereppel ki-
nyilvdnitottan Petri Gyorgy szdmolt le, 6rvendetes, hogy t8le
is bekeriilhettek olyan jelentds darabok az antolégidba, mint A
delphoi jos hamiscsddit jelent. A képviseleti modell helyett a ko-
z0sségi lirai megszolalds egyéb tradicidi viszont erdteljesen jelen
vannak — Kovdcs Andrés Ferenc révén példdul a 19. szdzad el6ti
kozkoltészeti formdk is megelevenednek, s ez azért szdimottevd
jelentdségli, mert a kora jkori szovegek szubjektumszerkezete,
személyessége mdsként mutatkozik meg, mint akdr a romantikus,
akdr a modern lirdban. Nem annyira az énkozpontisdg, a vallo-
médsossdg alakzataival operdlnak e miivek, hanem valamilyen ko-
zosségi strukedrdba illeszkednek (ahol a ,,mi”, a tobbes szdm nem
is sziikségképp nemzeti meghatdrozottsigt), olyan miifajokar is
megidézve, mint a hajddtdnc vagy a paszkvillus. KAF-nak minde-
nekel8tt a Saltus Hungaricus cimi kotetének darabjai sorolhatéak
ide, ezek bevélogatdsdt remek dontésnek tartom — ugyanakkor el
tudtam volna képzelni egy-két limericket a Porcus Hermeticum
kotetbdl is, mint egy mdsik izgalmas, a kozéletiséggel szinttgy
erételjes kapcsolatot dpol6 hagyomdny megjelenitdit. (Ezzel nem
hidnylistdt szeretnék nyitni, elfogadva azt a szerkeszt6i koncepci-
6t, mely nem reprezentativ antoldgidt kivant létrehozni, hanem
jol valogatott ciklusok 4ltali versparbeszédek sordt. Tobb, egyéb-
ként relevdns koltemény nyilvdnvaléan emiatt nem keriile bele
a kotetbe — jelen irdsban a dialégusfeliilet tédgitisa okdn emlitek
néhdny ilyen mavet.’) Kovdcs Andrds Ferenc az a szerz8, akinél
mér kordbban is nagyon hangsulyosan felmeriilt a politikai kol-
tészetként torténd olvasds lehetdsége, de nem propagandisztikus

> LENGYEL Imre Zsolt: Kozélet, magdnélet, koltészet, Litera, 2012. junius 10.,
hetp://www.litera.hu/hirek/szabadpolc3_kozelet_maganelet_kolteszet Hasonlé
véleményt fogalmaz meg SzOLLOs1 Mdtyds is kritikdjdban: ,Azt taldn érteni
vélem, hogy Szdlinger Baldzs tipusokat rajzol, ha a vidék sajdtossdgaira, vagy
mondjuk a korrupcidra, ellehetetlenitésre, hagyomdnyokra, hagyomdnykezelé-
si mechanizmusokra gondolunk, de a kézéleti kérdések kibontdsa, az azokrél
valé beszéd legtobbszor nem egyértelm, elvész a metaforakban, és sokszor tr
marad(hat) a befogadéban egy-egy verszdrlat utdn.” (Kozik, rdrsak, viszonyok,
Kultara.hu, 2012. jilius 7., heep://www.kultura.hu/main.php?folderID=8878&a
rticlelD=327537 &ctag=articlelist&iid=1)

* ScHEIN Gdbor: Welcome ro Egypt, Elet és Irodalom, 2012. mércius 2., heep://
www.es.hu/schein_gabor;welcome_to_egypt;2012-02-29.html.

# Ezzel kapcsolatban KALmAN C. Gybrgy tesz megfontolandé észrevételéket:
A politikai olvasdsrél, Elet és Irodalom, 2012. janudr 13., heep://www.es.hu/
kalman_c_gyorgy;a_politikai_olvasasrol;2012-01-11.html.

> Egyetlen hidnyjelet mégis kitennék, mert azt valéban kevésbé értem, hogy a
roma kisebbségi léthelyzetnek miért nem szentelt igazdn teret a kétet — taldn
lett volna olyan tematikus blokk, amelybe belefért volna péld4ul Jonds Tamds
valamely kapcsol6dé szovege.
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értelemben, hanem — Sebestyén Attila szavaival — mint akinél
»a kozéletre reagdld koltészet hangjanak megszdlaltatdsa szdmos
hagyomdnyréteg (pl. Zrinyi, Villon, Lewis Carroll, a limerickek
és a bokversek hangja) Gjrahasznositdsdn keresztiil megy végbe”,
s akinek helyenként kifejezetten pimasz, giinyos limerickjeiben
megval6sul ,a kiilonbozd, de egyiittesen jelenlévd referencidk
egymist véglegesen ki nem olt6 fesziiltsége, egyfajta tobbértelmi-
sége.” A (kés8-)kozépkori és kora tjkori beszédmddok poétikai
hasznositdsa Borbély Szildrd kéltészetének kiilonds sajétossiga
még — elsésorban a Halotti Pompa, de valamelyest A Testhez cimi
kotetet sziikséges sz6ba hozni. Borbélytdl egyetlen mi olvashaté
csak az Edes hazdmban, az Ugynevezett Zsanett-ligyre (az alcim
dltal is) reflektdlé A tizezer, melyet szintén érdemes kiemelni
abbdl a szempontbdl, hogy egy ujfajta megszolalds kialakitdsdra
tesz kisérletet: az E/1 monolég hatdsdt keltd szovegfolyam t6-
redezettsége, agrammatikussdga az elbeszélni prébalt események
idegenségével és hangstlyozottan értelmezésre szorulé voltdval
szembesit.

Ahogyan Bdn Zoltdn Andris is jelezte recenzidjiban,” a ké-
tetanyag egyik tanulsiga, hogy a legfrekventdltabb referencia-
pontnak (még mindig) Illyés Gyula bizonyul — a kétet felveze-
téjeként funkciondld, ciklusokon kiviili 1992-es Mérton Lészl6-
vers, a Bowen monoldgja, sitétben az Egy mondat a zsarnoksdgrol
Gjrairdsa (Szegd Jdnos szavdval ,forditdsa”®). Ezen kivil Egy
mondat. ..-dtirds vagy -rijitszés még Mestydn Addmtdl az Egy
mondat a szabadsdgrol, Schein Gdbortdl az igencsak kritikus mo-
dalitdst Egy mond, Exd8s Virdgtdl a Hol, illetve Csontos Janostél
az Egy mondat a hazugsdgrél (utdbbi kettd kivételével mindegyik
onmagdban is izgalmas, j6l megirt szoveg). De az Egy mondat. . .-
ra jellemzd felsorolds-, halmozdsretorikdt koveti Lackfi Jdnos
Bels¢ emigrins és Marsall Laszlé Magyarnak lenni cim( szovege
is. Ezen kiviil Illyés-verssel (Nem volt elég) folytat pdrbeszédet
Kovécs Andrés Ferenctdl a Nem lesz elég, s még szdimos helyen
fedezhetiink fel Illyés-alliziét. Ez természetesen nem az Illyés-
hagyomdny kovetését jelenti, hiszen némelyik vers kifejezetten
polemikus viszonyban 4ll az idézett széveggel, de jelzi, hogy az
dltala képviselt szellemiség és beszédméd jelenleg is viszonyitd-
si pontot jelent. Jézsef Attila példdul ezzel szemben nincs any-
nyira litvdnyosan jelen, bdr kisebb szévegkozi viszonyok tobb
{zben kiépiilnek (tobbek kozotr Gergely Agnest vagy Parti Nagy
Lajost emlithetem) — azt azonban csak remélni tudom, hogy a
kozeljovében senki nem gondolja j6 6tletnek djra elsiitni ,az
dm — hazdm” rimpdrt... Ha mdr a Sziletésnapomra folmeriilt,
érdemes megemliteni Sz8cs Géza azonos cimi (1985-6s, igy az
antolégia valogatdsi terébdl mdr kiesd), ersen kozéleti jellegii
versét, mely a Jézsef Attila-szdmvetés egyik legkitinébb példdja.
A kétetbe bevilogatott Sz8cs-vers, a 7. K. Gyulafehérvdron nem
kevésbé j6 valasztds — Szécs Géza esete is azt mutatja, hogy egy
j6 koltd nem feltétleniil akkor haszndl tobbet a kozosségnek, ha
mds szakmadra adja a fejét.

Elsésorban Sziligyi Akos révén bukkan fel a Webres
Séndor-i jitékosabb forma is, a Szildgyira jellemz8 groteszk,

helyenként nonszensz fliszerezéssel — ezek a mivek igen tdité
moédon szinesitik a kotet palettdjét. E ponton sziikséges széba
hozni Erdés Virdgot, aki az utébbi id6ben kifejezetten markdns,
hatdsos szovegekkel jelentkezett — jollehet a kotetben taldn sen-
ki mdsndl nincs akkora relevancidja a klapancia szénak, mint
ndla, jobb verseiben képes megvalésitani azt, amire a kozéleti
koltészet Gjragondoldsa és hatékony miivelése érdekében sziikség
van: felforgaté nézépontra, erételjes érzéki stilusra, az elgondol-
kodratis képességére. Am érdekes médon az § esetében érezhe-
t§ leginkdbb a veszélye annak is, hogy mindezek helyett 6ncéla
provokdcid, erdltetett rimhatds, tdlzott ideologikussdg hatdrozza
meg a szovegeit. Mindezzel egytitt Erd8s Virdg el6térbe kertilése
oromteli dolog — sokat vdrhatunk még t6le.

Jollehet, a szerkesztés tudatossdgdt és professziondlis vol-
tit jelzi az, hogy a kolteményeket — mint emlitettem — olyan
ciklusokra osztotta Bdrdny Tibor, melyek darabjai pdrbeszédet
folytathatnak egymdssal, kiegészithetik egymdst, s igy (az Utdszd
szerint) nem is kiiléndlléan, hanem ciklusegységenként képez-
nének alapegységet. Ez az elgondolds izgalmas szellemi kalandot
kindl ugyan, 4m szkeptikus vagyok a tekintetben, hogy hdny
olyan olvasdja akad a kotetnek, aki csatlakozik e szerkesztéi ja-
vaslathoz. A ciklusok egyik tanulsdga szimomra az volt, hogy
kidertilt, mely tematikus egységek azok, amelyek (esztétikai ér-
telemben) a legkevésbé produktiv szovegegyiittest képesek ki-
termelni — A parlament nydri iilésszaka szekcié szimomra ilyen
volt —, és melyek azok, amelyek elejétdl a végéig a legstiritettebb
élményt okoztdk — példaként eztttal a hatdron talisdg [échelyze-
teivel is foglalkozé Nem lesz elég ciklust emliteném (melyben ki-
vilé dontésnek tartom Csodri Sdndor 2000-es Csontok és szigek
cim( Trianon-versének szerepeltetését — s azt is, hogy a 2003-as
Ldtomds fényes nappal viszont kimaradt). Jémagam egyébként
valamiféle koztes utat vdlasztottam: bdr figyeltem arra, hogy mi-
lyen logika alapjdn szervez8dnek egymds mellé a versek, s persze
felting volt, hogy idénként beszélgetnek vagy feleselnek is egy-
missal, 4m alapvetden mégiscsak a kéltemény az, ami érdekel.
Ez azt jelenti, hogy leginkdbb jé versélményt szeretnék, s csak
mésodsorban az az igény vezérel, hogy az sszedllitds dltal kapok
valamilyen képet a rendszervaltds utdni magyar tdrsadalomrél, a
hazdhoz fiz8d8 lehetséges viszonyokrol, szocidlis kondiciékrdl,
a hatdron tdli magyarsdg 1étérdl, koziigyekrdl, politikai beren-
dezkedésekrdl és igy tovabb. Természetesen mellékhatdsként ez
is megtorténhet, megtorténik, de szimomra egy vers elolvassa
fogja jelenteni az alapélményt (bdrmilyen verseskotet olvasdsa-
kor ez a helyzet) — és valészintileg sok mds olvasé van még ezzel
igy. Emiatt nehéz mit kezdenem azzal, hogy lehetetlen, hogy a
b 350 oldalnyi szoveg egyenletesen magas szinvonald legyen.

¢ SEBESTYEN Attila: ,,/ight verse’?, Debreceni Disputa, 2005/6, 57-60., http://
www.deol.hu/disputa/2005/Disputa_05-06.pdf.

7 BAN Zoltdn Andrds: ,,Megint folszint, magyar vildg van’, Elet és Irodalom,
2012. julius 6., http://www.es.hu/ban_zoltan_andras;8222;megint_folszant_
magyar_vilag van8221;2012-07-04.html.

8 Ldsd a vers elemzését SZEGO Janostol: Szabadsdg miatt zdrva, Beszéls, 2007/6.,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/szabadsag-miatt-zarva.

Nem is az — bdr szerencsére nem szdmosan, de vannak felejthetd,
elsésorban a ciklusban elfoglalt helyiértékiik miatt jelen 1év6, a
kevéssé Gsszetett publicisztikdk szinvonaldn mozgé szdvegek is.
Vannak ugyanakkor szintén publicisztikusnak nevezhetd, 4m e
mindségben jobban teljesité mivek, melyek elolvasisa szellemi-
leg inspirativ lehet. Am a kevésbé kiemelked darabok kézott ta-
lalunk kifejezetten figyelemremélts, maradandé, mi t8bb, igazdn
szép kolteményeket is — hadd emlitsem most valéban a teljesség
igénye nélkiil néhdny személyes kedvencemet: Vorss Istvan: A
vdlsdg didvizlése, Mesterhdzi Monika: Error, Kemény Istvin:
Keresztény és kozép, Térey Janos: Tizenit éve Zugls, Kantor Péter:
Szeretnél tovdbbmenni, Szdlinger Baldzs: Descriptio Hungarie,
Marké Béla: Delikir.

Hluzérikusnak érzek minden abbéli reményt, mely szerint a
kortdrs politikai koltészet és az azt koriildleld diskurzus barmi-
lyen csekély mértékben is hozzdjdrulhat a kozéleti dllapotokat
jellemzd parbeszédképtelenség felolddsdhoz (sajndlatos médon
a kotet recepcidja némiképp ezt igazolja). Egyébirdnt legyen
barmilyen finom szovést és dsszetett a vers, van olyan olvasds,
amely nem hagyja a rafindlt jelentéseket felszinre jutni. Ha ko-
rabban beszéltem publicisztikai jellegli versrél, akkor hivjuk ezt
publicisztikai jelleg(i olvasésnak. Am az Edes hazim kiaddsa ettsl
fuggetleniil rendkiviil fontos véllalkozds, mert a politikum lirai
kozvetitettségének médozatait és lehetdségeit tgy mutatja meg,
ahogyan a rendszerviltds 6ta egyetlen munka sem tette azt. S
nemcsak a politikumét, hanem a hazdhoz f(iz8d8 bensdséges vi-
szonyét, a (nem kritikdtlan) hazaszeretetét is.
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Ha utra keliink a térgyalt konyvek szovegvildgdba, egyre tobb
egymdsba nyilé 6svényt fedezhetiink fel, mikézben mindkét
kényv nagyon is egyedi médon nyiga meg a legkiilonfélébb
irodalmi, kulturdlis tereket, Gjraértelmezve ,sajit” és ,idegen”,
»messzeség” és ,otthon” fogalmait. ,Profi” irodalmdrok tolld-
bél szdrmaznak a torténetek, s mdr ez a puszta tény az dtjdrsok
zegzugos jatékeerét kindlja fel. Mindkét szerzd tovdbb is viszi a
kordbbi szovegeiket bélcsészként és iréként egyardnt jellemzd
személyes téteket, mikdzben olyan kortdrs kérdéseket vetnek
fel, mint az emlékezet, az utazds, a vizualitds, a nemi szerepek
vagy az irodalmi megel8zottség — s teszik mindezt a szoveg- és
kultarakoziség szdmos metafordjdnak gazdag rétegzettségével.
Mikézben egyik kotet sem igyekszik csatlakozni az egyre szapo-
rodé test-kdnyvek sordba, az érzékiség, a testi tapasztalat 1ényegi
része elbeszélésmodjuknak. A Dunajesik-kotet hdtsé boritdja
sejtelmesen sugallja: ,,Balbec Beach nem egy hely, és nem egy
tinc. Taldn csak egy tengeri fuvallat, egy kiilonos fénytorés, egy
tdvoli dallam” — mdris hdromféle érzékénél fogva vezetve be az
olvasét a tizenhdrom tdrténet vildgdba; Bdn Zséfia pedig tb-
bek kozott az intellektudlis és animdlis jegyek”, valamint , test
és tudat” kolcsonhatdsait emeli ki a titokzatosan dzsungelzold
boritén. Emberemlékezet elétti korokat és ismerdsen idegen td-
jakat igérnek tehdt a kotetek, dm az id6 és tér elvdlaszthatatlanul
osszefonddnak e tévolt kozelitd novelldkban.

Hol nem voltam

Az emlékezés ritusai és médiumai mindkée konyvben kulcssze-
repet jdtszanak, Bdn esetében els6sorban a személyes male és a
kozosségi emlékezet kulturdlis gyakorlatai villddznak egymdsba,
mig Dunajcsikndl az irodalmi hagyomdny el- és dtsajdtitdsa kertil
a kozéppontba, mindenckeldtt a Proust-hatds. Az emlékmunka
tematikus és narrativ szinten is szovegszervezd elvvé vélik, s a
torténetek szerepldi akarva vagy akaratlanul, de emlékeznek.
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