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méd kozott, a narrdtor elmélkedései azonban nemcsak befelé
irdnyulnak, hanem a galéria életét befolydsold politikai esemé-
nyeket is érintik. Minden bizonnyal ezért esik sz a fiilszévegben
a yrendszervéltozds utdni Magyarorszdg pillanatképeirdl”, avagy
ysors és torténelem rejtett Osszefliggéseinek bemutatdsardl”;
meglehetdsen félrevezetd médon olyan epikai dimenzidkat (s
egyuttal olyan ambicidkat) tulajdonitva a konyvnek, amilyenek-
kel az nem rendelkezik. Nincs tehdt szé valdjdban a paratextus
dltal éltetett ,nagyszabdsr6l”, a miltra tett utaldsok elszért és
dctételes volta nem jelzi valamiféle grandidzus térténelmi tablé
megteremtésének szandékdt. Néhdny kisz6lds jellegli tételmon-
datra rdbdlinthatunk, 4m ezekre sem azért, mert esztétikailag
is értékelhetd djszertiséggel foglalndk 6ssze az utdbbi Gtven év
tanulsdgait: ,,Olyan orszdgban éliink, ahol mindenki tudja, mi
tortént a Vaddsz utcai tiveghdzban, a Viroshdz utcai székhdzban,
az Andrédssy Gt 60-ban, mégis gy tesz, mintha semmir8l sem
tudna.” Jéval sikeriiltebbnek tlinnek szdmomra azok a szoveg-
részletek, melyek valamiféle szociografiai érdekl8désrdl is szdmot
adnak. A Breitner-hdz vészkorszakot taléld, id8s lakéi, a pesti
kapualjakat benépesitd csavargok, avagy Gréfnd, az arisztokrata
szdrmazdsu biifésnd (aki egyébként nem mds, mint az Gjholdas
visszaemlékezésekben is felbukkand Bim, Otdik Géza utol-
s6 esztenddinek tdrsa) tdlzott részletgazdagsdg nélkiil dbrazolt,
mégis emlékezetes figurdk maradnak. A kozéleti eszmefuttatd-
sokndl mindenesetre jéval nagyobb az esztétikai teljesitéképessé-
ge azoknak a szovegrészeknek, melyek a férfi mitdrgyak kozote
szerzett tapasztalatait osszegzik. A Misik haldl helyenként szati-
rikusan 4dbrdzolja a mivészvildgot (,az ifjd mikritikusok prog-
ramja volt Hogyan ragadjuk meg a vizudlis lényeger? cimmel [...]
volt kakad, torta és partiszerviz” — 221), mikézben megterem-
tdik benne egy olyan tdvlat, amelybdl a befogadé megengedd
irénidval tekinthet magdra a teremdri szereppel teljesen azono-
sulé férfi panaszdra is. Azok a hermeneutikai beldtdsok, amelyek
a jegyzetekben kérvonalazédnak, egy miivészeti trgyt esszében
val6szintileg nem hatndnak felkavaré erével — Azt hiszem, mi-
nél tobb csendet épit fel maga koriil egy md, anndl inkdbb szd-
mithatunk rd [...] a kidllitéteremben dtvdltoznak az emberek”
(283) —, 4m ebben a kontextusban, a szovegben megteremtett
perspektivdbdl téttel és felismerés-éreékkel bir az ,Ernst-csend”,
a nézésben elmeriil8 litogaték kozelében megélt ,boldogsighoz
hasonlit6 érzés” (290) leirdsa. (A képtdr mint szcéna egyébként
persze felidézheti a Seiobo jdrt odalent elbeszéléseit, valaki meg
is kérdezi a konyvben, hogy ,ismered a novelldt a terem&rrdl?”
[286] Erdekes, hogy stildris kiilonbségeik ellenére a hossziimon-
datok litktetése valéban emlékeztet Krasznahorkai szévegeire.)
A Barnds-féle prézanyelv rafindltsdga éppen abban 4ll, hogy
latszélagos tigyetlensége, bizonytalansiga és kimédolatlansiga
révén képes hiteles megrendiiltséget sugdrozni: ,Es emberek ko-
zott voltam, 1élegz8 emberek kozott, akik kozote j6 volt lenni.”
(277)

A férfinek itt, a galéridban fejlédik ki a ,,térben 1élegzd gon-
dolkodds” irdnti vonzalma, melyet 4llitdsa szerint az Atiratokban

még nem sikeriilt megvaldsitania, jegyzetein azonban mégis
nyomot hagy. Egyrészt minduntalan beszdmol ,minusz tdvja-
irdl”, melynek sordn nagy makacssdggal réja Budapest utcdit.
Az éjszakai készdldsok mellett mésik meghatdrozé térélménye
viszont a bezdrtsdg, ,mert hdt mindig is azt kutattam, mitél va-
gyok elzdrva, vagyis hogy mit8l zdrom vagy zdrtam el magam.”
(246) Visszaemlékezéseiben minduntalan felbukkan annak
a pillanatnak az emléke, amikor ablakdra rdcsot szereltet — a
mozzanat nyilvdnvaléan szimbolikus, jelentéstartalma azonban
osszetettebbé vélik, ha figyelembe vessziik, hogy a f6hds igy
nemcsak hospitalizdlja magdt (,Olyan lesz itt, uram, mint egy
kérhdzi szobdban” — 13), de annak is elejét veszi, hogy (talin
az el6z6 laké példdjdc kdvetve) a mélybe ugorjon. Akdresak la-
kdsdban, egyszerre renddr és fogoly & a kidllitétér hdromszdz-
negyven négyzetméteres terében, amely azonban éppen zdrtsiga
miatt vélik megtarté erejli menedékké, hasonléan ahhoz, ahogy
a munkdjdval jaré ,spicliskedés” feladata is a mitdrgyak és az
ket szemléld emberek figyelmes tanulmdnyozdsiba fordul 4t. A
konyvben feléptild gyégyulds-narrativa tehdt az ismétl6d6 moti-
vumok jelentésvéltozdsa mentén épiil ki. Az els feljegyzés arrdl
szdmol be, hogy a férfi négy napja nem Iépett ki otthondbdl, s az
utolsé oldalakon kideriil, hogy amerikai alkot6i 6sztondija eldet
ismét bezdrkézik, alkohol helyett viszont immdr feldolgozdsra
véré jegyzetei tarsasdgdban. A m( az amerikai stadié ldtvanydval
zdrul: hisz négyzetméter, mely immdr az alkotds, a produktiv
munka szinhelye. Ezért lehetséges, hogy az, ami egyébként a
betegség szimptémdjdnak tekinthetd, iddvel épp a javulds jele
lesz — a narrdtor legaldbbis ennek jeleként dbrdzolja azt, amikor
esztenddk utdn ismét tdrsalogni kezd a halott Michaellel, mint
ahogy az amerikai utazdst megeléz6 éjszaka kiilonds ldtomdsa
sem hallucindcidként, hanem az frott szé6 mégidjdt tinnepld re-
veldcioként tdrul fel elbeszélésében. A gydgyuldstorténet igy fel-
rajzolt ivét mégis kikezdheti az a bizonyos, tobbszor emlegetett
gyand, akdrcsak a folyamatos belsé épitkezés hidnydt felpanaszlé
vallomds: ,dllanddan kezdédik az életem, ndlam nincs folytatdsa
semminek, és nincs is egyéb benne, csak kezdet és kezdddés,
ami, tudom, szomord, mert az embernek dtvenegy éves kordban
misutt kellene tartania.” (246) Hogy valéban szomori-e itt tar-
tani 6tvenegy évesen, s milyen értelmet nyer akkor a ,mdsik ha-
14" fogalma, azt mdr ki-ki maga déntse el ennek az elsé oldalak
zavara, esetleges unalma utdn meglepden szépnek és elttinédésre
érdemesnek bizonyuld konyvnek az olvasdsa utdn.
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iré taldn arrél ismerszik
meg, hiszen mi mdsrél,
hogy konnyl kézzel
ir barmilyen témdrdl,
korrél és térrél, min-
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biztos kézzel kormai-
nyozza az olvasét — és
persze sohasem hagyja
cserben. Fehér Bélit
korok és terek sohasem
kototeék meg, otthonos
kozege a XVIIL. szdzadi
Toérok Birodalom épp-
Ugy, mint a szdzadfor-
dulés Tusndd, nem

Kossuthkiﬂj

beszélve természetesen
a jelenkorrdl és azokrdl
a térségekrdl, melyeket § maga is bejart — s melyek felé, koro-
kat és tereket dtivelve, hései mindenfeld]l gyakran el-elérnek.
Mindez a mese irdnti olthatatlan szomj és biztos érzék jegyében
torténik persze, 4m ha az iréi érdekldés oldalardl kozelitek a
mivekhez, azt inkdbb nyelvi természetlinek mondandm, sem-
mint tdrgyinak. Vagy mondjuk legaldbb annyira nyelvinek is.
Hiszen Fehér Béla regényeinek sodré lendiilete abbél az erds
nyelvi atmoszférabdl toltekezik legféképpen, amelyet az elbeszé-
16k minden kiilsnosebb felhajtds vagy tépelédés nélkiil terem-
tenek meg odavetett félmondatokkal, vératlan leleményekkel,
melyben az archaikum és a mai szleng kiilonésen tidit6 — mert
kiszdmithatatlan — ritmusban véltja egymdst. A nyelvek rekonst-
rukci6ja mellett nyilvdn épp annyira nyelvteremtés is torténik
egyik-mdsik Fehér-regényben, hiszen érezhetden sok a ,,p6tlds”,
ahol azt a bizonyos pétlékot igen gyakran a majdnem minden
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regényében visszak6sz6né hajdasdgi tdjnyelv jellegzetességei ad-
jdk. Ma mdr egyre nehezebb megérteni, hogy a kilencvenes évek
torténelmiregény-renenszansza idején hogyan is maradhattak
ki Fehér Béla munkdi a kritikai érdekl8désbdl, hiszen azon tdl,
hogy nem a frekventdlt kiadékndl jelentek meg mtivei, mds nem
nagyon indokolja, hogy mdsik ligdban kezeljék Sket, mint az
akkor is, ma is jogosan sokat emlegetett munkdkat. De persze
pétolni sohasem késd, kiilondsen, hogy a szerz8 kedvét ez a fajta
reflekedlatlansdg nem vette el. Mert ugyan a Kossuthkiflit palya-
jan szokatlanul hosszt regénycsend elézte meg (melynek ideje
alatt azért Gjrairds, tdrcagytjtemény és — Cserna-Szabd Andrdssal
kozosen jegyzett — gasztrokrimi/essszé is kikertilt miihelyébdl),
a lendiilet nem tdrt meg. S6t, a taldn leghiresebb, palyakezdd
trilégidja mellé helyezhetd munka sziiletett.

Alcime szerint hazafias kalandregény a Kossuthkifli, mely-
ben persze ironikus csavar akad béven. Hiszen példdul hazafiak
mellett éppen annyi, vagy taldn még tobb hazafiatlan szerepld is
akad (persze taldn akkor is hazafiak, csak éppen egy mdsik haza-
éi), akik pediglen egy tigyért hazafiaskodnak, azok is elég furcsa-
mod és sokféleképp teszik ahhoz, hogy koztiik egyként taldljon
szimpatikus és antipatikus figurdt az olvasé. Viszont a kaland az
kétségtelen, mint ahogy a regényesség is, annak is az utaztatd
fajtdja legféképp. Halottaskocsi kerget delizsdnszt a regényben,
mindkettd tele utasokkal, a szabadsdgharcos Felvidéken *49 ma-
jusdnak e regénybeli néhdny napja alatt, Pozsonybdl Debrecen
irdnydba, képtelen kildetést tizve, s a két kocsi utasainak 6sz-
szetétele gondoskodik réla, hogy minden megtaldlhatd legyen a
konyvben, ami XIX. szdzadivd és kalandossd teszi a regényt. A
romantikus szerelmi szdl az apdkkal szembeszdllé gyermekekkel
ezek koziil csak az egyik, hogy aztdn e szdlon egy megbocsitd
meg egy bosszdllé apa—gyermek-szdl is kibomoljék. Persze 4r-
mdny és cselszovés, dsszeeskiivés, drulds, hiiség, kémek, kétszind
és egyenes lelkek sem maradhatnak ki egy szabadsdgharcos re-
génybdl. A nevek beszédesek, az id8s holgyek szarkasztikusak,
a fiatalok romantikusak, a szabadsdgharcosok habzé szdjaak és
forrévériiek, a csdszdrhtieknek annyira semmi sem szent, hogy
a tulajdon véreikkel is szembeszallnak a haszonért, a haza el-
lenségei pedig mesebeli gonoszokkal és ratakkal is dsszefognak,
csak ugy gySzhetnek — mindannyian karikatdraszertiek, midltal
egyszerre érvényesiil a tisztelgd és a parodisztikus alakzat is a re-
gényben, mely a mottok kozott egyként hivatkozik romanticista
szerzdre, népmesére és posztmodern szovegkdzpontt irodalom-
ra is. Es ez teljesen rendben is van: mindhdrom kiérezhetd a
szoveg szervezdelemei koziil.

Mint ahogy azok az osszetevdk is, melyek a Fehér-regé-
nyek hdlézatéba kapcsoljdk a Kossuthkiflit. Egyrészt a cim jdcé-
ka nemcsak a kort idézi meg, hanem azt a gasztro-élményt is,
ami Fehérnél mindig fontos, nem csak az Ede a levesben 6ta. A
cimbeli finomsdgndl itt most fontosabb egy mdsik, a mdr-mar
mesebelinek tind bejgli (itteni irdsmddjdban beugli), amelynek
receptjét is megdlmodni kell, mint egy nem éppen hétkozna-
pi csemegének (vesd 6ssze a mai heveny bejglicsdmérrel, ami a
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minden kardcsonyi kozhelydjsdgirds gyongécske csemegéje). Az
orszdgon keresztiilkocsizé térsasigok a rendes utaztatéregények
sémdja szerint estérdl estére megszdllnak itt-ott, jobb esetben
példdul fogaddékban, és prébdlnak magukhoz venni valami
eledelt, ami nem minden esetben olyan kénny(i — és amikor
éppen sikertelen probilkoznak, kivald terep nyilik az éckekrdl
val6 elmélkedéseknek. Itt vannak aztdn Fehér rendre felbukkand
csalddjai, az Elepi és a Gorbekerti familidk tagjai, mint inditd- és
végpontjai az eseményeknek. E rendre visszatérd, mar-mér valé-
sdgos csalddfikat alkoté figurdk toreéneti korokon és eseménye-
ken dtny1l6 regényekben kiilonboz8 képviseldik 4ltal szinre 1ép-
ve tulajdonképpen pikarészertiekként is olvashatdak, nagyobb
narrativaalakzat felé nyitva fel a tobbnyire 6nmagukban zdrlatot
expondld epikai egységeket. Aztdn itt van a vdratlan, mdr-mdr
kiszdmithatatlan elem, mely szintén olyan korai leleménye a
Fehér-prézdnak, amelyet kiilonb6z8 valtozatokon 4t sikerrel ak-
tivdl djra regényrdl regényre anélkiil, hogy kifdradni ldtszana.
A Kossuthkifliben ez a mese-szdl beiktatdsa — ahogyan az volt
példdul a Torokmézben, csak gy kapdsbél, ahol az ulemd meg az
emelddsa meséket mondanak egymdsnak, s utébbi meséi révén
a XVIII. szdzadi torok birodalom vératlanul 6sszenyilik a XX.
szdzadi Magyarorszdggal, vagy akdr még tovdbb, sci-fi elemeket
is beléptetve a szovegtérbe. Itt a mese népmesét jelent és azon
4t épp a tlint id8k tiindérvildgdt, vagyis annak épp sotét oldaldt
lépteti be a torténetbe — mint egy igazi klasszikus romanticista
érdekeltségli regényben. Es persze a legfébbet emlités nélkiil ne
hagyjam, a minden Fehér-mi védjegyét jelentd humort. Ehhez
is van valami istenadta tehetsége a szerzének, hogy annyi konyv
utdn még mindig nincs kényszeredettség a kivéltott nevetésben,
hogy minden egyes alkalommal mi{ikddnek a bérleszkszer(i ese-
mények is, a dézsdba zuhands, a csetlés-botlds, hogy a nyelvte-
remtés dltal mindig 4j terepei nyilnak meg a nyelvi humornak,
a helyzetkomikum pedig ott rejtdzik a torténetekben és azok
minden egyes elemében. Aztdn persze olyasmi is kideriilhet a
végén, hogy némelyik, a regényben kimerithetetlennek tin8 hu-
morforrds valéban a torténelemre vezethetd vissza — a temetke-
zési véllalkozdsok mint a kémhalézat sejtjei példdul nagyon gya-
nusak. De barhogy is, a halottaskocsi szerepeltetése telitaldlat, és
nagyon nem birtam megunni, hogy minden egyes alkalommal
milyen reakcidkat valt ki a koporsébdl el8lépd szerepld a falusi
pérnépbdl vagy épp a vdrosi polgarokbdl.

Fehér nyelv irdnti érdekl8dése-elhivatdsa erdteljesen kidom-
borodik a regényben. Erzékenyen teremti ijjd vagy teremti meg
beszéldi tizenkilencedikszdzadisdgdt, mely némettel és francidval
szinezett, meg persze hajdasdgi nyelvvel. Ugyanakkor a nyelvi
rekonstrukei6 kisérletének mégiscsak szab egyfajta gdtat az ol-
vasmdnyossdg mint alapfeltétel. Ugyanigy komoly kutatémunka
eredményének tudhatd be nyilvin a kozlekedési és Gitviszonyok
rekonstrudldsa, a helyrajzi ismeretek megszerzése bizonyos vi-
rosok korviszonyainak megalkotdsakor. Finoman provokalja
szabadsdgharcképiinket is Fehér, persze nem azért, hogy torté-
nelmi onismeretiink taldn legpozitivabb mitoszdt kikezdje, ha-

nem hogy ellenpontozza azt. llyen eljirds az Gtba esék falvak
népeinek felvdzoldsa: ezek még akkor pozitivabbak, ha vajmi
keveset sejtenek a szabadsdgharcrol, kiilénben a jelszavakat csak
tiresen puffogtatjak, vagy nyiltan ellenségesek és gyanakvéak a
szereplSkkel szemben. Egydltalin a maguk bugyuta esenddsé-
gében a csdszdrpdrti osztrdkbardtok, vagy a mesebeli gonoszo-
kat jétsz6 oroszok egyike-mdsika sem tartozik az egyértelmtien
negativ alakok kézé. Hidnyoznak a hdsok, inkdbb hésieskedd
pézokat felvevd szereplék vannak — &8k se sokan —, elkeriiljik a
csatdkat, s amikor olyan helyzetekkel taldlkozunk, amit olvas-
ményélményeinkb8l mdr tgy-ahogy ismeriink, ismerhetiink,
akkor annak valamilyen kiforditdsat, fondkjdt kapjuk sokkal in-
kébb a Kossuthkifliben végiil. Feleleveniti emlékeinket, de csak
hogy csavarjon rajtuk egyet, felhivva figyelmiink egy benniik
rejlé mdsik olvasatra, a fiktivet s a valét — mind a nyelv, mind a
torténet szintjén — tigyesen keveri s véltogatja.

Fehér Béla regényird a legjobb fajtdbdl — azok koziil vald,
akik a mesére eskiisznek és sohasem hagyjdk cserben az olvasét.
A Kossuthkifli nem kis villalds: megszolaltatni a XIX. szdzad, s6t
a magyar torténelem taldn legerdsebb és leginkdbb tisztdzottnak
ldtszé narrativdjde kicsit provokativan, de azért végig tisztelet-
tuddan a szintiszta mese, az erds irénia és humor meg a kaland
jegyében. Nem haboznék kijelenteni, hogy 0j regénye erésen a
palyaindulds méltdn elhiresiilt trilégidjdnak darabjai mellé he-
lyezhetd, 4m — bdr kordntsem ifjoncként irta azokat a konyveket
sem — azokndl érettebb munkdnak tlinik. Igényes szérakozta-
tds, azt szoktdk mondani munkdira. En azt mondandm, hogy
csak akkor, amennyiben ezt a szépirodalom (egyik) meghatdro-
zisaként el tudjuk fogadni. Ha nem tudjuk, akkor ez nem az.
Mert ez igényes szépirodalom a javdbdl, a torténetmondds &si
konvencidinak maximilis betartdsdval, mégsem konvenciondli-
san, ahol a mese az olvasé intelligencidjanak legszélesebb kord
tiszteletben tartdsdval drad, hogy szérakoztasson, amely a mai
szorakoztatdsajénlat-ddmpingben, ahol az irodalom maga csak
sokadlagos szerepld — hiszen egy bizonyos szint ald mdr nem tud
licitélni, de Fehér még ugyanezt inkdbb felfele teszi — mdr maga
is feltdind. Hdt még hogy be is teljesiti. Maximdlisan. A kaland
utdnozhatatlan élményét adja, olyasmit, amire azt szoktuk mon-
dani: ez az, amiért érdemes olvasni.

Nagy
Csilla

Lehetne
szemtelenebb

(Szabo
Marcell:
A szoritds
alakja.
JAK -
Prae.hu,
2011)

Szegd Jénos a Telep-an-
toldgidhoz irt el8szavi-
ban olvashaté a koévet-
kez8 néhdny mondat:
» Lelepes verseknél gya-
kori, hogy az igazi vagy
lényegi megértés (kevés-
bé  hermeneutikusan:
amikor leesik a tantusz)
csak tobbedszeri olva-
sds utdn toreénik meg.
Mint amikor szembe-

sétdl veliink valaki az
utcdn: elészor ismerds-
nek tlnik, aztdn nem
tudjuk  hova  tenni,
végiil, ha szerencsénk
van, akkor a mdsik is
igy lesz vele, és & is rdnk néz. A telepes versek valahogy ilyenek.
A szemiinkbe néznek, még ha egy-egy megolddsuk néha szem-
telen is.” (Zelep-antoldgia, szerk.: Keresztesi Jozsef, Scolar, 2009,
9.) Szab6é Marcell egykori ,telepes” 2011-ben jelentkezett elsé
verseskotetével: A szoritds alakja igéretes gylijtemény, amelynek
szinte minden darabjdra jellemzd a pontos liranyelv, a tudatos,
kiegyensulyozott szerkesztés, egyfajta mesterségbeli tudds. Az
sismerdsség” (pl. a Kemény-, a Krusovszky-, a Szijj-, a Marno-
hatds okdn) adott, Szabé Marcell megszélaldsa jol érzékelhet8en
simul bele abba a kontextusba, amelyet az idézett antolégia (és
4ltaldban a ,telepesség”) kijeldl. A kotettel kapesolatos problé-
mdim azonban épp a tobbszords Gjraolvasis sordn jelentkeztek,
amikor a nyelvhaszndlat és a képalkotds biztonsdgdn, az ismerds-
ség élményén tdl egyre kevésbé valt meghatdrozhatévd szimom-
ra, mi Szabé Marcell kotetének, koleészetének tétje, mi az, ami-
vel szembe kell nézniink, hogy rendelkezik-e ez a poétika olyan
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yarkhimédészi ponttal”, amelybdl kiindulva k6zombéssé vélik a
kontextus, és megmutatkozik Szabé Marcell. Ez a hidnyérzet an-
nak ellenére megmaradt, hogy jonéhdny olyan figyelemremélté
mozzanata, szdveghelye van a kotetnek, amely maradéktalanul
meggydz arrél, hogy tehetséges szerzdvel van dolgunk —a késdb-
biekben néhdny ilyen szempontot szeretnék kiemelni.

Szabé Marcell elsé kotetének kozéppontjdban egyfajta ,lét-
be vetettség” megfogalmazdsa 4ll: a versek beszéldje rendszerint
a szdmdra tapasztalhat6 kiilvildg nyelvi rogzitésére, értelmezésére
torekszik, ekdzben pedig folyamatosan szembesiil sajét belsd vi-
ldgdnak torténéseivel. Ez a kettds kérdésfeltevés (az érzékelhetd
kiilvildg feltételezett rendezettsége és objektivitdsa, valamint a
sajdt tapasztalat szubjektiv és esetleges jellege) vezet el a szovegek
gondolati és poétikai kiindulépontjdig. Szabé Marcell szdmdra
(és itt is utalhatunk a mdr emlitece pélyatdrsakra, el6dokre) a
megoldandé feladat ennek a kettds érzékelésnek, kettds ldtds-
moédnak a rogzitettsége, amelyhez szdmdra is egy élbeszédsze-
rd, objektivnek mondhaté liranyelv 4ll rendelkezésre, amelyet
olykor stilizdltabb formdban, mdskor kevésbé kotote mddon
alkalmaz. A mottéként kiemelt Elindulni egy hosszabb csapd-
son... kezdett vers, majd az ezt kdvet§ Francis Ponge-motté il-
leszkedik ehhez az értelmezéshez. Utdbbi (a szerzd forditdsidban)
véleményem szerint az Gjrairds esetlegességét, szubjektum 4ltali
meghatdrozottsdgdt vetiti elére: ,Visszatérni mindig magdhoz
a tdrgyhoz, ahhoz, ami benne nyers és kiilonbozd: kiilonbozd
mindenekel6tt attél, amit eddig irtam réla.” (8, 67) A mottd
helyzett (egyébként kivald) vers pedig tobb szinten is rdmutat
az ismétlédés, valamint a megismétlésben rejld egzisztencidlis
és identitdskérdés [étjogosultsdgdra: ,,ELINDULNI EGY HOSSZABB
CSAPASON, AMIT / elébb vagy utébb majd részleteiben / itélnek
haldlra. Nem 6rém, nem szégyenkezés. / Csak hogy ide majd
vissza kell térnem tgyis. // Vagy hogy rosszabb lesz, ezt ismétel-
getem. / Ha nem is egész, de félig tires tdj, amely / mdr nem fog
betelni estig. A vadlest és / a fegyvertdrat még osszekeverhetem
négyig. // Es szembejon, ma mar mésodszor, ugyanaz / a negyve-
nes nd, félig vordsre festett hajjal / és a fatdrzset nézi, a fatorzsén
a turistajelzést. / Most kéne odamenni és mondani.” (7)

A problematika két olyan tematikus fékuszt jeldl ki, amely
véleményem szerint eredeti megolddsokat eredményez, annak
ellenére, hogy mindkettd dltaliban sajdtja az utébbi évek fiatal
magyar lirdjdnak. Az egyik a tapasztalat medidlis jellege: Szabéd
Marcell kotetében kitiintetett szerepet kap a zene: az 6t Ornette
Coleman-dtirar a zene és a nyelv viszonydnak dtgondoldsdra kész-
tet (dm kordntsem olyan mértékben és intenzitdssal, mint pél-
ddul Csehy Zoltdn Homokvibar cim( kotetében). Ennél sokkal
érdekesebb, termékenyebb és autentikusabb a vizualitds megje-
lenése. Szab6 Marcell koltészetében alapvetd tapasztalat az em-
lékezet vizudlis mikodése: az id8, az elmulds és a pillanatnyisdg,
a megélt torténetek elbeszélhetdsége (amely dllandé motivum a
szovegekben) alapvetden 8sszefligg a ldtvany nyelvi megfogal-
mazdsdval: ,Mint testnek a ldz, / fedezék itt a délutdn. / S a
képen, ahol ketten dllnak, / ldtszik a fal, a téglék kiilon, egy v4ll.
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