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Bodrogi Ferenc Mété Kazinczy-konyvének bevezetése Viczy
Jénos, a kivélé filolégus 1915-6s Kazinczy-portréjde idézi fel:
» Testalkata, arczkifejezése bizonyos vegyiiletét mutatja a gyon-
gédségnek s fellobbané lelkierdnek, a szelid dlmodozdsnak s ma-
kacs elhatdrozdsnak, az érzékenységnek s férfias komolysdgnak.”!
Az irodalmi arcképrél készitett montdzs folytatdsa, s a konyvben
olvashaté elemzése az elmule 10 év Kazinczy-kutatdsainak egyik
alapvetd beldtdsdt rogziti: Kazinczy els§ monogréfusai nagyrészt
tgy emlékeznek rd, ahogy szererre volna,* hogy rd emlékezzenek.
Ugyanakkor — mint Bodrogi megillapitia — nincs egyetlen
Kazinczy-6nkép. Az életmiinek az elmult tiz esztend8ben meg-
valésuld filolégiai feltdrdsa sordn egyre inkdbb vildgossd vélt: va-
16sdgos onkép-kollekcidja van. Lehet szabadkémiives Orpheus,
stilustjité Herkules, gazdasigi tigyeit intézé derék birtokos,
gyermekeit félt8 apa, sztoikus politikai stdtusfogoly, vagy éppen
LSzent Oreg”. (10)

Bodrogi kényve most egyetlen, de rendkiviil er8s varidnst
vélaszt a repertodrbél: a gyongéd és érzékeny, szelid és simulé-
kony, ugyanakkor férfias és méltdsigteljes, udvarias és mivel,
tdrsasdgi és miivészetpdrtol Kazinczy képét. Ez utébbi erés je-
lenlétét jelzi az irodalomtorténeti és irodalmi hagyomdnyban,
hogy Péterfy Gergely regénye is felidézi ezt a Kazinczy-imdgét.
A feleség, Torok Sophie elbeszélése alapjn testet 61t8 Kazinczy-
figura ,hajtotta, Gzte, korbdcsolta magdt, hogy izlése minél
kifinomultabb, esztétikai {télete minél megalapozottabb, olva-
sottsdga minél szélesebb legyen. Ez az igyekezet azonban nem
4llt meg a szellem dolgaindl: a hétkznapokba is dtszivargott, de
ebben a szerves és labilis kozegben mdr nem egészen olyan ha-
tst okozott, amilyet Ferenc elképzelt.” Kazinczy egész 1ényében
volt valami, amit ,charisnak,* kellemnek neveznek.” De mig
a Péterfy-regény felidézi, s egyben roncsolja is ezt a Kazinczy-
képet (jérészt mds tipusti onéletrajzi narrativik segitségével, s
megrajzolva a ,barbdr” magyar vildg erés, mondhatndm brutilis
kontrasztként m(ik6d8 hétterét), addig Bodrogi irodalomtor-
téneti monografidja feltdrja filozéfiatdrténeti, eszmetdreéneti
kontextusdt. A szerz8 megldtdsa szerint ugyanis a Kazinczy 6n-

életrajzi jellegli {rdsaiban, de mivei peritextusaiban is felbukka-
né arc” jellemzden akkor keriil el8, amikor a figurdt kiilonféle
esztétikai produktumokkal, konyvekkel, szobrokkal hozza 6ssze
a sors, amikor egy-egy mive megalkotdsdrdl szimol be, bari-
taival vagy szdmdra fontos személyekkel taldlkozik. Az arc be-
dgyazottsiga a belefeledkezés, az elérzékenyiilés, az emelkedett
lécdllapot hivészavaival jellemezhetd. A monogrifia f8 célja ezen
én-alakzat kozelitése a miialkotd és a miiélvezd (e korszakban j-
raértelmezett) identitdskonstrukeibihoz, és Shaftesbury munkdi
nyomdn a csiszoltsdg (politeness) diskurzusdhoz.

A szerz8 az el6széban rendkiviil pontosan jeldli ki a kotet
szakirodalmi kontextusit. Az elsg a csiszoltsdg beszédrendjének
brit hagyomdnya, amelyhez az utat (a magyar nyelven olvashaté
eszmetdrténeti szakirodalomban) Horkay-Horcher Ferenc® és
Szécsényi Endre’ tanulmdnyai jelentik. A masodik a gricia-foga-
lom koltészetedreéneti jelent8ségée feltdré Gergye-monogréfia.®
A harmadik a géttingai neohumanizmusra vonatkozé kutatd-
sok: elsésorban Békés Vera,” Balogh Piroska'® és Férizs Gergely!!
munkdi. Médszertani szempontbdl a monografus szimdra meg-
hatdrozé irdny a hermeneutika és tdrsas elméletek. E rendkiviil
pontos onértelmezést legfeljebb annyival egészithetjiik ki, hogy
megemlitjitk a vizsgdléddsok hdtterét jelentd filoldgiai bdzist.
Legf8képp a Kazinczy onéletrajzi irdsait tartalmazé kritikai ki-
addst,'? valamint a Borbély Szildrd és Bodrogi Ferenc Mdté 4ltal
sajté ald rendezett Kazinczy-forditdsok'® kotetét. A textoldgiai
miihelyben folytatott ,elétanulmdnyok” jelentéségét most ab-
ban létom, hogy az elmdlt évtizedekben inkdbb csak megem-
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litett, mint olvasott és elemzett Kazinczy-forditdsokat sikeriilt
a kutatds szempontjébdl is fékuszpoziciéba emelni, rdaddsul a
megszokottdl (nyelvtorténeti, forditdselméleti) eltéré herme-
neutikai poziciébdl tekinteni rdjuk. Bodrogi kényvében most
Christoph Martin Wieland munkdi keriilnek centrélis szerep-
be. A német szerz8 konyveivel valé taldlkozds (Musarion; Die
Grazien) Kazinczy szdmdra meghatdrozé élménnyé vélik. A ki-
16nboz6 onéletrajzi szovegek gyakori konvergencidja helyett itt
éppen parhuzamos locusokkal talilkozunk. Mint Bodrogi meg-
figyeli, az erre vonatkozé 6t szdvegvdltozat szinte azonos a rész-
letekben is: ,,Elményszerﬁ élénkséggel, érzelmi toltettel és életre
52016 jelentdségét igazolé kommentdrral” (35) Kazinczy kezdet-
ben nem érti, pontosabban nem képes ,birtokba venni” e két
szoveget, idegenségiiket azonban folényként retorizdlja. Késébb
Wieland egyik esszéisztikus regénye, a Diogenész lesz a megértés
kulcsa. Ennek segitségével a szemantikai ,forditdst” a hermene-
utikai birtokbavétel kéveti.

A Diogenész kulcsszerepét Bodrogi meggydz6 érvekkel iga-
zolja. Az 1j vildgkép (itt és most) a gréciatan osszefiiggéseiben
bomlik ki, melynek lényege, hogy a kellem és a harménia kidrad
az eszményi ember testébdl-lelkébdl, melyet a szépséges és eré-
nyes Gracidk kélcsonoznek neki. A mordlis déntések éppugy le-
hetnek gricidsak, mint a beszéd, a kolt8i nyelv. De beszélhetiink
a mozdulatok kellemér8l vagy a ruhdzat harménidjardl. (41) A
Diogenész tehdt hermeneutikai hidként funkciondl: Kazinczy a
hdrom befogadott szoveg vildga alapjdn kezd 7rni és élni. (40)

A szerz a tovabbiakban e diskurzus-tipus tdgabb kontextu-
st tdrja fel. A csiszolt Uriember (polite gentleman) antropoldgiai
identitdskonstrukcidja a csiszoltsdg (politeness) diskurzusiban
képzédik meg, részeként egy dtfogé civilizdcidés megtjuldsi t6-
rekvésnek, mely j gondolkodis-, viselkedés- illetve beszédmin-
tt ajdnl fel a kortdrs angolszdsz kozegnek. Az ujfajta kulturdlis
idedl és kulturdlis tér kialakitdséban Lord Shaftesbury miveinek
van kiemelkedd szerepe (63). Mddszertani szempontbél alapvetd
beldtds, hogy a politeness Bodrogi kényvében hol beszédmddnak,
hol diskurzusnak, programnak, eszmerendszernek, vildgldtds-
nak, filozéfidnak nevez8dik, mégis alapvet8en (a térsasnyelvészet
eredményeire hivatkozva) nyelvként gondol rd (67).

A csiszoltsdg nyelvérdl sz6lé nagy fejezet azt a torténeti
véltozdst részletezi, amelynek sordn a gricia-fogalom kézponti
jelent8séglivé valik Shaftesbury esztétikdjéban: a morélis dimen-
zi6t (moral grace) preferdlja a kills§ gricidval (ourward grace)
szemben. A neoplatonikus hagyomdnyokra timaszkodé meg-
fogalmazds szerint az ember kiilsédleges bdja és harmoénidja a
bels8bél szdrmazik, annak kisugdrzdsabél (97).

A tovébbiakban a konyv ,Shaftesburyn keresztil tekint
Kazinczyra” (102). Ehhez els6 [épésként a shaftesburydnus
rendszer relevdns aspektusait tdrja fel. Itt is érvényesiil a mo-
nogréfidban mdr kordbban megszokott médszer. Bodrogi irigy-
lésre mélt6 alapossiggal és kivetkezetességgel analizdlja a Lord
filozéfidja szempontjdbdl lényeges vezérfogalmakat (103-138),
majd mésodik lépésként féként a Kazinczy szempontjabdl fon-
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tos német recepciéra koncentrdl. Lényegében igy ériink vissza
Shaftesburyn keresztiil Gjra Wielandhoz és Kazinczyhoz.

E kritika nem tekintheti feladatdnak az ,Gtvonal” részletes
elemzését. Csupdn arra utal: Bodrogi meggyéz8en, nagy erudicié
birtokdban érvel mellette, hogy Kazinczy, a szdmdra alapvetd ol-
vasmdnynak szdmi{té Winckelmann-kotetben, Wieland, Herder
vagy éppen Schiller munkait lapozgatva, kdzvetett formdban
ugyan, de alapvet8en a Lord esztétikdjanak hatdsdval szembesiil.
Bodrogi késébb a magyar recepcié tanulsdgait elemezve béven
taldl a ,csiszoltsdg nyelvéhez” utalhatd elemeket. (175-204)

A monogrifia negyedik, és egyben utolsé nagy fejezete a
magyar eldzmények és parhuzamok értelmezése utdn tér vissza
Kazinczy esztétikai nézeteihez, s e szempontbdl vélik fontossd
a gottingeni egyetem mint kozvetitd kézeg. Az ,,elragadtatott
olvasds” Kazinczyndl gyakorta megjelend példdja, vagy a ma-
alkotds befogaddsakor gyakran alkalmazott ,elbdjolds’-fogalma
ugyanazokhoz a forrdsokhoz vezetnek. Kazinczy esztétikai alap-
tapasztalatai a fenséges shaftesburydnus gydkert véltozatdhoz
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