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kotddnek, irdsaiban egyardnt felfedezhetjiik a csiszolt miiked-
veld (virtuoso) és a felkésziilt mGértd (connoisseur) idedltipusit,
pontosabban e kettd kdzorr kirajzolédé arcélée (229).

Kiilonésen érdekes osszevetni Kazinczy kritikusi gyakorla-
tdt a ,tdrsalg kritika” egyik alapit6jdnak, Lord Shaftesburynek a
gondolatmenetével. Kazinczy izlésfelfogésa az angolszdsz kontex-
tuson belill értelmezhetd: tehdt az {zlés természeti adomdny, de
tokéletesithetd, f8ként az élmény alapu taldlkozdsok dltal elsaj-
titott klasszicisztikus normdk belsévé tételével (249). Jéval nehe-
zebb azonban megtaldlni a kapcsolatot a nevetés shaftesburydnus
filozéfidja és Kazinczy elképzelései kozote. Az 4ltala alkalmazote
csip8s humor (salsum), gtinyos nevetés (dicacitas) tdvol dll a Lord
felfogisatdl, 4m Bordrogi amellett érvel, hogy a nevetéshez kap-
csol6dé retorikai eszkdzkészlet mds-mds mintdzatba rendez8d-
het a politeness személetmédjan beliil (252).

A kotet lezdrdsa visszatérés a Wieland-szoveghez, a Szinopei
Diogenesz’ Dialdgusaihoz. Az esszéisztikus regény részletes értel-
mezése nem csupdn azt tdrja fel, miként jelenik meg a szoveg-
ben a politeness diskurzusinak kelléktira, hanem a német szak-
irodalom alapjdn arrdl is képet kaphatunk, hogy Wielandndl a
tdrsadalmi egyenlétlenség a csiszoltsdg szellemében orvosolhaté.
Bodrogi tébbek kozott erre reflektdlva hangolja 6ssze a német
és magyar szakirodalom eltérd irdnyait. Ennek segitségével ra-
dikdlisan djraértelmezhetd a Kazinczy-szakirodalom egyik visz-
szatérd toposza. Kazinczy arisztokratikus izlését megldtdsom sze-
rint hol a kirekesztésre hajlamos személyiség jellemhibdjaként,
hol — mint Bodrogi is jelzi — tobbnyire negativ felhanggal, a
tirsadalomtorténeti arisztokricia-fogalom egyik kategéridjaként
kezelik. (295) Bodrogi szerint azonban ehhez nincs koze, kap-
csolddik viszont az antik és shaftesburydnus arisztokrata-felfo-
gashoz. Platéni gyokerei az arisztokratikus jellem@ ember szép
és egyben boldog lelkére utalnak, hiszen az arisztokratikus 1élek
részei helyes ardnyban dllnak egymidssal. Schillernél a kellem, a
szépség kifejezetten az erényes, nemes lélek megnyilvinuldsa,
végsd eszménye a kellem és a mélt6sdg, s ennek forrdsa nem kis
részben a shaftesburydnus arisztosz-felfogds. (296)

Mésok mdr kordbban kiemelték e monografia szintézis-te-
remtd jellegét: a kiilonboz6 kutatasi teriiletek 6sszehangoldsibol
szdrmaz6 elénydket, a nagy szakmai erudiciéval végzett elemzé-
seket.' S most hozzdtehetiink még néhdnyat, a pirhuzam ked-
véért a csiszoltsdg nyelvén. Ha létezik a szakmai nyelvre konver-
tilhaté 7zlés-fogalom, a szakirodalmi és szépirodalmi forrdsoknak
kifinomult értelmezése, a kotet szerkezetére vonatkozé ardnyér-
zék, Ugy Bodrogi monogrifija teljes mértékben birtokolja eze-
ket az erényeket.

A szakkritika egyik jellegzetes retorikai fordulata azonban
most sem maradhat el. Az erények szdmbavétele utdn kovetkezik
a szdmonkérés, természetesen a kritika szerzdjének épp aktudlis
vesszOparipdjdra hivatkozva. Az én vesszdparipdm mostandban
Johann Caspar Lavater, akinek a munkdira e monogrifia nem
hivatkozott. Most réviden megprébalok érvelni mellette, hogy
szerintem miért lett volna j6, ha mégis megteszi.

Johann Caspar Lavater, a svdjci lelkész és teolégus széles
korQi népszerliségét fiziogndmiai kézikonyve alapozta meg. A
fiziognémia tdbb évezredes torténete sordn osztozik azon el8-
feltevésben, hogy az ember kiils6 jegyeibél, az arcvondsokbdl,
a testalkatbdl kovetkeztetni lehet a belsd jegyekre, kiilonbozd
tulajdonsdgokra, a jellemre, a karakterre. Lavater munkdja a
klasszikus fiziognémiai tradicié 6sszefoglaléja, s az Gjkori fiziog-
némia alapmiive. Physiognomische Fragmente zur Beforderung der
Menschenkenntnif§ und Menschenliebe (1775—1778) cimen jelent
meg a metszetekkel gazdagon illusztrdlt, négykotetes kiadvany.
Fiziognémiai tanai, elemzései viharos gyorsasdggal terjedtek el
Eurépdban, szinte azonnal megsziilettek a francia és angol fordi-
tisok. E népszertiséget tekintve feltind lehet a munkdit késébb
ovezd hallgatds. (Bdr az elmult két évtizedben beszélhetiink egy-
fajta Lavater-reneszdnszrél). Ennek azonban tudomdnytorténeti
okai vannak. Umberto Eco egyik irdsit"® példdul dgy is értel-
mezhetjiik, hogy (Hayden White terminoldgidjdval élve) szati-
raként cselekményesiti a fiziognémia torténetét, de nem tekint-
hetiink el att6l, hogy a torténet tragédiaként is elbeszélhetd. A
fiziognémia torténete az eléitéletek torténetével fonddik Sssze,
a rasszizmus ,elmélete” szoros kapcsolatba keriil a nemzeti fizi-
ogndmidval.'® Rossz hirét azonban nem kizdrélag a XX. szdzad
tragikus torténései alapozzdk meg. Ahogyan egyik értelmezdje
fogalmaz: ,dldozatul esik a pozitivizmus tudomdnyeszményének
és a felvildgosoddsénak”.'” Az (el)hallgatis ellen azonban lehet-
nek érveink, amennyiben célunk nem egy védhetetlen gondo-
latmenet rehabilitdciéja, hanem egy diskurzustipus térténeti,
esztétikatorténeti rekontextualizdldsa.

Lavater munkdinak jelent8sége nem csupdn annyi, hogy az
emberek ezentdl az 8 tanai alapjdn vélasztanak hdzastdrsat és szol-
galét. Kazinezy Angelo Solimant végigmérd pillantdsa a Pilydm
emlékezetében, vagy éppen Péterfy regényében a fiziognémiai
megismerés iskolapélddja. Mint azonban Melissa Percival egyik
elemzése kifejti:'® Lavater konyvének mivészettoreéneti/elméleti
relevancidja is van. Maga a kotet is egyfajta ,,m{alkotds”, amely-
ben az emberi arc és a miitdrgy szemrevételezése pdrhuzamot
mutat. Lavater munkdja ugyanakkor miivészetelméleti ,szoveg-
gyljtemény”, tobbek kozott éppen a szépség és a gricia fogalma-
ra reflektdlva. S nem véletlen, hogy az angolszisz recepcié kiils-
nosen érzékeny a kdzvetlen és a kozvetett Shaftesbury-hatdsra."
A neoplatonikus héttérre utalé természetfelfogds, a szépség és a
mordl szoros kapcsolata, s az optimizmus, mely szerint az em-
beri természet eredend8en hajlamos az erényre, olyan jegyek,

' BoLDOG-BERNAD Istvdn: Bodrogi Ferenc Mdté: Kazinczy arca és a csiszolt-
sdg nyelve. Egy onreprezentdcid diszkurziv hdttere, Irodalomtdrténet, 2013;
Granaszt6r Olga: Kazinezy csiszolt arca, reciti.hu.

1> Umberto Eco: Az arc nyelvezete, ford.: Kunki Eniké, Lettre, 2004. ny4r.

' Ebbdl a szempontbdl is beszédes Richard T. Gray konyvének cime: Abour
Face: German Physiognomic Thought from Lavater to Auschwitz, Wayne State
University Press, 2004.

7 Richard T. Gray, 4.

'8 Melissa PERCIVAL: Johann Caspar Lavater: Physiognomy and Connoisseurship,
Journal for Eighteenth Century Studeies, 2003/26, 77.

¥ Uo., 89.

amelyek egyardnt jellemzik a két szerzét.*® Bodrogi megfogal-
mazdsa Shaftesbury kapcsdn Lavaterre is érvényes: operativ hely-
zetbe hozza a kalokagathia antik elvét, s maximalisan kiterjeszti
a gréciafogalmat, a moréllal teljes kellem mintegy sugdrzik az
eszményi ember testéb6l-lelkébél.

Ami Kazinczy Lavater-utaldsait illeti, annyit tudunk réla,
hogy leveleiben tobbszor megemliti, illetve rd hivatkozd fiziog-
némiai {téletet hoz egy arcképet szemlélve.”!

A politeness diskurzusit tdrgyalé konyvben pedig azért lett
volna helye egy Lavater-fejezetnek, mert ismereteim szerint az
6 munkdja a legnagyobb hatdspotenciallal bir6 kisérlet, hogy e
shaftesburydnus fogalmakkal dolgozé diskurzus-tipust visszave-
zesse a maga keresztény gydkereihez.”? Mésrészt a fiziogndmiai
szétdr kiterjesztésével Lavaternek komoly szerepe van az 4j em-
bertipus bemutatdsaban és leirdsdban.

Természetesen ez az érvelés tovabbi finomitdsra szorul, de
taldn ennyibdl is kideriilt, hogy ez a hozzdsz6l4s valéjéban nem
»szdmonkérés”. Bodrogi kényvét olvasva mdr nem nagyon tu-
dok Lavater elképzeléseire mdshogyan gondolni, mint egy min-
tdzatra, a csiszoltsdg diskurzusdn belsil. Csak abban bizom, hogy
lehetéségem lesz mindezt tovdbbgondolni — j6 tdrsasdgban.

* Uo. 81.

2! Kazinczy Ferenc — Rumy Kdroly Gydrgynek, Széphalom, 1817. janudr 28.
Kazinczy Ferencz Levelezése. s. a. r. VAczy Jénos, Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kiad4sa, Bp. 1905. XV. 40.;Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jézsefnek, Ujhely,
1827. szeptember 11., Kaz. Lev., XX. 355.

V6. Boproar, 285-286.
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G. W. E Hegel Torténetfilozdfidjanak egyik kardindlis kérdése a
torténelmi folyamat(ok) és természet kozotti viszonyrendszer,
vagyis a vildgtorténet foldrajzi alapjdnak a mibenléte. A természeti
kornyezet az emberi szabadsdg kibontakoztatdsdnak strukturalis
eléfeltéeelé jelenti, miszerint bizonyos teriiletek alkalmasabbak
az emberi kultdra és torténelem kialakuldsdra, mdsok — a ter-
mészeti hatdsok tdlstlya miatt — kevésbé. Ebben a geopolitikai
kontextusban elsédleges jelentéségii Azsia, Eurdpa, illetve az an-
tik mediterrdneum, mig Afrika ,,t4l” vagy ,innen” van a vildgtor-
ténelmen, hiszen az emberi faj gyermekkordnak a helyszine, egy
ahistorikus nem-hely, a szellem éjszakdjdnak birodalma. Minden,
ami torténelmi jelentdségli (Egyiptom, Eszak-Afrika stb.) bel8le
egy misik szellemi régiohoz tartozik, vagyis az igazi Afrika ,,iires”
— jelentés nélkiili kiterjedés. A teriileten él8 fekete népesség faji
karakterében is igazodik ehhez az ahistorikussdghoz, hiszen a
négerek a természeti 4llapot idén kiviili barbarizmusdt testesitik
meg. Nem képesek tallépni a partikularitdsok vildgin az univer-
zalitds felé, vagyis a humanitds, szellem, szabadsdg értékeivel nem
is szembesiilnek, mikdzben 6nmagukat és masokat (is) legfeljebb
hasznos tirgyaknak tekintik. A természeti vadsdgnak ez az immo-
ralis 4llapota olyan dtldtszatlan éjszakai vildgot képvisel, melyet
messze elkertil a vildgszellem, hiszen az afrikaiakat és eurépaiakat
osszekotd egyetlen gazdasdgi intézmény — a kulturdlis megéreés
és kozvetités lehetetlensége miatt — a rabszolgasdg. A 18. szédzadi
felvildgosodds rasszista antropolégidinak — Buffon, Hume, Kant
4ltal is képviselt — kozhelyeit vildgtorténeti narrativiban osszeg-
z8 Hegel élldspontja rendkiviil pontosan reprezentdlja a korszak
eurocentrikus vildgképét, illetve a ,fekete Afrikdnak” ebben a
vizidban elfoglalt aldrendelt helyzetét. A hegeli gondolatmenet
jelen helyzetben relevans aspektusa az, hogy a filozéfus a narrati-
vék rendszere (a ,vildgtorténelem”) szempontjabdl itéli ,iires tér-
nek” Afrikdt, miszerint a feketében, a négerben, a mérban nincs
semmi elbeszélbetd, mert létezésmédjuk természeti volta kizdrja
torténeti és egyszersmind narrativ karakeeriiket.

A Kitomitt barbdr hése, a Habsburgok ,udvari mérja’
(Hofmohr), Angelo Soliman a kévetkezdképp vélekedik Afri-
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kérél: ,Sziiléfoldje valahol ebben a kétségbeejtd tirességben fe-
kudt, ezer, tizezer, szdzezer négyzetmérfold fehér rostanyagban.
Ezt azért mégsem irhatta le: semmit sem irhatott le abbdl, amit
gondolt, és amit érzett, anélkiil, hogy ne vélt volna végteleniil
nevetségessé. Aki a terra incognitdn sziiletett, elvileg nem is
létezhetne. Felfedezdként, egy flotta, majd egy hadsereg élén,
hédité fegyverekkel, a kirdlynd zdszlajét tlizve az elfoglalt terii-
let magassdgi pontjaira, ahogy Lobkowitz-cal egykor errdl félig
tréfdsan dlmodoztak, az lehetne az egyetlen lehetdség, hogy be-
hatoljon ebbe az ismeretlenbe, amely részben 6 maga.” (300)
A regény metafordk, jelenetek, motivumok sorozatdn keresztiil
jarja koriil Angelo fundamentélis idegenségének kiilonbozé as-
pektusait. Ebben a kép- és fogalomkomplexumban az otthonta-
lansdg kérdése dontd jelentdségti, hiszen az udvari moér specidlis
helyzetét tobbek kozott az jellemzi, hogy identitdsinak nincs
narrativ alapzata, vagyis a ,gazddi” dltal konstrudlt legenddkon
kiviil — melyeket jobb hijin 6 maga is 4pol — nem tudha-
tunk meg semmi pontosat gyermekkordrdl, szdrmazdsdrdl, csa-
ladi hdcterérdl. Afrika az ,iiresség’, az ,ismeretlenség”, a ,terra
incognita” nem-helyeként jelenik meg, melyet csupdn (vissza)
kolonizilni lehetne , felfedez8ként, egy flotta, majd egy hadsereg
élén”, noha ez a felfedezés nem szolgdltatna semmilyen igazsigot
és/vagy személyes reveldciét Soliman szdmdra, hiszen ugyanazo-
kat a narrativdkat vetitené rd Afrikai éjszakai terére, melyeket az
eurdpai gondolkodds az udvari mér fekete testére projektdl.
Péterfy Gergely Gj regényének egyik legizgalmasabb kér-
dése a nyelviség és a margindlis ,fekete test” fenyegetd-idegen-
ambivalens szenzualitdsa kozti viszonyrendszer esztétikai szin-
re vitele. Ennek a viszonyrendszernek a traumatikus jelenete
Angelo Soliman prepardciéja (megnytzdsa, kitdmése és kidlli-
tdsa a bécsi Természettudomdnyi Mizeumban), mely a regény
narrativ tilkorlabirintusdnak is a kozéppontjat alkotja, hiszen
a beszélg(k) — Torok Sophie, illetve az 8 szélama dleal koz-
vetitett Kazinczy — szdmdra a prepardcum mint , testet oleote
botrdny” képezi az (ellen)azonosuldsok legfébb tdrgydt. A meg-
kinzott fekete test képe olyan szuper-metafordc alkot, mely a
kiilonbozd képzettdrsitdsok, motivikus ldncolatok, fogalmi hul-
lamzdsok koordindtoraként jelenik meg — minden fejezetet a
regény jelen idejét jelz8 szitudcié nyit, ahogy Torok Sophie a
Természettudomdnyi Mizeum tetdtéri rakedrdban nézi a voros
szekrényben kidllitott fekete testet. A megkinzott fekete test a
megkinzote fehér férfi — a jézusi passié6 — narrativdjénak mi-
mikrije, olyan érzéki-gondolati-kulturilis ellenkézéppont, mely
az eurépai humanista vildgértelmezést hivatott decentralizdlni.
Ebbdl a szempontbdl a tdrténetnek megvan a maga antik pér-
darabja is, hiszen Marsziiasz Apollén 4ltali megnytizdsa ugyan-
csak a barbdr, az animdlis, a szenzudlis mozzanattal szembeni
civilizatorikus er8szak dokumentuma, mely az eurdpai kultira
belsé hasadtsdgdra, a heterogenitdssal szembeni érzéketlenségére
emlékeztet. Péterfy braviros kovetkezetességgel épiti fel regé-
nyét a vélasztott szupermetafora koré, midleal a f8bb szereplék
sorsa, én- és testképe mind 6sszefliggeni ldtszik a fekete test tit-
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kos torténetével, ugyanakkor van ebben a kévetkezetességben
valami nyugtalanité is, valami tdlzottan rendszerszer(i a meg-
felelések szovevényében. A folyamatos reveldciék mintha épp a
heterogenitds plurdlis igazsigformdic prébalndk redukdlni, ab-
ban az értelemben, hogy az azonossdg és egységesség igézetében
konstrudlédé eurdpai gondolkoddssal szemben egy alternativ,
de ugyancsak univerzdlis karakter( ellen-narrativa, a marginalis
identitds(ok) Nagy Szenvedéstorténete jonne létre.

A fekete test ,,sz6ra birdsa” — a torténelmen ,kiviilibél” a
torténetibe val6 dthelyezése — eleve neuralgikus vallalkozds, hi-
szen Angelo sorsa irritdcidk, provokdcidk, traumdk halézataként
jelenitédik meg, vagyis nyelviség/testiség folyamatosan egymds-
nak fesziil, egyszerre akaddlyozzdk és energetizdljak egymdst,
mikdzben ellentmonddsos szervez8désiik hozza létre a regény
esztétikai jdtékterée. Németh Zoltdn A posztmodern irodalom
hdrmas stratégidja cimd kotetében az antropoldgiai posztmo-
dernt — elhatdrolva azt az areferencidlis, illetve korai posztmo-
dernt8l — a kovetkez8képp probélja kériilirni: ,A harmadik
vagy antropolégiai posztmodern az irodalomelmélet »kulturélis

fordulat«-dhoz kéthetd egyrészt, mésrészt a hatalom kérdéskore
izgatja, a »mdsikg, illetve a mdssdg természete, a margindlis né-
z6pontok megjelenitése, felszinre hozdsa, a politikai természet(i
kérdésfelvetések, a mainstream-ellenes atticdd. Mindez a fikcié
és a referencialitds hatdrdn, mindkét elem felhasznaldsdval toreé-
nik, de rendkiviil erds a szovegek konkrét, viligba nyuld, tranzi-
tiv irdnyultsdga.” A Kitomotr barbdr a ,masik” és a ,,mdssdg” ter-
mészetét, a margindlis identitdsok konstrudléddsdnak kérdését
— Németh szerint ugyancsak az antropolégiai posztmodernre
jellemz8 médon — a testidentitdstdl elvalaszthatatlanul szemlé-
li, ezzel példdul a Parhuzamos torténetck Nidas-féle , testirdsat” is
felidézve. A regényvildg felépitését gondos kutatéi munka eldzte
meg, melyet Péterfy Orpheus és Massinissa — Kazinczy Ferenc és
Angelo Soliman cimen PhD-értekezésként (2007) is osszegzett,
vagyis a referencidlis hdttér rekonstrukcidja fontos eléfeltételét
jelentette a szbveg létrehozdsdnak, hiszen a fikcids elemek, el-
térések és tjragondoldsok ezen massziv hittér fényében tesznek
szert mivészi erdre, vagyis egylittesen alapozzdk meg a szoveg
tranzitiv irdnyultsdgdt. A kulturdlis és filozéfiai antropolégiai
kérdések pedig folyamatosan jelen vannak, hiszen a Kitgmarr
barbdr az eurdpai felviligosodds emberidedljdnak, a folyamatos
ontokéletesités és tanulds Gtjdn haladd, szabad vildgpolgdrnak a
keserti kritikdjdt fogalmazza meg Soliman és Kazinczy tragikus
bardtsigdn keresztiil.

Ugyanakkor Péterfy regénye — ha tovdbbra is alkalmazzuk
Németh Zoltdn tipoldgidjdt — rendelkezik egy, az tigynevezett
korai posztmodernre jellemzd tulajdonsdggal is, miszerint mani-
dkusan reflektdlja a nyelvi kifejezéssel, a szavak erejével, a fogal-
mi rekonstrukciéval szembeni kételyeket, vagyis az ,elbeszélés
nehézségeit”. Mindez persze Kazinczy regénybeli alakjabdl is
adddik, hiszen az 8 esetében az emlékezés manidkus kényszere
és az emlékezetfolyamatokat deformdlé trauma szerepe, illetve
a nyelvidjitds projektuma ugyancsak élesen expondlja a nyelvi-
ség problematikdjdt. Utébbi motivum érdekes médon sokkal
kevésbé van el§térben, mint a mésik kett8, ugyanakkor a regény
egy kifejtetlen, de rendkiviil izgalmas, a villalkozds kulturilis
ethoszdt felftiggesztd olvasattal szolgdl a nyelvjitds lényegérél,
miszerint ez is Kazinczy &straumdjdra lenne visszavezethetd:
»Szabaduldsa utdn bosszira nem is gondolhatott: ha vigydt nem
is, de a megtételéhez sziikséges bdtorsigot és képzelSerdt szét-
morzsolta benne a fogsig. Igy egyetlen bossztija maradt: elvenni
a nyelvet azoktdl, akik folébe hatalmasodtak, akik szabadsdgit,
a javait, a testét elvehették t8le; elvenni a nyelviiket, és otthagy-
ni Sket hebegd barbdrokként bdrdolatlansiguk mocsardban.
Elvenni t8litkk valami olyasmit, amir8l nem is gondoltdk volna,
hogy fegyverré vilhat; elvenni téliik a nyelvet, amelyen beszél-
nek, dtalakitani, kicserélni, és leirni 8ket vele. Leirni a gydvasigu-
kat, a mveletlenségiik, a kapzsisiguk, leirni arcuk szinét, resz-
ketd keziiket, elakadé 1élegzetiiket, krikogd hangjukat, zavartan
ugrdl6 diszndszemiik tompa kis fényét.” (65) A nyelvijitds tehdt
nem egy nyelv ,adomdnyozisa’, az Gj szavak — amennyiben
megragadnak a haszndlatban — nem egyszertien gazdagitjik a
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kifejezés lehetdségeit, hanem egytttal ,elnémitanak” bizonyos
régidkat, illetve felforgatjdk a nyelv és a hatalom megszokott
osszefiiggéseit, hiszen egyfajta nyelvpolitikai hadviselés (,,bosz-
sz0”) eszk6zévé vélnak. ,A sajdt nyelviik, amelyben tegnap még
otthon voltak, egyszerre idegenné lesz koriilottiik, és ott marad-
nak hebegve-habogva, tdtogva és mutogatva, és minden, amit
mondanak, a tobbiek fiilének csak bla-bla lesz, ahogy a gorogok
fulének értelmetlen zagyvasdg, bar-bar volt a barbdrok hadovi-
ldsa.” (67) Az otthonos nyelv elrabldsa a valésdghoz val6 ottho-
nos viszony terrorisztikus felszimoldsaként jelenik meg, ami 4gy
aldzza meg a ,hatalmi beszéléket”, hogy az idegen, a margindlis,
a barbdr nyelvi pozicidinak Gjraelosztdsdval kitzi Sket a kuled-
rabél. Kazinczy nyelvijitdsa tehdt a ,kisebbségi nyelv” Deleuze—
Guattari-féle modellje szerint mtikodik, mely parazitaként és/
vagy virusként lappang az uralkodé nyelven ,beliil”, hogy azt
lassan dtalakitsa: #jratenyéssze. A bioldgiai metafordk alkalma-
zésa megalapozottnak tlinik Péterfy nyelvet és testet 6sszeolvasd
poétikdja fel8l nézve, ugyanis a nyelvijitds ragdlyszert viziéja
a Kazinczy haldlde is okozé kolerajarviny apokaliptikus jelene-
teire rimel, mintha a Felvildgosodds és a humanizmus szelleme
egyfajta 4rté kérként hatolna bele a valdsdg érzéki szovetébe. A
Felviligosodds fert6zésmetafordkkal valé ilyen patologizaldsa
a 18. szdzad végi ellenforradalmi diskurzusok visszatérd széla-
ma, de tobbek kozott A szellem fenomenoldgidjdban is megje-
lenik mint a valldsos babona elleni biofegyver képzete. ,Végig
az motoszkélt az eszemben, hogy mindez negyven évvel ezelStt
is megtdrtént, csak akkor a jirvidnynak mds volt a természete
— Ferenc ifjikordban a kirdlysdgot és az egyhdzat fenyegette
haldlos veszély, melynek kérokozdjit ugyanilyen kétségbeesett
eredménytelenséggel prébaltdk legydzni. Elégeteék a konyveket
és betiltottdk a szabadkémiives pdholyokat és levdgtik a fejeket,
amivel csak azt tették nyilvdnvalévd, hogy semmit sem értenek a
gondolatok terjedésének természetébdl.” (20)

A szellem és érzékiség eme konfliktusos viszonyit jeldli az
»inkongruens conjunctio” (132) kifejezés is, mely a kiilonne-
mi dolgok keveredésére utal, ugyanis a hibrid konstelldciok
végigkisérik Kazinczy, Torok Sophie és Angelo Soliman életét,
mikdzben ezek a keveredések legtobbszor — a higiéniai hatdr-
sértésként értelmezett kolerajarvinyhoz hasonléan — tragikus
kovetkezményekkel birnak. Kazinczy nyelvijitds-programjdnak,
illetve az ebben a modellben benne rejl8 antropolégiai eszmény-
nek a kozponti fogalma az ,emember”: , Azt az ember jel6lte ez
a sz0, aki képes volt 6nmagdt t6bbé tenni, mint sziiletési adott-
sdgainak és tdrsadalmi helyzetének 6sszessége: az emember az,
aki sajdt hajdndl fogva rdngatja ki magdt a mocsdrbél, amelybe
mindannyian eleve belesziilettiink. Az ememeber a kultdrem-
ber, a mivelt ember, a nyugati ember, az emember Odiisszeusz
és Faust é Don Giovanni. Az emember a reduplikdlt ember,
aki megkettzte 6nmagit, aki mindent megtett, hogy jobbd
és tobbé legyen — emember a szabadkémiives, az adeptus,
emember a miivész, emember a filozofus, a tudds, a koled. Az
emember a szabad ember.” (135) Ugyanakkor az emember a
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