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kultusz felől nézve ez könnyen hathat „démonizálásnak”, vagy 
„bulvárosításnak” (346), hiszen Csehy is él Nyáry módszerével, 
amennyiben maga is felfedi Kölcsey (2.5.3.), Babits (3.6.), vagy 
Pilinszky (3.12.) életművéhez kapcsolódó „anekdoták, pletykák, 
tényszerűségek hálózat[át]” (346), amelyek szignifikánsan képe-
sek dinamizálni a megszokott hangsúlyokat. Pilinszky kapcsán 
például a következőket írja a szerző: „Aki azt hinné, Pilinszky 
sikeresen titkolt valamit: végzeteset téved. Ő tulajdonképpen 
mindent beleírt verseibe: s a kevés egyértelműen megfogalma-
zott szöveg mellett számos a magyar nyelv nemtelenségének kö-
szönhetően a queer olvasat irányából is értelmezhető szöveget 
kapunk. Sőt megkockáztatható akár az a kijelentés is, hogy a 
Pilinszky-líra egyik központi feszültséggóca épphogy a másság és 
a bűn viszonyából adódó, különösen kegyetlen pszichomachia. 
Kérdés, van-e bátorságunk a test és a vágy misztériumai felől 
olvasni a szövegeit, hogy ki merjük-e kezdeni a kanonikussá 
merevedett értelmezői hagyományt?” (434) Csehynek egyértel-
műen van ehhez bátorsága, hiszen olvasata pontosan ezeket a 
kanonikus interpretációkban mellőzött feszültségeket helyezi az 
értelmezés középpontjába.

A mikroelemzésekben és a tágabb perspektívák felvázolásá-
ban is jeleskedő kötetben olvashatunk többek között a barátság, 
a bajtársiasság és a homoerotika permutációiról, a nemi ambiva-
lenciákat, a férfi- és fiútest szépségét megverselő költeményekről 
éppúgy, mint a homoszexualitást végletesen elítélő egyházi, vagy 
kortárs „keresztény-konzervatív” nézőpontokról. Számomra kü-
lönösen a Thaly Kálmánról (3.2.), Vay Sándorról (3.5.), vagy 
a winckelmanni esztétikai elvek homoerotikus retorikával való 
összefüggéseiről szóló (2.13.) passzusai voltak revelatív erejű-
ek. Bizonyosan lesznek olyan olvasói Csehynek, akik hiányolni 
fognak egyes neveket a tárgyalt költők közül, azonban a könyv 
kidolgoz egy olyan elméleti kontextust, amelyben már könnyen 
elhelyezhető egy újabb szerző. A monográfiában ugyanis kiemelt 
szerepet kap a Reed-modell egy módosított változata (40–41): 
a szöveg „lényegében mindvégig ezt a saját használatra ki- és 
átalakított értelmezési hálózatot, mintázatot alkalmazza” (41), 
egy olyan keretet adva a könyvnek, amelyben a homoerotikus 
költészet változatos hangjainak mindegyike elnyerheti a helyi 
értékének megfelelő pozíciót.

Nyilván a könyv nem vákuumban vizsgálja a magyar köl-
tészeti hagyomány queer vonásait, így gyakran előkerülnek a 
világirodalmi párhuzamok, például Babits kapcsán Oscar Wilde 
(3.6., 359–361), Berda József és Reichard Piroska kapcsán Walt 
Whitman (3.9., 385 és 3.18., 502), vagy önálló fejezetként Gins-
berg (4.5.) és Kavafisz (4.7.) költészetének magyar recepciója. A 
költészeti perspektíva mellett a kötet vége felé közeledve egyre 
gyakrabban kerülnek az értelmezés látóterébe más médiumok is, 
például test és vers kapcsolata (4.3.7.), a költészet képzőművé-
szettel (4.2., 4.10.), hollywoodi filmmel (Trója: 146–147, Nagy 
Sándor: 213), hanggal vagy a performansszal való összefüggés-
rendszere (4.16.). Fontos kultúrtörténeti szerepe is van a Mások 
(4.3.) és a Labrisz (4.3.6.) folyóiratok irodalmi termésével fog-

lalkozó résznek, amely „közegteremtő” (546) lapoknak a célja 
Csehy szerint „egy alternatív létesztétika kimunkálása, melynek 
lényege, végső célja egy új, a többségitől eltérő, élhető és teljes 
értékű identitás kimunkálása volt.” (584) Ha hihetünk a szer-
ző megállapításának, mely szerint manapság már a mainstream 
kulturális folyóiratok is sokkal nyitottabbak „a másság irodalmi 
megjelenítése” iránt (585), akkor ez reményt ad arra is, hogy a 
queer látásmód és kérdésfeltevés a közeljövőben utat találhas-
son a hivatalos értelmezői diszkurzus által legitimnek tartott ol-
vasásmódok közé is. A kezdeti reakciók legalábbis kedvezőnek 
látszanak, hiszen a könyvet és szerzőjét jó néhány rendezvényre 
meghívták az utóbbi időben (LMBT Történeti Hónap, Háttér 
Társaság, Sziget, Pozsonyi Magyar Intézet stb.), s a fogadtatás 
mindenhol kedvező, ugyanakkor élénk vitára serkentő volt. S ha 
ezek a termékeny viták a továbbiakban is folytatódnak, akkor a 
Szodoma és környéke már elvégezte a feladatát: értelmes és izgal-
mas diszkurzust nyitott egy gyakorta heves érzelmeket kiváltó 
témáról.
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