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Guillaume Métayer

Reggel

Végre a tenger ma tokéletes,
Osszes sétréat lebontotta mar.
Erkezik a nappali siraly

Szoétlan, éjszakas névére helyett.

Rejtegetve az ébrenlétemet,

A hazban ne j6jjon senki ra,

Kaba lépteimbe gyjtok at

Mindent, ami mar tancol vagy rezeg.

Ez az én titkom, ez a restség,
Az Uj nappal haladni kissé,
Mely a rolon at egy m-t rvetit

Ajtomra s par haikut is még —
A délelétti visszafekvés
Torli mind, mint a nagy terveket is.



SZEPIRAS

47 évesen a
Francia Nemzeti
Konyvtarban

Idegenek kozt, fémfedds, nagy edényben,
Narancsszin sz6nyegpadlé, dizajnolt fatargyak,
Felfoghato egy 6cednjard hasanak,

Széval az FNK ismert diszletében,

Mint mikor az ember elbébiskol éppen (TG
(Angyal is lehet, ki elalszik, nem csak dllat), : \ ; i A
Osszes 6riilt tervem falkaba gytlve tdmad, TET '|":.[ 1.'.‘4-. i
Vilag, akarat, barmi, csak munka még nem. .‘I,_: ".|,Tﬂ,|'! 1{ o)
Al
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Azt dlmodom, hogy tengervizzel atitatva

Tizennégy sorba 6ntdom, vitorlast palackba, W (ol
Husz elmult évem, az 6sszes bon mot-t, poént, '

Amit szelekbe szértam, gornyedé faként,

Avagy ha az ember fogat s vért kop, akként:
Mert vége — s asztalomra semmi sincs lerakva.

(Kemény Istvdn forditdsai)




Lilldnak

~Egyszer csak jon egy nap, mikor egy tdj kezd
Jfolrajzolédni, [...] egy tdj, ahovd tudom, hogy
csak a msik léphet be, hidba ldtom én is.”
(Mészoly Miklés)

Kiilonboz6 test voltunk, még 6nmagiba kapaszkodd, azutin
lassan eltdvoloddé test, melynek drnyéka eltlinik a mozdulat fe-
sziilt percében, amikor ellském magamtél, amikor ellok magi-
tél, amikor nem maradunk az a test, csak becézd szavak és félé
pillantdsok sziilte idegen anyag. Kinytjtom a kezem, megka-
paszkodom benne, az emlékében, kozelebb hizom magamhoz,
prébélok képzelt fiilébe suttogni, mondani néhdny szé6t, dttetszd
igéreteket tenni, csak hogy Gjra egy test legyiink. Félelmetes ide-
kint, kapdlézom, akdr a hdtira fordult bogdr. Sotétség, tivoli
hangok; egyediil vagyok. Még egy utols6 séhaj, szuszogé moz-
dulat, kapalézés, és éppoly lassan ernyed el végiil, ahogyan ell-
kott magdtdl. Amikor kinyitottam a szemem, a falon vorés meg
z0ld szinek jdtéka tdncolt, majd az egész elveszett a sotétben.
Testén még vibrilt ez a halvany jdeék, felfutott a melléig, a nya-
ka vonaldn, ahol végiil az dlla ormdn elhalt; azutdn nem ldttam
6t. Kezemmel djra kerestem kezét, ujjaiba akaszkodtak ujjaim.
Erintése hiivos, merev, élettelen teste megijesztett, mintha egy
sziklatdmbét érintenék. Mellébe furtam arcom, lélegzetem és
teste [égzése egymdsba olvadyt, ltsz6lag egy test voltunk, egyet-
len Iélegzet, egyetlen érintés. Prébdltam megszélitani, mondani
neki néhdny sz6t, de nem tudtam, hogyan szélitsam meg; nem
voltam benne biztos, hogy hivjdk, ki lehet 8. Azt képzeltem, tjra
egy test lehetiink. Megcsékoltam a mellét, és azt vettem észre,
hogy teste teljesen hideg, kihiilt, egyre merevebb végtagjai el-
nehezednek testemen. El akartam taszitani magamtdl, eldobni,
megsemmisiteni. Ahogy taszitottam, eszembe jutott, hogy az
egész folyamat ismétlédik, akaratlanul visszatérek egy mozdulat-
hoz, mintha kapcsolatunk csupdn ebben az ismétl6dé koreogra-
fidban nyilvinulna meg. Félek, szinte rettegek. Uveges szemére
pillantva tudtam, hogy most mdr bdrmit mondhatok, nem hall
engem, nem érti szavaimat, nem tudja, ki vagyok, mert én sem
tudom, ki lehet 8. Két kiilonb6z6, egymdsba akaszkodé test vol-
tunk, hideg és sima, néma és dttetsz8, akdr az liveg.

Minden mozdulatit figyelemmel kévettem aznap reggel;
ahogy lassan nyujtézkodva felkelt az dgybdl, majd az ablak el8tt
4llva, gylirt pizsamdjdban és koldokig éré poléjaban az dlmdrdl
mesélt. Mindig az 4lmairél mesél. Mindent elmondott, ami ott
tortént, ahol tisztdbban és elevenebben térténnek meg a dolgok,
akdr az elmult napokban, akdr az életben, ahogy mondani szokta
nekem. Még be sem fejezte beszdmol6jdt (éppen egy tengeralatt-
jaréban toltott naprol, régi ismerdsokrdl, elhunyt nagyapjrdl),
mikor kinyitotta az ablakot, kinézett a sziirke utcdkra; teste
megfesziilt, medencéje nekinyomédott a parkanynak, amire te-
nyerelt, feneke hivogatén ringott eléttem. Néztem alakjdt, fasult
mozdulatait, az dlomtél elnehezedett végtagjait, és tigy éreztem,
mintha nem ismerném &t. Az éjszakdra gondoltam, amikor kii-



16nboz8, de egyazon test voltunk. Most tévoli volt, nem ismer-
tem meg, és az is eszembe jutott, hogy nem is tudndm megérin-
teni. Kozelebb [éptem hozzd, szorosan mogé dlltam, fenekéhez
szoritottam medencémet, karommal 4tSleltem, szorosan, egyre
szorosabban. Azt mondta, nem hiszi, hogy ezzel koézelebb le-
szek hozzd. Szembefordult velem, szemében egyszerre vibrilt
riadtsdg, és egyszerre az a nyugalom, amit annyira szeretek ben-
ne. Miért mondod, kérdeztem. Azzal folytatta, hogy most mar
mennie kell, és hogy én is késziilddjek, hiszen tudnom kéne,
jonnek a sziileim, a ldtogatdssal jard sok-sok kényelmetlenség-
re fel kell most késziilni, a szavakat elfojtva kell most egymads
mellett sodrédnunk, vdrni, mig Gjra egyiitt lesziink, ott, valahol
az éjszaka mélyén. Hallgattam 8t, néztem a mozdulatait, ahogy
minden részlet visszatér a hétkoznapok sokrétd, elviselhetetlen
helyére. Tévoli volt és ismeretlen.

Minden pillanat arra szoktat, hogy felismerjem ezt a tdvol-
sdgot kettdnk kozott, minden pillanat Gjabb és Gjabb szakadékot
hagy maga utdn, amit prébalok az éjszaka kozeledtével betemet-
ni, iddével pusztdn csak azt az illaziét kelteni, hogy sikeriilt el-
fedni ezt az tirességet, a néma érintéseket, a megszokds vezérelte,
halviny mozdulatokat. Racionélisnak tartja magdt, mindig listdt
ir, mindenrd] megvan a sajit véleménye, amirdl nem beszél, azt
leirja, megprébalja magdval vagy valamelyik bardtndjével meg-
osztani, hogy éppen mik a problémdi, milyen nevetséges hirt
hallott err8l vagy arrdl, vagy éppen ki tetszik neki mostandban.
Erzem, hogy mellette vagyok, de testiink csak éjszaka érintkezik,
kozeledésiink a sotéttel egyiitt felébred, mintha a nappal valami
fatyol lenne csupdn, amit szétszabdalnak a vdgy, a kapkodaisok,
a mardsok nyomai meg az egymidsba fulladé hangok lehelete.

Egy éjszaka dobbentem rd, hogy racionalitdsa, 6nmagdnak
tulajdonitott élesldtdsa valéjdban dlca, dttetsz§ szavaival szdtt pa-
last, mellyel eltakarja félelmét, rettegését a kiilviliggal szemben.
Hiszen egyediil van, mindig arrdl beszél, hogy el szeretne men-
ni, hogy el kell mennie, mindig arrél ir — tudom, olvasom 6t
—, hogy ez igy nem mehet tovdbb, nem tud egyiitt élni velem,
mivel képtelen vagyok a viltozdsra, még csak nem is torekszem
rd, és igy elrontok mindent magam kériil. Kifakaddsa arra kész-
tetett, hogy szabadon kell hagynom &t, nem zdrhatom be ma-
gam mellé; 8 odakintre vdgyik, még ha idebent is van az, amivel
éjszakdként egyesiilhet. Lassan tévolodott télem, lassan lettek az
éjszakdk nappalld. A szavak el8szor fakévd, majd decetszévé vél-
tak, minden egyes igérettel kozelebb sodrédtunk kézos haldlunk
pillanatdhoz, amire mindketten felkésziiltiink mdr, mindketten
betanultuk a magunknak mondogatott és a mdsikra vonatkozé
szemrehdnydsokat, még tobb igéretet, azt, hogy elkiildjiik egy-
mist a francba, és azt, hogy valami egészen mésra szdmitottunk,
mint amikor egy gyerek szimolni tanul apré ujjaival, egymdsnak
soroljuk f6l, taldn nyugodtan, az 4gyban fekve, taldn a falat ver-
ve, hogy hdnyszor csalédtunk egymdsban, hogy hdnyszor tetted
magad nevetségessé féltékenységeiddel, és hogy hdnyszor tettem
neked igéretet, hogy megollek, hogy megsemmisitlek, hogy vég-
leg elmegyek. Nevetséges. Még hogyha valéban el is ment.

Gyony6rli méjusi id6 volt, amikor végleg magamra hagy-
tdl. Még hallom, ahogy évatosan, nehogy felébressz, magadra
hazod a ruhédd; hallom a combjaidhoz simulé bugyid hangjdt, a
farmert, amit ugrdlva kapsz magadra, de nem ébredek fel ezekre
a tompa foszlanyokra; hallom melltartéd cimkéjének sercenését,
a blizod konnyed hangjit, ahogy végigszalad arcodon, vélladon
és kerek melleden; hallom, hogy azt gondolod, mennyire szar
alak vagy, amiért csak igy elmenekiilsz, pedig tisztdban vagyunk
vele, hogy egyiltalin nem igy van. Ejszaka kértelek rd, amikor
testiink egylitt mozgott, hogy akkor menj, amikor még alszom.
Nem mondtil semmit, a sététben egyediil zoldeskék szemed vi-
ldgitott, most épp azt lizente, minden rendben, csak butasdgo-
kat beszélek, aludjunk végre. Sokdig nem tudtam aludni, olyan
szép volt tudni, hogy otr vagy, egyediil velem, az éjszaka szélén;
néztem alvé alakjit, kezemmel puha bérét simogattam, ma-
gamhoz hdztam, prébdltam megérteni, hogyan sodrédhattunk
iddig, hol kezdédott az a pillanat, amikor mindketten beldttuk,
hogy valami, ha nem is véget ért, de dtalakult. Sokszor feltettem
a kérdést, hogy mikor kezd8dott a haldoklds, mikor kezdtiink
levegdért kapkodni, és Gigy mondani néhdny becézd szét, hogy
azok értelmét nem fejthetjiik meg sohasem. Hidnyzol, mond-
tam neki, de dlmdban csak elmosolyodott, azutdn valami olyas-
mit motyogott, ugyan, ne legyek mdr ennyire patetikus, inkdbb
aludjak. A falon viltakozé fényeket néztem. Lasst lélegzetvételét
hallgattam. Mellkasa megfesziilt, majd elernyedt. Teste merev és
hideg. Akdr egy szobor, szinte mozdulatlan. Hajnalban aludtam
el végiil, és arra ébredtem, hogy szememmel egy bogarat figyelek
a hulldmz6 fiiggényon. A fiiggdny és az ablak tdloldaldn néhdny
felhd vdnszorgott. Az ég tiszta, kék szine Gjra friss tavaszi napot
igért. Az oldalamra fekiidtem; az éjjeliszekrényen akkor vettem
észre a bogrét, benne a kih(lt kdvéval. Azt hittem, a konyhdban
taldlom majd, de nem volt ott. Nem taldltam sechol. Még vér-
tam egy 6rdt, hdtha csak leugrott bevdsdrolni vagy sétdlni ment,
mielStt hivni kezdtem volna. Nem vette fel a mobiljit, egész
délelstt probalkoztam, azonban nem hallottam mdst, csupdn
azt a bag6 hangot, ami még jobban elkeseritett. Tudtam, hogy
nem fog visszajonni hozzdm, mégis gy tettem, mintha hama-
rosan megérkezne, egy kisebb szatyorral a karjdn, benne valami
aprd, giccses holmival, amikért annyira rajong. A szobdban iilve,
olemben a laptoppal néztem a réla késziilt képeket. Mindegyik
képpel, mindegyik pillanattal éreztem, hogy tévolodom on-
magamtél, egyre messzebb keriilok a hétkdznapoktdl, melyek
telitve voltak az iroddban t5ltott unalommal és dlmodozdssal,
azokkal az emlékekkel, melyek mellette halvanyodni kezdtek, és
tivolodom a csalidom konzervativ hozz4dlldsdtél, amitél 6 ko-
nyortelenil prébédlt megévni. Megtanitott nevetni a dolgokon,
a dolgok kusza, értelmetlen rendszerén, azon, hogy semmit sem
lehet komolyan venni, jdtszani kell, el8szor megalkotod a szaba-
lyokat, mondta, azutdn jdtszol, a szabdlyok szerint, vagy azokat
4thdgva, a lényeg, hogy jdtszol.

Nem sokkal éjfél el6tt ébredtem. Tettem egy nagyobb sétdt
a vdrosban, beiiltem egy sorre egy lepukkant kocsméban, egyik

cigit szivtam a mdsik utdn. Még egyszer megprébéltam felhivni,
de semmi. Napokkal késébb mdr rutinnd vélt, hogy felhivom,
voltak pillanatok, amikor vdrtam, azutdn elkezdtem beszélni,
mesélni a hossza nappalokrél, a még hosszabb éjszakakrol, arrél
a szorny(i bizonyossdgrdl, hogy fogalmam sem volt réla, hogy
mit taszitok el magamtél; és nemcsak a biztonsdgra gondolok,
mondtam egyik este, hanem a bizonytalansdgra ugyanugy, akar
arra a haszontalan késziilékre a kezemben, ami nem vilaszol,
ami mindig néma marad. Koriilbeliil egy hénappal késébb,
amikor mdr végleg lemondtam réla, hogy valaha beszélni fogok
vele, frni kezdtem. Arrdl a testrd] irtam, amikor egyiitt voltunk,
a hulldimzé mozdulatrél, az olelésekrdl, az egyszer 6nmagdba
kapaszkodd, idével pedig elhtiz6dé testrdl, ami éjszaka annyira
él8, annyira eleven. Minden éjszaka errdl a testrdl irtam, olykor
csak egy-egy sort, olykor hosszti oldalakat t6lt6tt meg, ahogy
szavaimmal prébdltam megrajzolni karjit, ldbdt, fenekét, arcd-
nak minden részletét, das hajdtdl kezdve egészen az orra bal ol-
daldn wl8, halvinybarna szepldig, mindent dbrdzolni akartam,
mindent Gjra ldtni akartam. Mert az voltdl, aki nem megy el, aki
mindig velem maradt. Monogdm hajlamom és megdtalkodott
félénkségem miatt nemhogy megszélitani, de rd se birtam nézni
misra; valahogy azt éreztem, hogy mdsok soha nem is fognak
érdekelni, amit ugyancsak nevetségesnek tartottam, mint 6 a
melankélidmat vagy azt a szokdsomat, hogy mindent akkurdtu-
san megszdmolok, a zsebemben lapulé apré tdrgyakat, azt, hogy
mennyi ember gyalogol 4t velem az Gttesten, a szines, kiilénbozdé
4llatmintds ruhdkat, amiket otthagyott mellettem, a perceket,
amikor a hervadé fényképeket nézem réla, a sarkokban hagyott,
papirdarabokra irt kézirdsdt, és persze az dlmait, melyek ott le-
begtek a szoba négy sarkdban.

Pontosan emlékszem mindenre. Emlékszem a pult mo-
gott motoszkdld ldny szuszogdsdra, a fels6jére omlote kdvéfolt
lombkorondjdra, amikor ijedtemben szinte rdboritottam a csé-
szét, benne a forré folyadékkal; emlékszem a mobilom s6hajdra,
amikor végre engedtek a vonal tiloldaldn és hallottam az ott
pisldkol6 reményt. Emlékszem, fel se néztem, gy gy(irtem oda
a ldnynak egy ezrest a pultra, és mdr siettem ki a kdvéz6bél. Egy-
elére nem hallottam semmit, valami kellemes illatot éreztem,
levenduldt, és valamit, ami a parfiimjére emlékeztetett. Beszélni
kezdtem, hetet-havat 8sszehordtam, beszéltem neki a hétkozna-
pokrél, a betanult mozdulatokrél az iroddban, a zsebemben la-
pulé 6tféle targyrdl, és az éjszakdkrol, a testrdl, amirdl nap mint
nap irok, a hullimz6 olelésekrdl, melyeket nem tudok elfelejteni;
konnyezve mondtam neki, hogy binom az egészet, torekedtem
arra, hogy valahogy véltozzanak koriilottiink a dolgok... Majd
hirtelen elakadtam. Hosszti ideig hallgattunk, éreztem, hogy
nem akarja letenni, éreztem, hogy hamarosan meg fog szélalni.
Végiil azt kérdezte, hogy most mi legyen. Te mit szeretnél, kér-
deztem vissza egyb6l. Megint csak hallgatott. Kézben prébdltam
kiszakadni az emberek stir(ijébdl; behtizédtam az egyik kapualj-
ba egy elhagyatott tizlet szomszédsdgdban. Néztem az utcit, a
tomeget, és vartam. Taldlkozzunk, mondtam bétortalanul, pedig

tudtam, hogy ezt kellett volna a legkevésbé mondanom. Nem
is reagdlt rd. Hol vagy, kérdeztem; majd, miel8tt még vélaszol-
hatott volna, révigtam, hogy valéjiban az most nem lényeges,
hogy merre vagy. Az a fontos, hogy hallom a hangod. Megint
hallgattunk, megint az embereket néztem, arra gondoltam, hogy
valahol itt kell lennie a kézelemben, hiszen olyan kézeli a hang-
ja, olyan kozeli ez az ismerds illat. Akkor mondta azt, hogy nem
taldlkozhatunk, amikor észrevettem a forgalmas tttest kozepén
a hirtelen egymdsnak koccané autékat. Koriiléttem mindenki
megtorpant vagy megillt egy pillanatra, vagy odaszaladtak a
balesethez, ami engem egy cseppet sem érdekelt abban a hosz-
szi percben, amikor érzem, hogy a test, melyrdl irok, valéban
kiilonbozd testté vélik, megkoviilt, dtldtszatlan testté, melynek
haldla egyszerre az én haldlom, és még az a halvdny vigasz, hogy
azt hallom — vagy hallani vélem —, hogy hamarosan ldtjuk
egymist, nem dllitja meg a dermedtség lasst folyamatat. Mikor,
kidltottam, mikor ldthatlak djra, és ezt mondogattam, egészen
addig a pillanatig, amig a telefon ismét bugni kezdett. Vdrtam
néhdny percet, majd elindultam, pontosan én se tudtam, merre.
Leiiltem egy parkban. Az embereket figyeltem; mindenki vidd-
man, dnfeledten beszélgetett, csalddok gytltek ossze, gyerekek
kergetdztek; idegen minden, gondoltam. Azutdn Gjra megszdlalt
a telefon. Halkan, mintha képzeltem volna az egészet, és mintha
soha nem tudndm megkeriilni ezt a szoborrd merevedett testet
az emlékeimben, melyet hamarosan Wjra érinthetek.
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Dékdny Ddvid

Holtag

A lombfuvo zajara ébredek.

Te még alszol. Nem akarom, hogy zavarjon,

és tudom, hogy a hangom megnyugtat,

ezért hosszasan mesélek a labdaszeddk feladatairdl

és a rovarbeporzasu novényekré|.

Meg hogy a galaxisok a namibiai égbolton

ranézésre ugyanolyanok, mint a korallzatonyok csaldnozéi.

Neked nagyjabdl idaig fog tetszeni ez a vers.

120 kilométerre innen, a hdzatok mogotti holtdg nadasabol
néhany ordja emeltek ki egy testet.

Magadra huizod a takarot, és az oldaladra fordulsz.

Most jut eszembe, hogy rétoromanul almodtam,

fogalmam sincs, valéjaban hogy hangzik,

de ezen a képzeletbeli nyelven is elég pontosan tudtalak szeretni.

A trafik melletti fiilkében megcsorren a telefon,

valaki most hivja vissza a szamot, amirdl éjjel keresték.
Aki nala aludt, annak hirtelen haza kellett utaznia.
Allitélag a pozitiv emlékek jobban megmaradnak,

de remélem, ketténk kozul csak te mikodsz igy,
kiilonben késébb nem értem majd,

amit most reggeli utan fogok mondani.

A belvéarosban elszallitjak a régi Fordot,

ami hetekig allt az egyik utcdban nyitott ajtdkkal,
és amiben az utolso fotok késziiltek rélunk.

Meg kell 6rokiteni, ami elmulik, mondtam akkor,
bar nem feltétlentil magunkra gondoltam.

Es lezartak a hidat, mert valaki felmaszott az egyik pilonra,
a szerelme massal toltotte az estét, és nem vette fel,

és mar a palyaudvarig all a kocsisor.

A lombfuvé hangja egyre tavolodik, itt alszol mellettem,

valaki odalent kis kupacokba rendezi az évszakot az utolsé reggelen.

SZEPIRAS

Minden olyan lesz, mint régen, mondtad tegnap,

pedig én jovét terveztem veled.

Es valaki lekési a vonatot, mert a taxi a dugdban ragadt,
pedig haza kell mennie, hogy azonositsa az apja holttestét.
Kikapcsolom az ébreszt6t,

késs csak el, ugyis mindegy lesz, meglatod,

az utcatokban 2-3 fés csoportokba gydlnek az emberek,

és a halottrél sugdoléznak,

allitélag egy slusszkulcs volt a kabatja zsebében,

de az autot nem talaljak.

Visszafekszem melléd, és sokadszor is meglepédom,
milyen puha a hajad.

Valami furcsa érzés kerlilget, de bukora nyitottam az ablakot,
hogy mire Ujra felkelek,

mint a rovarok, kitaldljon.
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' Kovdcs Mdrton a h a I a s z m u n k a u t a n a zuhanykabinok kozti sotétbdl hivtalak fel.

akkor mar minden napom hétkoznap volt,
karéra nélkili dllandé jelen.

ahogy a moségépbe tomod a szennyes

ruhdid, kihangositott suttogasombdl is csak
egy-egy szot értesz. éssel fejezem be

a mondataim, te igenekkel kotod magadhoz Sket.
azt mesélem, mi megy a tévében, amikor

fuledhez emeled a kagylét. a tenger artikuldlatlan
zUgasa értelemmel tolt6dik fel. itt vagy, kérdezed,

s a hajézhaté horizont a zuhanyr6zsak csopogésére
szakdl.

=

a parti fényeknek hattal evezek majd haza,
a mélyzold vizet pasztazva. igy érkezek
évek mulva szakadt haloval, kiszaradt
ajkakkal stiket flleidhez.

i
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és replildk jottek,
bombdkat tatogott az ég.
a méhedben éltem akkor,
sz6 nélkdl, ahogy

SZEPIiRAS

meséket mondtal egész évben,
egyutt néttiink, aztan
tavolodtunk, ahogy a liiktet6 ér
nyugszik. és elnyilt
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gondolat és hang kozott

koordinatava lettél bennem,

és valahol az eseményhorizontomon innen,
mélyen a réseimben llve

adataid helyetted is meghataroznak.

én nem tudok én lenni tobbé,

pedig te sem voltal semmi, csak 6svény és kerités:
hosszusag és szélesség — mégis

félek, beleszlinok a tavolsagba:

a két pont kozt kifeszll6be,

mint folt, péppé mallé anyagon,

benn, létidegen sajat Grben

gondolat és torkon ragadt hang kozott,

szégyenkezve és amulva a széttartas liturgiajan.

Nagy Kalliopé Mdria

roncsok és fuldoklok

én nem undorodom masok vérétdl.

mégis, tudom, te lattad, amit lattal.

és azbta, mikor megnyalom a karom,

mar én sem a tenger izét érzem.

helyette égettszag dorzsoli az orrom.

szikes talajja perzseltek a napszitta szemek.

ha lehajtom a fejem,

belezliigok ebbe a hullamzé kozelségbe,

és mint smirgli a fémen,

egyenletessé karcolom a morajlast.

végll itt maradok a szédiilésben.

de ne csoddlkozz, nem magamban beszélek az utcan,
csak itt maradtak velem a roncsok és a fuldoklok.

mégis belezuhanok

mintha mindig ellent allnék.
se jo, se rossz ne torténjen.
nyarszagu pocsolyagézoket inhalalok,

hogy legaldbb emlékezzem. de nem megy.

se szliletésre, se halalra,

se halalra, se a hatarra,

se a hatarra, se a tengerre,
se a tengerre, se érkezésre,
se érkezésre, se elt(inésre,
se eltlinésre és se koran,

se koran, se nagy késésben,
se késésben, se idében.
inkabb a peremén.

mindig a peremen, a szélen.

hatha ott érvényesiil a kotélhuzas torvénye:

el kell esni.

ha voltam, ha leszek

én nem kivanok csak betontormeléket.

csak sét szopni és kikopni egy tengert.

én nem emlékszem, csak visszanézek,

mit lophatnék magambdl, amit az én magaban elnyelt.

ha voltam is, mar gombafonal, csupa illat, fény vagyok.
ha leszek még, majd holt idé, majd széthullas, majd Iét legyek.

pedig mar heti egyszer sem sportolok és az izmaim,
mint szakadt hurok csiingenek valahol az Giregeimben.
és azt hiszem, raadasul, tobb bennem a fém, mint a hus.

16

a sziget

eltévedek és sokd nézem, ahogy liiktet a kupola.
ez valami élethez hasonlé: kiszaradt ajakra a viz.
mint mikor felfeslettem a sziget sziklaszirtjére

és a hullam hozzacsapddott a fodrozott kéhoz.
most jo. keresztbe fekszem a szivdobogdsodban.

ezért fazom mindig.

van a filemben egy karika. és az sokkal inkabb hasonlit a megmaradasra,

mint a szavak sorrendje.

hiaba, gombafonalakba bujni és asitani: ez a beszéd nem szél senkihez

és mégis belezuhanok.

onmagam margdjara

engem ez érdekel: hogy lehet beolvadni egy székbe.
nekem ez szamit: parhuzamos-e az ajkunk.

én ezt latom: kibontott hajad a fény.

én ezt varom: seperjiik ki az id6t.

én ezt félem: hajnali hatkor a csendet.

én ezt kérem: eltlnni Ugy, mintha varnal.

én ezt allom: szememben kot mar a beton.

én ezt irom: torkomon ragadt morajlast.

én ez vagyok: hdla és végtelen szégyen.

17
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Stermeczky Zsolt Gdbor

kocsmaban, asztalon, cuccok

homokos 18szfold.

a felszinbe ker(il6é nedvesség
lassan szivarog be, a talajba
keriilve mar gyorsabb. kevés a
pince az utcaban. a helyi
plébania alapitéjardl nevezték el.
jobb oldalan sédergodor.

a rendszervaltas el6tt villamos

jart erre, utdna sokaig csak a

foldat maradt. a sédergodor
helyére lakételep épiilt. vele
szemben kocsma. gyerekkoromban
nem illett hangosan megnevezni,
amikor elmentiink mellette.

én mindig megtettem.

nalam igy kezd6dott a lassu beszivargas idészaka.

e

e—————l

apol s eltakar

a lakast nagyanyamtol 6rokoltik.

par éve kibdvitettik a konyhat:

a helyet addig a flird6szoba vette

el. apam dontott falakat, levert

par csempét, a maradékot letakarta

lambériaval. az Uj fiirdészoba ennek

keriilt a masik oldaldra. nemrég anyam észrevette,
hogy vizesedik a lambéria.

el6z6 nap ballagott a hiigom; este, hazaérve
Magyarorszag alaptorvénye

fogadott. sokszor felilirt disz,

az aktudlis tulajdonjogokkal

bdvitve. a régieket mar senki

sem haszndlja.

nalunk hagyomany, hogy amit kaptunk, ki
nem dobjuk, legyen vele barmilyen a
viszony.

szdval csak a boritojaval lefelé
forditottam.

onnekrolog, hogy ujrakezdhesse

sorokat irsz, akarmiraél.
hivnak. a nyomas né,
benne nem torténik semmi.

lassan eltiinsz mindenhonnan,

ezzel er6sodik az érzés, hogy nem

te tehetsz réla. ettdl felgyorsul az elt(inésed, egyre
szélséségesebb leszel.

mérgeket és ellenmérgeket keversz magadban.
rdjossz, a lassu halal

kitesz egy hosszu életet. aztan

a forditottjdban reménykedsz.

sorokat irsz, akarmirdél.
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Valaki rizza. Uti. Még egyszer.

Eles hangok. A tivolbél kiabdlnak. Vakité fény. Zuhanis.
Szédiilés. Sotéeség.

Minden fehér. Alagit. Lebegés. Ldtja magit. De ki az, aki
néz? Letakarva fekszik egy dgyon. Ki néz? Puha ingoviny. Le-
begés. Mintha léggombokeén fekiidne. Semmi hang, semmi jel.
Apa? Forr6, nedves az arcdn. Idegenek, fehérben. Lassan cstszik.
Zuhanis.

Hényinger. Hullimzik a szoba. Nem tud nyelni, valami van
a szdjiban. Nyomjik belé. Eg a torka. Feszit. Hirtelen éles han-
gok. Rémisztd hideg odabent. Imbolygé fehér alakok. Kérhdz?
Valami bugyog. Hdnyinger. Szétfeszit. Fel fogok robbanni! Hé-
nyok. Kik ezek? Tartjdk a fejem. Hol vagyok? Mi ez a maszk? Ne
tegyék rdm! Nedves, cstszé fal. Zuhands. Most nem djulok el.
Nedves minden és hideg. Ures vagyok. Teljesen iires.

— Asszonyom — mondta mdsnap este a tdskds szem(, géndor
hajt tigyeletes adjunktus az egydgyas kérhdzi szoba ajtajdban —,
a fia tdl van az életveszélyen.

Az asszony meg-megrizkédott a testébdl feltors, de elfoj-
tott hangoktdl. Tenyerét a szdjdra tapasztotta. Fia az dgyon le-
hunyt szemmel fekiidt. Csak délutdn ugrott haza pizsamdaért,
fogkeféért, amikor azt mondtdk neki, jobb volna, ha egy kicsit
lepihenne. Barmikor visszajohet, nyugtattdk meg. Lehet, hogy
addigra a fia egészen magdhoz tér, s akkor beszélgetnie kell vele,
hogy ébren is maradjon.

Adim még nem volt egészen magéndl, csak hangok, sz6-
foszlanyok jutottak el a tudatdig.

— Mit is vett be? — kérdezte a pszichidter.

Az asszony elmondta, hogy egy régi Xanaxos dobozt tiritett
ki, és altatét vett még be: Stilnoxot, majdnem egy egész dobozzal.

Mikézben hallgatta az asszonyt, az orvos levette keret nél-
kiili, keskeny olvasészemiivegét és az orrnyergét masszirozta. Ez
volt a mésodik tigyelete egyhuzamban. Percekre is tudott aludni,
ha nem kellett beszélnie.

— Ugye maga taldlta meg?

Az asszony bélintott.

— Tudhatta a fia, hogy hazamegy?

— Minden este taldlkoztunk. Ha elmentem este, csak né-
hdny 6rdra. — Zavardban lesiitotte a szemét. Hirtelen rddob-
bent, hogy malt idében beszélt.

— Mondana valamit a fidrdl, a csalddjukrél?

Par mondatban vizolta az életkoriilményeiket, elmondta a
férje haldldt, a fia tanulmdnyait, valldsossdgdt, konyvmdnidjat.

— Midsvalami? — rdzta a fejét az orvos, és az dgyra nézett.
Adim egy pillanatra kinyitotta, majd behunyta a szemét.

— Néha féleékenynek tlint. Voltak partnereim.

— Emiatt nem lesz az ember fia 6ngyilkos, nyugodjon meg,.
Nincs valami sajét szerelmi iigye a fidnak? Valami kudarc?

Az asszony bizonytalanul rdzta a fejét.

— Errél soha nem beszélt. Nagyon zdrkézott. De ameny-
nyire tudom, nem voltak néiigyei. Taldn a szakmdja miatt sem.

— En is jrtam Scheiber professzor kiddusaira' annak ide-
jén... — huzta el a szdjt a férfi. — Nekem nem tlint dgy, mint-
ha a szeminaristdk colibdtusban élnének... Lehet, hogy éppen
emiatt... Mindesetre megmentette a fia életét. Ha egy-két 6ra
mulva ér haza, lehet, hogy késé lett volna.

Az asszony elsirta magdt.

A pszichidter nézte az asszonyt, és ldtta a tobbieket is mind,
akik magukat vidoljdk, akdr van rd okuk, akdr nincs. A kérla-
pot tanulmdnyozta, majd lecstsztatta orrnyergén a szemiiveget.
Halkan beszélt.

— Amennyit beszélni tudtam a fidval, er8sen lehangolt, de
tisztul a tudata. Lehetséges, hogy ez az eset inkdbb a figyelemfel-
hivé szuicid kisérletek kategéridjiba tartozik. Ez azt jelenti, hogy
nem feltétleniil prébélja meg jra. Otthon kévette el, sejthette,
hogy megtaldlja. J6 volna, ha rendszeres pszichoterdpids kezelés-
ben részesiilhetne, hogy kideriiljon, mi hizédik a hdttérben. Mi
itt néhdny nap alatt nem sokra megyiink. Es az dllami egészség-
ligy, meg a lélekgydgydszat... Mindenesetre felirok gy6gyszere-
ket, és figyeljen oda rd. Ne hagyja kezdetben sokat magdra.

Inkdbb csak hangok, mint szavak. Az orvos még kérdezett
valamit, de Addm mér nem hallotta. Homélyosan ltta, amint
anyja, kezében a recepttel, mint akibe dardzs csipett, vdratlanul
elnézést kér, és kisiet a szobdbdl.

— Addm, Ad4m, hallasz? En vagyok.

— Anya...

— Tte vagyok, fogom a kezed, kisfiam. Fogd meg te is! Ugy,
ni, szoritsd meg! Mindent megbeszéliink. Nincs semmi baj.
Nem lehet olyan dolog, amit ne lehetne megoldani. Nem kell
mondanod semmit. En is hibds vagyok, tudom. Holnap vagy
holnaputdn hazaengednek, és minden megbeszéliink. Biztosan
van megoldds. Ma mdr... Az intézetben nem tudnak semmit.
Betelefondltam, hogy beteg vagy. Jobbuldst kivinnak. Nem vagy
szomjas? Thatsz egy kis tedt, azt mondtdk. Holnap mdr kapsz
enni is. Nincs semmi baj, hidd el! Nem lesz semmi baj.

Otthon idegen volt minden. Mintha el8sz6r 1épne a lakdsba.
Még kellemetlenebb, mint mdsutt, mert tudta, otthonosan kel-
lene éreznie magit.

Anyja kicsit tolt rajta, mintha bétoritand, 1épjen csak be a
szobdjdba.

Minden a helyén. A keskeny, gytirott Izrael-térkép a falon.
A kopott falisz8nyeg az dgya mogott, a kozepén kidorzsolddve.
A hanukia a polcon, a tavaly rajta ragadt gyertyaviasszal. A be-
keretezett csalddi fot6 apjdval és anyjdval a tengernél. A kép eldtt
apja nehéz oll6ja, amit elhozott a miihelybdl, amikor kiiiritet-
ték. S persze a kdnyvek, egymds hegyén-hdtdn az iréasztalon és a
foldén, az asztal és az dgy kozot.

Mindenre emlékezett, az utolsé estét kivéve. Arra csak
foltokban. Vendégként Iépett a sajdt eddigi életébe. Idegennek

! A szombat és az tinnepek megszentelése. Scheiber Sdndor a Rabbiképzd Intézet
igazgatdja volt 1985-ig. Péntek esténként fiatalok taldlkozohelyévé vilt az Intézet.
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érezte magdt, ahogy tdvolrdl litott rd mindenre, pedig mintha
éppen eddig lett volna idegen 6nmagdtél. Most mindent éle-
sebben ldtott.

Ot kilét fogyott, amiéta legutoljdra mérte magar. Addig se
volt t8bb hetven kiléndl, ami szdzhetvennyolc centijéhez képest
nem sok, de most, ahogy zuhanyozds utdn gornyedten 4llt a tii-
kor el8te, pipaszdr ldbai, beesett arca, horpadt hasa, kidllé borddi
riasztéan néztek ki.

Az imaszijit keresi. Ismerés a mozdulat, ahogy feltekeri,
odakotdzi magdt a térai szoveghez ugyanazzal a szbveggel, ami
az imaszij dobozdban is ott lapul az apré pergamenen, s amit
azutdn el is imddkozik.

Hinyszor tekertem fel eddig? Kétezerszer biztosan.

Meg tudna lenni nélkiile, t(inédik, de hidnyozna. Mint
ahogy hidnyzott a teste is, mig odadt volt. Nem akar a teste nél-
kiil élni. Nem akar lemondani réla, birmennyire fél tSle.

Akkor is fel fogom tenni a tfilint. Utdna is. De el8bb tdjéko-
26dni kell. Es néhdny kilét hizni. Csak akkor megyek majd be.
Akkor megyek utcdra. Hol a gydgyszerem?

Az interneten olvasgatott. Prébdlta pontosan feltérképezni sajdt
dllapotdt, és a lehetséges [épéseket latolgatta. Amikor anyja ha-
zaérkezett, és aggédva kopogtatott be hozzd, riadtan zdrta be az
oldalakat, és indulatosan felelt.

— Csak kimeriilt vagyok, semmi bajom.

— Legaldbb étvigyad van. Jé volt a vacsora? — Anyja az
ajtéban 4llt, a kilincset fogta.

— Igen, kdszénom.

— Ha fdradt vagy, holnap is beszélhetiink. Ha tudok vala-
miben segiteni...

— Nem, kosz.

— Nem akarsz beszélgetni?

— Nem. Koszoném, nem. Majd, taldn, ha jobban leszek.

— Segitenék szivesen... Ha ennél valamit... Ha orvosra,
pénzre, vagy Uj ruhdra volna sziikséged.

— Nem kell semmi.

— En nem értem pontosan, mit szeretnél, de amennyire tu-
dom... Tudd, hogy melletted 4llok. A fiam... a gyerekem vagy,
bérmit teszel.

Anyja bizonytalanul hozz4 1épett, lehajolt, dtolelte és arcon
cs6kolta. Addm mozdulatlanul ilt, térte.

Amikor anyja kiment, és halkan behtizta maga utdn az aj-
t6t, Addmban hidnyérzet maradt. Banta, hogy nem viszonozta
az 6lelést.

Ujra kinyitja a korabbi oldalakat. Ordkon dt szorfol, jéval
éjfél utdn szédiil 4gyba. Mezteleniil fekszik, remeg az egész teste.
Fél. Izgalmat és viszolygdst érez egyszerre. Tompa, de ki akarja
prébalni magit. Keze laba kozé siklik, de érzi, hogy mist, tobbet
akar. Benydlazza masik kezének kozépsd ujjdt, és a csipdje ald
tolja. Amint a végbélnyildsdhoz ér, megrdndul a teste. Kordbban
nem tapasztalt izgalom fogja el. Megint az eskiivéi kép tszik be,
de most nem hessegeti el. Olelik és nézik egymdst. Magaba ha-

tol, mdsik keze {itemesen mozog. Mintha a sajit szemébe nézne.
Olelésre vigyik, zsibong az egész teste.

Alig néhdny mdsodperc utdn, vad hullimokkal tdvozik bel-
sejébdl a fesziiltség. Megkonnyebbiil, de megint remeg. Némi
undorral torélgeti magdt egy papirzsebkenddvel. Lelkiismeret-
furdalds gy6tri, ha nem is annyira, mint amennyire tartott téle.
Mintha egy lakatlan szigetre vetette volna a bens6jébdl el8t6ré
dradat. Tévol mindentdl és mindenkitdl, 5nmagdhoz mégis vala-
mivel kozelebb. Ahogy ellankad a teste, oldaldra fordul, felhtzza
combjait, 4t6leli magdt. Hidba volt j6, hidnyzik valami, ami még
mélyebbre hatol, és még mélyebbrél jon. Vildgosan érzi testében
a hidnyt. Nagyokat nyel, végiil elengedi a torkdban akadt sirdst,
hadd jdrja 4t egész testét. Férfiatlan, jut eszébe, s mikézben sir,
felnevet. Taknya, nyala frocskol.

Erdédy némin figyelt, mig Addm eréltetett nyugalommal el-
mondta, hol volt az elmdlt hetekben, amiéta nem jelentkezett.
Nem tudta eldénteni, hogy a doktor sejtette-e, mi tértént vele,
vagy meglepddott. Erdédy egyiittérzén hallgatta, de egy enyhe
felszisszenés kivételével nem mutatott hevesebb érzelmeket.

— Meddig tartottdk bent?

— Hiérom napig. Kimostidk a gyomrom, aztén infiziét
kaptam. Tompdn fekiidtem. Azutdn pér beszélgetés. Mondtam,
hogy jarok kezelésre.

— Gydgyszert felirtak?

— Rivotrilt, Zoloftot.

— Es most hogy van?

— Jobban.

— Szivesen szedi a gy6gyszereket, vagy abbahagyna?

— Nyugodtabb vagyok. De olyan, mintha amputaltik vol-
na az érzéseimet.

— Lehetséges, hogy csokkenthetné az adagjit. Mondjuk a
felére.

Addm bélintott.

— Meg akarja prébélni djra, vagy gondolja, hogy érdemes
folytatnunk a munkde? — kérdezte a doktor.

Addm felkapta a fejét. Dobbenten nézte a terapeutit. Olyan
természetesen beszélt a dilemmdrdl, hogy megoli-e magdt, vagy
életben marad, mintha azt kérdezte volna, moziba, vagy szin-
hédzba menne-e.

— Hogy kérdezhet ilyet? — csattant fel. Ebben a pillanat-
ban gy(ilolte 6t.

— Csak kihangositom a maga korabbi dilemmdit. Es ter-
mészetesen Oriilok, ha tgy érzi, eldéntotte, és életben kivin ma-
radni. Széval, folytassuk a munkde?

— Ha hajland6 ri — vetette oda Ad4m.

— En a maga alkalmazottja vagyok — biccentett Erdédy.
— Amig dhajtja, egyiitt dolgozunk. De maga a f6nok. Maga
dikedlja a tempét. Ahogy maga dont az életérél is. Es ne felejtse:
mindenkit érhet baleset, dtcsaphatnak a feje f6lott a hulldmok.
Taldn mdr emlitettem magdnak: azon dolgozunk, hogy ,az én ar
legyen a sajdt hdzdban”, ahogy egy kollégdm fogalmazott.

Ugy érezte, hogy a doktor mellébeszél. Hogy vannak ko-
riilmények, amiket még 8 sem tud befolydsolni. Hogy valéban
mindenkinek déntenie kell a sajdt életérél.

— Meg se kérdezi, miért tettem? — Addm még mindig
zavarodott volt, de hirtelen, mint aki magdra maradt, és rddob-
bent, hogy mdsra nem szdmithat, egyiitt érzett 5Gnmagdval.

— Tudom. Mondta is. Amikor legutoljdra itt jdrt.

— FEs meg se prébalta megakadalyozni?

— Meégis, hogy tudtam volna megakaddlyozni? — billent ki
egy pillanatra a nyugalmabél Erdédy, aztdn erdt vett magén. —
Maga felndtt ember. Tudatdban van annak, mit tesz. Annak is,
ha egy marék gy6gyszerrel el akar bajni 6nmaga eldl, és annak
is, ha szembe akar nézni 6nmagdval.

Addmban egyre nétt a dith. Mdshogy nézett az orvosra,
mint kordbban. Nem volt mir mindenhatd, nem volt mir két-
ségbevonhatatlan. Csak egy ember, aki a tapasztalatai révén segi-
teni prébal, aki nem t6kéletes, aki alkalmasint segitségre szorul.

— Folytathatjuk? — kérdezte Erdédy.

— Igen — mondta dacosan Addm.

— Ugy értem, képesnek érzi magit arra, hogy megfogal-
mazza, amit érez?

— Mondtam mdr, igen! — Addm tiirelmetlen volt, vérta
a kérdést.

— Hogyha el kellene képzelnie valakit, akihez vonzédna,
hogy nézne ki?

Ad4m villat vont.

— Kire végyott abban az dlomban?

— Maga is tudja mir...

— De én magdtél akarom hallani. Volt valaha kordbban
szexualis 4lma?

— Nem, nem volt. Illetve nem emlékszem.

— Se nékkel, se férfiakkal?

Adim elképedr arcir litva, a dokror Gjra megszdlalt:

— Kinosnak érzi a kérdést most is?

— Igen.
— Feszélyezi a téma, vagy a gondolat?
— Ertse meg... — Addm ideges gesztust tett a kezével. —

Ez az egész... térai tilalom ald esik.

— Ennyit én is tudok a Biblidbél — biccentett az orvos.
— De azt is tudom, hogy nem csak valldsos emberek érzik ma-
gukat kinosan, ha kilégnak a sorbdl. Biztos, hogy Isten el6tt érzi
magdt zavarban? Nem lehet, hogy a magdhoz nagyon is kozel
all6 emberek el&tt?

— Nem emlékszem az dlmaimra. Ez az els ilyen dlmom...

— Mi az, ami jolesik, amit szeret, ami érzéki 6romot okoz?

— Mondtam mir: a ruha.

— A ruha? kérdezett vissza a doktor csodilkozva.

— A ndi ruhdk. A finom anyagok. Az apdm a miihelyében
sokszor megmutatta az anyagokat, amikkel dolgozott. Ez az ér-
zés megmaradt. Ma is érzem, ahogy simogatom a szoveteket,
selymeket... N&i ruhdkhoz valé anyagokat.

— Fel is prébdlta a ruhdkar?

— Apdm néha hozzdém mérte 8ket. Gondolja, hogy ennek
van jelent8sége?

— Maga szerint van jelentdsége? — kérdezett vissza az or-
vOs.

Adim elgondolkodortt. Fél percbe is beletelt, mig lassan, be-
letoréd8en biccentett. Azutdn halkan megszolalt.

— Azt se tudom, fit vagyok-e, vagy ldny... Sz6 szerint.

— Ezen dolgozunk, Adém, hogy kideriiljon. Maga is, én is.
Kivdncsinak kell lennie.

— Kivdncsinak?

— Nincs mds vdlaszedsa. Evek 6ta kiméletlen szigorral el-
nyomja a kivincsisdgdt, ezért nem érzi igazdn a vdgyait. Ezért le-
hangolt. Mondhatjuk dgy is: depressziés. Legyen egy kicsit gyen-
gédebb magdval, hogy kideriiljon, mire vigyik. Probdlkoznia kell.

— Tényleg azt akarja, hogy mondjam el? Tényleg? — emel-
te fel hangjdt a fid.

— Képes ra?

— Képzelje, igen!

— Mit szeretne?

— Szeretnék felvenni egy szoknydt és egy bluzt.

— Fs még?

Addm megint lehalkitotta a hangjét:

— Harisnydt. Magas sarka cip6t.

— Folytassa!

— Ki akarok menni benne az utcdra. Azt akarom, hogy tgy
ldssanak.

— Tetszeni szeretne.

Bélintott. Szdlni akart, de gy érezte, berekedt.

— Es kozben félek és szégyellem magam.

— Tudom. Es még mit szeretne? Kinek szeretne tetszeni?

— Miért provokdl? — vesztette el a tiirelmét, és emelte fel
a hangjir Addm. — Igen, ha azt akarja tudni, szeretnék vala-
kit! Valakit, aki elfogad ebben az 4llapotban, és vigyik rdm, gy,
ahogy vagyok, és tigy, ahogy én vigyom rd — fakadt ki és ellen-
dllhatatlanul felzokogott.

Erd8dy szolgdlatkészen nydlt a konyvespolc szélére helye-
zett papirzsebkendds dobozért.

— Maga nem tudja, mi lenne, ha megtudndk... — szipo-
gott Addm.

— A rabbiképz8ben? A hitkozségen? Vagy az édesanyja? Azt
hiszem, 6 mdr sejti.

— Honnan veszi? — kapta fel a fejét Addm. — Jére ite?

A doktor bélintott.

— De hét honnan tudta? Es maga miére nem mondta?

— Nem akartam idé8 el6tt. A maga mobiltelefonjabél tud-
ta meg egyébként a nevem és a szimom, s amikor maga a Pé-
terfyben fekiidt begydgyszerezve, felhivott. Nem mondhattam
nemet.

— Es mit mondott neki?

— Részleteket nem. Exzt tiltja az orvosi etika. Csak megerd-
sitettem, amit az édesanyja sejtett, hogy maga terdpidba jir. Azt
hiszem, nagyjabdl dtldtja a maga helyzetét.

23



24

— De hét hogy...

— Nyitva hagyott bizonyos oldalakat a szdmitégépén.
Ahogy ldttam, nem esett kétségbe. Ha ez megnyugtatja. Csak a
maga életét féltette.

Adim némén és kétségbeesetten iilt, mint aki nem tud
megszdlalni.

Az orvos természetesen folytatta.

— Magdnak erés hdtorszdga van: az édesanyja, akire td-
maszkodhat. Az intézetben vagy a hitkdzségen pedig miért kéne
miris tudniuk? Még maga se tudja egészen pontosan, ki maga
és mit szeretne, vagy hogy milyen lesz az élete, ha kideriti. Nem
akarja esetleg jobban megérteni 6nmagit, miel6tt elhamarko-
dott [épést tesz, vagy mielStt eleve lemond arrdl, hogy megért-
hetik? Nem akarnd kiprébdlni, milyen érzés, ha nem elnyomja
magdban a vdgyait, hanem beteljesiti? Ha magdra van tekintet-
tel, és nem mdsokra? Nem ér rd a t6bbi utdna?

— En nem tudom elviselni ezt a szégyent.

— Akkor ne fogja mdsokra. Magdban van a konfliktus.
Nem éllitom, hogy a kiilvildg kénnyen elfogadja a kiilénleges
embereket, vagy a sajdtos sorsokat, de egyelére nem veliik kiizd,
hanem 6nmagdval. A t6bbi csak utdna jon.

— Nem akarom elhagyni a vall4st.

— Nem kell elhagynia a vallist. Onmagit kell megtallnia.

— Ki fognak ragni az Intézetbdl.

— Ez kizdré ok?

— Ldtott maga mdr transznem( papot? — jott dithbe ismét
Addm. — Akiér keresztényt, akdr zsidét?

— Ezek szerint olvasgatott. De nem a cimke a lényeges.
Maga nem lexikonszécikk, hanem egy ember, akinek sajt va-
gyai vannak. Azt kell tudnia, maga mit akar.

— Mit szdmit, mit akarok? A Téra tiltja az ember nemé-
nek megviltoztatdsit. Egy egyszerti zsidénak is, nemhogy egy
rabbinak.

— Utdnanézett?

— Nem részletesen, de ennyit én is tudok. Es ismerem azt a
kozeget, amelyben élek. Maga ezt nem tudja. ..

— Nem, ezt valéban nem tudom pontosan. De sejtem. En
is littam beliilrd] egyhdzat.

— Ndlunk eddig egyetlen rabbind van, egy reformzsidé
kozosségben. A neoldgia nem fogadja el a néi rabbikat — s6-
hajtott Addm, és nem értette, miére biccent elégedett mosollyal
a doktor.

— Olvasson ennek is utdna, ha javasolhatom — mondta
firadtan Erdédy. — Gondolom, kiilfoldi szakirodalomra lesz
sziiksége.

Adim a kovetkezé heteket a szamitégép eléte toltotre, s amikor
erSt vett magdn, az Intézet konyvtdrdba is bejdrt. Egy hénap
utdn felére csékkentette a gydgyszeradagjdt. Otthon az Amazon-
16l és az Abebooksrél vésdrolt konyveket jegyzetelte, az Intézet-
ben torvénykddexeket és konyvtdrkdzi kolesonzéssel beszerzett
responzum-gyijteményeket tanulmanyozott. Mikozben hul-

ldmzé kedélyallapota kozepette rendszerezte az informdcidkat,
bizonyos biiszkeséget érzett. Egy halachikus probléma rengete-
gében segitség nélkiil korvonalazédtak eldtte a lehetséges meg-
olddsok 6svényei. S ahogy elindult az 6svényeken, mintha szét-
esett dllapotdbdl darabonként rakta volna 6ssze 6nmagdt.

Délutdnonként, miutdn kiszédiile a konyvtdrbdl, a boltokat
jérta. Lézasan ruhdkat vdlogatott, ujjai kdzott morzsolgatta anya-
gukat. Elpirulva, majd gdtldsdt lekiizdve, az eladéndk elképedt
tekintetétd] kisérve bevonult a prébafiilkébe, és kis tétovdzds utdn
vésdrolt is. Sugdolézdsuk rosszul esett neki, de ahhoz nem volt
ereje, hogy szdmon kérje rajuk. Ugy tett, mintha nem venné
észre, hogy rola beszélnek.

Az egyik éjjel, amikor Ggy sejtette, mdr nemigen jirnak az
utcdn, feloltozote. A frissen beszerzett sminkkészletet iréasztal-
fidkja rejtekébdl elévéve kifestette és kirdzsozta magdt. Hosszu,
szines szoknydban, kicsit kigombolt fehér batisztingben és ma-
gas sarkud cipében indult el, s6t anyja egyik fiatalkordban, hdzi-
bulikban és szilveszterkor hordott sz8ke pardkdjit is feltette a
fejére. Eleinte bukddcsolt a tdsarkiban, de ahogy egyensilyoz-
va hallgatta a cip8sarkok szabdlyossd valo, ritmikus kopogisit,
egyre magabiztosabban Iépkedett, és hasonlé biiszkeség fogta el,
mint a konyvtdrban.

Amikor hazaért, és a s6tétben belépett a lakdsba, ideges szu-
szogdsra lett figyelmes. Az el8szobdban dllt, a hang a hallbdl jotc.
A falhoz lapult.

— Te vagy az, Addm?

Riadtsdg cikdzott végig a testén. Lekapta 1dbdrdl a cipét.
Harisnydban, szoknydban 4llt. A 1épcs8hdzbdl besz(ir6dd fény-
ben ldtta anyja kdrvonalait, ahogy feldll az ebédléasztal melletti
székrdl, és kijon elé.

— En vagyok, anya. Ne gytjts villanyt!

— Miére? Mi a baj?

— Nincs semmi baj, csak ne gyujts villanyt.

— J6, drdgdm, nem gyujtok.

Kozelebb Iéptek egymdshoz. Hallottdk egymds 1élegzetét.
Anyja kinyujtotta a kezét, megérintette a karjdt, majd az arcit
a sotétben. Addm nem moccant. Anyja magihoz hizta. A s6-
tétben tapogatézva hozzdére a parékdhoz, mely arrébb cstszott.
Adim teste megfesziilt. Visszafojtotta a levegt, de anyja megci-
régatta az arcit és felséhajtott.

— Eddig azért féltettelek, nehogy megverjenek a kapedli
vagy a cicesz miatt... Legaldbb a parékdra nem veszel kapedlit.

Elészor Addm kezdett kuncogni, majd anyjabél is kibukott
a nevetés. Addm csak ezutdn sirta el magdt. A zokogds kezdeti
hullémai utin meglepve tapasztalta, hogy megkonnyebbiilés és
pillanatnyi boldogsdg fut 4t rajta.

Az orvossal valé konzulticidja utin Addm tgy dontott, hogy
irdsban terjeszti be kérelmét. Az Intézetben, ldtva, hogy ha felt(i-
nik, hetek 6ta csak a konyvtdrban il a laptopja mellett, kérdez-
gették, min dolgozik olyan elmélyiilten. A diplomamunkdjdn,
felelte. Térsai egymdsra néztek, és a villukat vonogattak. Hol

van még a zdrévizsga? Tandrai elismerdsen bélogattak.

Amikor elkésziilt a beadvdnydval, megmutatta Erdédynek,
aki 4tolvasta, majd elismerden biccentett és visszaadta. Addm
észrevette, hogy a kezét nézi. Lakkmaradvdnyok voltak a kor-
mén. Egyik kezével eltakarta a mdsikat, majd lassan ellazult és
visszaeresztette a szék karfdjdra a kezée.

— Méldsdgteljes szoveg — mondta a doktor. — A tobbi
nem magdn mulik. Hogy van egyébként?

— Azt hiszem, jobban — felelte, majd némi hallgatds utin

Ujra megszolalt. — Ugy érzem, né vagyok. Illetve né szeretnék
lenni.
Erd8dy biccentett.

— On doént, és biarhogy dont, a maga elégedettségére kell
déntenie. Még ha nehéz utat vélaszt is.

— Szeretném tudni, mi a kovetkezd 1épés.

— Urolé6giai vizsgdlat, hormonkezelés. Néhdny hénap, és
a mdsodlagos nemi jegyek elkezdenek megvaltozni a testén. A
szérzete visszahtzédik. Lehet, hogy borotvdlkoznia sem kell
majd. Az alakja is dtalakul némileg. Teltebb lesz a csipdje, eset-
leg a melle is nd egy kicsit. Taldn a hangja is vékonyabb lesz. Es
ha elégedett az eredménnyel, tgy értem, kényelmesen érzi magit
az 4j kiilsejében, és tovibbi véltozdsra is vdgyik, utdna johet a
miitét. Feltéve, ha tgy dont, hogy ezt is meg szeretné 1épni. De
6vndm a sietségtdl. Tapasztalnia kellene, hogy érzi magdt az (j
helyzetben, kihez vonzédik, hogy reagil a teste szexudlis stimu-
ldcidra. ..

— Hazassig el6tti szex? — kérdezte hirtelen Addm.

A terapeuta egy pillanatra 8sszezavarodott. Hunyorgé szem-
mel nézte paciensét, komolyan beszél-e.

— Csak vicceltem — menteget6zott Addm. — Bocsénat.
Tudom, hogy ki kéne prébdlni magam, mégis... Lehet, hogy
furcsdn fog hangzani, de azdltal, hogy egy hatdrt dtlépek, egy
misikat attél még nem lesz konnyebb. Tudja, a valldsi szabd-
lyok...

Az orvos a fejét vakarta. Lassan, megfontoltan vilaszolt.

— Nézze, a magdé, hogy tgy mondjam, kivételes eset. Meg
kell mondanom, a praxisomban nem fordult még elé hason-
16, pedig kozel hdrom évtizede vagyok a pélydn. Mindenesetre
igyekeztem utdnanézni a részleteknek. Lehet, hogy a hormonok
hatdsdra a teste dtalakul, az érzelmei is, de a valldsi meggydz6-
dése nem, vagy csak kis részben. Mégis azt kell mondanom, mi-
elétt rdszdnnd magit a mitétre... Hogy megalapozott dontést
hozhasson... Bizonyos tapasztalatokat kellene szereznie. Gon-
dolom, érti, miért. Ha ez megkdnnyiti a dontését, azt monda-
ndm, ez a kezelés része. — Erd8dy egy pillanatra elhallgatott és
merengett. — Tulajdonképpen nem is értem, hovd siet... Nem
kéne vérnia egy kicsit? Legaldbb azzal, hogy az Intézettel rendez-
ze a dolgot.

— Nem. Elég volt. Hénapok éta bujkilok. Magam eldl
meg évek 6ta. Ez volt a nehezebb, azt hiszem.

Az orvos széttdrta a kezét.

— Akkor magié a pdlya.

Adim mdsnap benytjtotta a kérvényt az intézet rektori hi-
vataldban. Tudta, hogy hire megy az tigyének, nem marad a
rabbiképzd vezetésének sziik korében, de azt is tudta, hogy nem
tlinhet el, igyekeznie kell természetesen viselkedni, birmennyi-
re fél, birmennyire feszeng is ebben a helyzetben. Minthogy a
beadvdnydhoz sziikséges anyaggy(ijiés egyszersmind a diploma-
munkdjihoz is elegendé municiét szolgdltatott, nem volt oka
sietségre. Jdrhatott Gjra az érdkra.

Amikor legkézelebb bement az intézetbe, l4tta tandrai és
egyik-mdsik didktdrsa arcdn a merev tartézkoddst és a zavart.
Tébben riadtan kaptdk el tekintetitket a folyosén, vagy dgy
tettek, mintha egy kényvbe vagy beszélgetésbe mertiltek volna.
Egyediil Mandel j6tt oda hozza. Allt a padja elétr, orrdt moz-
gatta, mintha viszketne, és megkérdezte, igaz-e a dolog. A bead-
vényt és az dtoperdldst emlegette.

— Igaz — bélintott Adém.

— Es tudsz beszélni réla? Van kivel? — kérdezte a mésik fid
komoly arcot vigva. Oszinte egyiittérzés és érdeklédés érzédore
a hangjdn. Mandelt nem vette komolyan senki. Kicsi volt, ké-
vér és nagyhangt. Horgolt barna kapedlija, melybe héber nevét
sérgdval himezték, mindig kissé csalén dlle. — Ugy értem, biztos
nem lehetett kénny(, mig rdszdntad magad...

— Nem. Tényleg nem.

— Ki is vannak akadva — biccentett Mandel a rektori hiva-
tal felé. — A hitkdzségen is dll a bal.

— Honnan veszed? — kérdezte Adém. Borzongort a tar-
kéja.

Mandel megvonta a valldt. — Fogalmuk sincs, mit csindlja-
nak. De nem akarnak balhét, nehogy hire menjen.

— El tudom képzelni.

— Kérdezhetek valamie?

— Kérdezz! — bélintott Addm.

— Milyen érzés? — Mandelnak felcsillant a szeme. — Ugy
értem, mds, mint régebben?

— Basszus... Gyuri! — rdzta a fejét. — En mindig én vol-
tam... — Elhallgatott. — Magam se tudom. Régebben... Nem
tudtam, mit érzek. Es most se tudom, pontosan mit fogok. Csak
azt tudom, hogy nem az vagyok, ami a testem. Erthet§ ez igy?

Mandel bizonytalanul bélintott.

— Es hogy joteél ri? — kérdezte aggodva. Neki se volt még
komoly viszonya senkivel.

— Te hiilye vagy! — meszelt a homloka el6tt Addm. — At-
t6l, hogy nehéz a nékkel, még nem kell magadra gyanakodnod.

Mandel kinjiban elnevette magdt, majd elkomolyodott,
és nem faggatta tovibb. Addm beleizzadt a rovid beszélgetésbe.
Hogy kéne leirnia dllapotdt mdsok szdmdra, amikor maga is alig
tud valamit 6nmagirdl? Lehet, hogy igaza volt Erd8dynek? Le-
het, hogy virnia kellett volna? De hogy vdrhatna, amikor nem
tud képmutatdan élni?
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Kele Fodor Akos

Phronemophadbia
alkaioszi tizenkilences x — U —|x-uU—-|O-UU|-UU|-U-=-x

A sulyosabb fronémofdbidst iszony és remegés, szorongas,
panikroham kinozza akkor, hogyha a gondolatokra gondol.

Szeretne allanddan aktiv lenni, tevékenyen élni: fél a

gondolkodastol, fél, ha gondolkodnia kell, ha a gondolattal

magara kényszeril maradni. Kényszeresen cseverészgetiink, hogy
belsé beszédiinket ne halljuk. Olykor erés lalofébiank is

van, és iszonytatéan egymagunk maradunk tudatunkban él6
ontikroz6 gondolkodasunk gondolataval. Elég vildgos:

a mortilalidra vagyunk, ott a személy ki van iktatodva,

mar semmilyen belsé beszéd nincsen, csak a csonka, személytelen ,ki”.
Mi retteglink, mert félve hissziik, hogy csak a csonka, személytelen ki,
mi retteglink, mert tényleg elhissziik: ami/aki most bekévetkezik — most —
az elme térfelén, az egybdl, ténylegesen bekovetkezik, vagy

mar mindig is fennall leképezédve a targyi vildagban is. Most.

Lalophoébia

szapphdi tizenhatos — U - | O -V U-U—-—|-UU=x

igy nevezziik azt a tiinetcsoportot, melyben a legfébb
mozzanat, hogy retteg az illeté barmely kijelentés
vokalis artikulacidjatél. A beszédet
voltaképp ugy percipialja, mint  ha ahangja
nem sajatja volna. A testi szymptémai: a hangja
elmegy és a szdja kiszarad; émelygés, valamint sokk
és halal  félelem ejti foglyul. Mas, idegen hang
sz0l a szdjan at, hiszen egy szavunkat sem mi taldltuk
vagy fedeztiik fel, hanem 6seinktél kaptuk. A kapjuk”
pontosabb, mert folytonosan keletkeznek  bel6liik.
Es a krénikus lalofébias irtézik a néma
olvasastol, mert a torok részei ugy is
mozgolddnak. Retteg az allapottdl, melyben a kozl6
mar nem egy szelf, mert a tudattalanjaban gyokeret vert,
hogy nekiink folyton rohamunk van, és hogy  a beszéd mar
mindig is haldlba vezet. Nem & rendelkezik errél;
iszony tor ra, hogy a hangja révén a halottak
exoglosszidja uralkodik  rajta — ha hallja.
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Fodor Baldzs

harmadik emelet

Tegnap tudtam meg, hogy meghalt.

Szerveit szétette a fust.
Persze hazudok, hogy tegnap,
a szavak nem voltak egytt
még akkor. Eltelt egy hét, és
a temetés is megvolt mar.
Bent tisztasagi meszelés,
kivil a nyér nyulik tovabb.
Parolog a méreganyag

a porusokon keresztil,
¢sOpdg, izzad a fal. Szakad
az esd és nekifeszil

az ég, dorog és villamlik,
akér azon az éjszakan.
Szivéarog az ablak, azik

le a tapéta, a halal

issza be magat a résen,
beszivja a szoba, a haz

és minden lélegzetében
egy Ujabb reszketd csalad.

feldolgozhatd veszteség

Nem tudom lehet-e kezdete egy pillanatnak,

de ha igen, ez most az. Kezdek elvesziteni
valamit. Egy ideje kevesebbet képzelgek

a sajat haladlomrol. Kordbban egész gyakran
eszembe jutott valami jopofa halalnem,

ahogy az 6t6s busz ablakén csorgott az esé

egy koran sotétedd késé 6szi délutan,
filemben a dead kennedys vagy nomeansno talan
és meghaltam a balesetben. A barataim,
rokonaim sirtak, én meg a kérhazi dgyon,
ravatalon vagy a fold alatt. Maskor hés voltam,
aki megmentett valakit, vagy akit nem mentett
meg senki, vagy rakos, mint a csalddban annyian.
Amiota megsziiletett, nincsen sajat halal

csak a rémalmok szaporodnak, de mar legaldbb
nem ébren latom. A szimbdlumok bonyolultak.
Azt hiszem, ez j6 irdny. A busz mar nem fordul le
a hidrol, egyenesen az dradd Dunaba,

és nincs a jol megragadhaté melankdlia

6sszel a pasarétin, viszont vannak a szamlak

és a csekkek, és bar egyik sem olyan jépofa,

a pillanat kezdete taldn mar a folyamat.

cselekvésképtelen

Végiil is tényleg elég lusta vagyok. Persze
diszgrafia, meg a tobbi kifogas. Azért

a hazak kozott az utcakat jol ismerem,
harminc éve jarok rajtuk. Lattam mar éket
héban lehugyozva g6z6l6gni, véresen,
lattam, ahogy forré sinek emelkednek ki
az aszfaltbdl, mint balnak a jégtablak kozil
és lattam tizezreket linnepelni repedt
hatukon. A szines hdzak kdzott bolyongva
ebben a labirintusban tétovazom, mint

a kisgyerek, aki az 6voda el6tti

aszfaltba vert c616pokhéz lancolta magat,
irigységgel és latva a jarokelSket

futni, egyhelyben koveteli, hogy varjak meg.
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Urmés Attila

vagyok a Januar

Hérman iiltiink a konyhdban, Viola, Tibor és én. Elmult éjfél,
az tinnepelt mdr a szobdjiban aludt, kint a hé teteje cukormdz-
fagyosra keményedett a janudri hidegben.

Ezt nevezem! Ez a zamat! Tibor hangosan csettintett nyel-
vével. A malagabor édes, bizsergetd ize és tiizes ereje mindenkit
bivolt, pedig mdr til voltunk a sokadik pohdr séron, pezsgén,
vodkén.

Vegyetek a sajthdl is! Viola felvdgta a Tihanyi Camembert-t,
nem mintha ez passzolt volna a borhoz, 4m volt egy behozha-
tatlan elénye a vildg Ssszes tobbi sajtjdval szemben: itt 4llt a hii-
t6ben. A kenyérvdgd deszkdn hagyta 8ket, én pedig leemeltem
az egyik falatot.

Képzeljétek el, hogy kiilonleges pillanatokban, akdr csak pdr
mdsodpercre, beleldthattok a jovébe, mondtam.

Ezt meg hogy érted? Tibor hivatdsos masszdr volt, meg ter-
mészetgylgydsz, széval az djurvéddkedl a Tibeti halottaskinyvig
mindent olvasott mar, és nehezen lep8dste meg barmin is. Ugy
tlint, most inkdbb bosszankodik, de nem torédtem vele.

A hangydikra gondoljatok. Abelyett, hogy megkeriilnék az iit-
jukba esé fit, inkdbb megmisszik. Mi is igy botladozunk az idd-
ben. Nem ldtiuk a kanyarokat, csak amennyit a hangya lit a fa
torzsébél, amig rajta jdr.

A konyhdban gyertydk vildgitottak, meg Tibor fiistdl8jének

i . parazsa. A trgyak drnyékai feldgaskodtak.

Legyen a borosiiveg az idd, a sajt pedig az ember. A camem-
bert-falatot a palack oldaldhoz érintettem. Ez a jelen pillanat.
A ,most”. Aztdn viharok jonnek, magasba emelnek, foldhiz csap-
nak. ..

Réptetni kezdtem fel-le a sajtszeletet, Ggy koccantva az liveg

| feliiletéhez, ahogy a szél kacsdztatja a strandon a gumimatracot.

Fdjdalmas pillanatok ezek, de ha valahogy sikeriil kitekinteni
a gyotrédés siirdi kodébol, akkor sikeriilbet.

Viola lekapta nyakdbdl a fekete kasmirsdlat, szdjdval szelet
utdnzon siivitett, és imbolyogva, mégis kecsesen lengette maga
koriil: Vibar dagasztja a vitorldt! Ssssss! A kend$ sejtelmesen hul-
lamzott, hol a borosiiveget suhintotta, hol az arcokra libbent.
Cirdgatott, és ez zavart. A sokadik érintésnél az asztalra csaptam.

Miféle jovélatds, micsoda nagyképiiség, és még oriiljek is? A
sebzett dllat nem oriil. .. elveszti még a nemét is. Nekem mdr nincs
is faszom!

Halkabban, felébreszted a lanyomat! Viola lehuppant mel-
lém, megfogta a kezemet, taldn érezte... a nék megérzik.

Az id8ben hdtranézni olyan, mint egy magas toronybdl le-
tekinteni (az 6regek mind hegymdszdk, az évek alpinistdi). Be-
leszédiiltem. Megint a MERZ Klub rozoga vécéjében hdnytam,
az Ipar utcdban. Ujra az Andrissyn jérkéltam, és hajnalban a
Kélvinon kétdttem ki, hogy a kényvesbolt raktdrdban aludjak,
vagy akdrhol, csak otthon ne! A biztonsdgi rdcs kulcsdnak hi-
vos érintése a Rippl-Rénay utcai lakdsban. (Nem adtam vissza,
végiil a zdrat cserélték le.) Meg az dlland6 légszomj, a tivel dt-
szurt, még él8 bogdr vonagldsa, ki tudja, melyik 8si, gonosz isten
rovargytjteményében. Osszetorttiikor csaldd: a gyermek misik
tivegszildnkon maradt.

Elloptik az életemet, nydszorogtem. Tibort, akit az imént
hivott dlomba az alkoholmdmor, nem ébresztettem fel.

Nem fogod elvesziteni. Tudom. Viola fejét a vdllamra haj-
totta, hossztl, barna haja a nyakamat csiklandozta. Bal kezével
simogatta a hdtamat, de ez fdjt, mint az érintés a megégett bd-
ron. Fehér szoba emléke perzselt: reggel a gyermek beszalad, és a
hitvesi dgyba kéredzkedik. Uvdltottem.

Megcsindlta! Négy nap, és a fiam mdr egy mdsikat. .. egy ro-
botzsarut taldlt reggel az anyja mellett. Mit gondolhatott? Lecserél-
ték apdt, mint egy mobiltelefont? 3G-t 4G-re?

Viola az ajkaimra szoritotta mutat6ujjdt, és sokdig suttogta:
Cssssssttt! Aztén elaludt a véllamon, én pedig tovdbb vergédtem.

Ha ez az élet, akkor mi a pokol, gondoltam.

Egyszerre ott dlltam a Batthydnyi téren, valamikor a jév6-
ben, talin egy hét mulva. Esti misérél jottiink Violdval. Vasir-
nap volt, még dldoztunk is, bir 6 nem olyan valldst... Hazafelé
hégolydéztunk a vér alatti kis utcdkban, jégcsapokkal szavakat
karcoltunk a kocsik motorhdzdn gytlt vaskos fehér takardkra.
Viola azt, hogy Me, én pedig, hogy Love és hozzdképzeltem:
Forever. Aztan felmentiink a Toldy Ferenc utcai lakdsba, vords-
bort ittunk, éreztem a fenyd- és narancsillatot. Végiil lefekiid-
tiink a kis szobdban, pardzsbdl lehelt csékokkal, aktus nélkiili
oleléssel zuhantunk dlomba.

Osszerezzentem, és Viola felébredt a villamon. Ortt voltunk
mindhdrman a konyhdban, mi, a két egymdsba gabalyodott régi
bardt, és az alvé Tibor, aki bir nyolc évvel fiatalabb, kitartéan
csapta a szelet a hdz asszony4nak.

Gyonyordi lanyod van, mondtam. Viola kdvét f8zott. A valla-
mon még éreztem testének macskamelegét.

Mintha csak tegnap lett volna, emlékszel? A Hid presszéban.
Ott dacoskodott veled, én meg az dlembe vettem, és Star Wars-
pildtdsat jatszottunk.

Kis duci volt még, hét vagy nyolc éves. A két hiivelykujjam
volt a kormdny, a kérmém a fire gomb... Most meg nyakldncot
vettem a sziiletésnapjdra, és ahogy délutdn a buli elétt az elészo-
batiikdrben nézegette magit, tizenhdrom évesen egy csinos névé
éré maddrfidka prébalgatta szdrnyait:

En vagyok a_Janudr! Arcom hiivés kezdet, de szemem sarkdban
01t nevet a tavasz.

Viola leiilt, rdgytjtott, szétlanul, komoran sziircsélte a kd-
vét. Amikor elnyomta a cigit, 6z6nldteek a szavak.

Tizenhét évesen lettem vele terhes, és Laci magamra hagyott.
Azt mondsta, lépjek tovibb és vetessem el... A gimndziumbdl egy
iddsebb tandrné segitett, de 6 is azt mondta, ne tartsam meg... Es
mindenki, akitél tandcsot, vagy segitséget kértem. .. Azutin meg-
sziiltem, és évekig az anydm nevelte. Rossz anya vagyok!

Sirt, a hajét simogattam, és kozben arra gondoltam, ha
most ldtndk, meghallandk-e a janudr énekét a nyurga gyerekldny
mosolydban?

Tibor mocorogni kezdett. Kényelmetlen testtartdsban aludt
el, és hamarosan a szemét is kinyitotta. Kdvét kért. Azt mondta,
megmasszirozza Violdt, amig f6zi.

A legfontosabb szétnyomni a stresszcsomdkat. Féleg a nyakon
meg a hdton, magyardzott. Kézben a kezei serényen munkdltdk a
hust, lapogattdk a vigyott né hdtdt.

Hogy van ez, Tibor, te most masszbr vagy meg természetgyd-
gydsz is?, kérdeztem.

Gydgyitdssal mdr nem foglalkozom, mondta kedveszegetten
a hérihorgas fid.

Miért, mi tortént?

Egy rikos betegem, akin én nem tudtam segiteni, meggydgyult.
Teljesen viratlanul a sajt erejébél. Erted? Nem dltalam.

Néztem ujdonsiilt vetélytdrsamat, vagy ki tudja, taldn egy
lehetséges bardtot.

Aztdn valami olyasmit hiimmégtem, hogy végiil is mindegy,
ki tette, f0, hogy meggydgyult, nem?
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Mezei Gdbor éhségtol halovanyak

hétfé

végy par hetes malacot,

a néhany malacot apritsd
kanal zsirban, zsirban

piritsd, ahol tul piros, ha

a bor piros, vizes kendével
borogasd, lazad enyhitsd.
enyhe nedveket megeresztvén
almat, veres hagymat, diot
tisztogass, szlrd kenyered
belén, |égyen s(rlicske leved,
konny kitrtlésed. cukrot,
gyombért, borsot belé béven
tégy. arnyas helyen talald,
magad napra egy hétig ne
men;.

*

a gorbe nyaku utcaldmpa kiszivta a szint inged reddi
kozil. razott a hideg, a horganyzott fém a b6érodhoz
ért, megremegtél. melleid emelkedtek, lapockaid
pengéin eziist fény villant. levegddért kapkodtal.

kedd

a fliszerkerti munka hasznal
leginkdbb a léleknek. rostjait
simitja, s gécai oldédnak
koztiik odabent, ahogy az
asé mellett a s6s, meleg
alaplé megbuggyan. végy
maréknyi kakukkf(t, forro,
szaraz idében szurds fi ez,
morzsold erésre, kovéren
vagdosott szarnyas bd hatat
bedo6rzsold, véred megenyhiti.
hagyd azért fliben, vérben
pacoldédni, hevitsd sajat
bérben, izét6l megfogysz
mély gorcseidben, fliszeres
rostjatél hegednek sajgasa
mind strdn csillapul.

*

a két babu teljesen egyforma volt. mindkettd szértelen,
gusztusos mosolyu. a kirakat tiikrében a zilalt 4gynemu
szilankos rancai kozott naptdl fako, piros combok,
torékeny karok. ropogds, kéttenyérnyi nyakak. porosan
omlé, opalos iz a szadban.

SZEPIRAS

szerda

néhany erésebb csiilok
perzselt oldalat késnek
vasaval kapard, hornyolt
felével dorzsold, fiistos
izét torokig beereszd.
f6zd meg jol a tlid6t,
meritsd ald, és darab
cipot dztass a hussal,
fustolt tidével vagdald,
csipds paprika, kapor,
bors egylitt, és vajban
rantsd meg. bort tégy
belé, fullaszto erejét
viseld, levegéd idefent
kiengedve, vissza
sekélyen szivd.

*

véllat vontal, kezed elhuzva tarkéd tapogattad. az ing
vaszna megmoccant a béron. nyakadba martal. arcod
torzult, pirosodott, leégtél, magyaraztad.
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csiitortok

a rakokat meg kell vizben
f6zni, apro labaikat hajnalban
elszedni, nagy labaiknak
kicsinyét szintugy megtorni
mozsarban. a nagy labakat
tében bemetszed, a voros
rakhajak al3, hol iresek, a
meleg, szemcsés port magad
betoltod. a két rak egyik fejét
ide, masikat tova elhelyezed,
mig a nap nem delel, ebéded
megsiitdd. ha van sés leved,
locsolgasd. ha izzadva faradsz,
husod 6sszeesik, atlatszik a
voros rakhaj, éles szemeiket
hatadban érzed.

lagy eldgazas, az étterem felé két sz(ikiil6 utca. hogy
egyszerre lasd 6ket, hatraléptél. miutan egy darabon
egyutt futottak, elnyiltak a tavolban. homlokod
mélyén parhuzamos rancok, combod tdve hasogatott,
felszisszentél. hosszura nyult a séta. hasonldak

a megszélalasig, suttogtad.

péntek

ha pedig levest akarsz,
hasat mosd, flirdesd,
kapkod olléjaval. ha jobb
asszonyi szived birja,
elevenen rakd lazadozé
husnak levébe, ha rosszabb,
végezz vele, az kicsinyekkel.
farkat kirantva mulhatatlan
halalat szerzed, a forré
levesben amugy nélkiled
elnyugszik, helyét foglalja,
szived engedelmes. enyhiil
a szurés furdallas ilyenkor,
barmit megtehetsz, farkat,
olléjat tépheted, rakhatsz
belé sirdn rizses kasat.
kicsinyét féve levesben
megeszi elevenen.

*

két kitomott bérond a polirozott asztal helyett. beléptél,

inged nyakad kordil, langyos szell6 levegés hasadon. az
ebédlé képek, rozsdaszin sz6nyegek, marokszeru csillar
nélkil. meleg vacsoramaradék, a foldon fesziilé penge.

nyele kezedben. rég jartal itt, a talrél vords martas cseppen.

szombat

barany fejét vérbdl erésen
kimossad, labaval tiszta
vizben feltegyed, vizben
fézd, mig sz6re el nem
megy. hogy elmenjen,
hideg vizet tolts ra mélyen,
mellyezd meg, allat metszd,
alla csontjat kivessed,
nyelvét tisztitsd. metszett
zapfogait tord vago késnek
fokaval, zUzott orra lyukat
tiszta, szép vesszdvel
szurkald, hogy valami
rdtsag benne ne legyen,
szaddal kifujd. ratsagatol

a barany belét, annak
fodorjat kihasogasd, aki
nem oda valé, hanyd el.

*

erds karok Uireges torkod koriil, ajkadon mas vér.
kezed tenyérrel felfelé, meglatom, milyen konnyd,
mondtad. taldn magadnak. az acél enyhén
megnyitotta ereid, sOs 1é spriccelt, ugrott hurokba.
szurt, szoritott, szédultél. a padlén zsiros técsa,

a nap mélyebbre mertilt. tarkddon grizes zsibbadas
indult lefelé.

vasarnap

sultet pedig legjobb egyediil
fogyasztani. homalyosan
izz6 porcikaihoz, melyek
koéstolgatva kezdédnek,

a hideg ecetes torma sem

a legfontosabb tarsasag.
kopott, csontszin tanyér,
tobbforma, metszett eszcdjg.
halvany nyakanal kezdd
meg, marva kapargasd.

az elso falatok kell, hogy
megmutassak, érdemes-e
mind beljebb hatolni a
borddk mélyen attetsz6
parhuzamosaba. a szinhusig,
mely remegve, zaftosan és
forron varja megmartasat.

a dermedt bér reddi alatt
kasasan olvadd, lagy zsirok,
a fejen torékeny, torlédott
rancok. a hat és a végtagok
félelmes Uregei folott fényl6
pancél, nézed rajta gyomrod
nyugtatd, bennszorult ebéded.

*

a nap ébresztett, az ablak tablain &t nyakad melegitette.

rozsdaszin lett a tocsa, a két bérond feszesen, ugyanott,
a foldon sistergd szilankok. a sarokban atlatszo alak,
Uvegfujoé res tlidével. combod keményre heviilt egy
hét alatt.
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Horvdth EI6d Benjdmin

Kedves Irén!

mostanaban sokat gondolok magara.

kezdem belatni, hogy hiaba futok,

magam elél nem fogok elmenekiilni sehogyan.
a vérnyomasom csak né,

és mar nem fogom elhinni,

hogy meg birok élni a a rossz szokdsaim nélkiil.
szeretem az elbaszott életemet,

arra is rajottem. szeretem, hogy igy el van baszva.
biliszke vagyok ra. elmondanam,

hogy az Isten beldt a hdta mogé is,

téle se lehet menekdlni és szégyellem magam.
akarhova megyek,

mintha lenne egy éallatom,

ami a véremben lakik

és mindig be akar mutatkozni mindenkinek.
harom napja azt akartam mondani,

hogy ha maganyos is vagyok,

minden rendben megy,

és mar latom, hogy milyen szépen,

tisztan fogok innen feltdmadni.

és eskiiszom, hogy csak egy éjszakara

mentem utdna duhajkodni.

sokat esett elStte, és nem volt kanikula.

tiszta volt a pénteki ég. én elhittem megint,
hogy a kezemben tartom a dolgokat.

szombat hajnalban fel voltam haborodva,
hogy 6tszaz lejt varrnak a nyakamba

egy ropke oralis szexért.

dehat az Isten hata mogott is kozteriiletnek
hivjak a kozteriiletet és le se merem irni,

hogy azutan is mennyi minden tortént.

pedig én nagyon jo akartam lenni, higgye el, Irén.

az a hilye allat nem tudja, hogy kell csendben maradni.

és hat az a n6 Ugy nézett ki, mint eva green.
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ki tudna visszafogni magéat? most mar nem banom.
forduljon fel a vildg, ilyen vagyok én.

szeretem csinalni az anarchiat. szeretem,

ha magam alatt elvaghatom a fat.

szeretem a drogokat és szeretem a piat.

szeretem eva greent és az analt.

szeretem, ha megbotrankoztathatok

két rendért és egy renddrlanyt.

szeretem a hardteknét és szeretem a rokkot.
szeretem, ha felrighatom végre a hiilye rendet.
Isten latja lelkem, szeretem a gangsztareppet.
elfogadom, ha valaki rossz palinkaval kinal.

mint a tenyeremet, Ugy ismerem a redtube-ot.
Irén, szeretem én magat. szeretem, hogy szereti

a sotét szememben a maganyt.

szeretném, hogy ne kelljen dolgozzak soha tobbet.
szeretem a masnapos reggeleket.

mindig késén szeretnek engem

és késén szeretem én is 6ket és ez nem igazsag.
de mostmar elfogadom. elfogadom,

hogy nem tudom, hol lakik, ha lakik az Isten,

és a vérnyomast és a paranoiat.

elfogadom, hogy mar soha nem fog elhallgatni
az a vérfarkas, aki Gvolt a szivemben.

hogy nincs semmi, ami betoltheti a hidnyt.

hogy csak éhesebb leszek, minél tobbet tomom a pofam.
de ne aggddjon értem, Irén. ez a vers is

egy o6tvaros nagy tulzas. gondolja azt,

hogy adok maganak egy észinte csokot.

nem tudom, hogy kell, de tehetiink egy prébat.
mert hazudtam, tudom,

hogy valahol még szeretem a csendet és a rendet
és még dolgozni is szeretek.

Isten bocsdssa meg nekem ezt az egyet.

Ami lefoglal

Rajzoltam ra egy farkasfejet,

kétdgu kigyodnyelve szérnyas pinat nyal.

Ezek a taldlkozasok egyértelmuek.

Vannak fesztivalok, ahol el vagy veszve,

aztan csak ugy taldlkozol magaddal.

Azt mondta ez a csaj, hogy az elsé fitja

tudott csak igy csokolni. Persze,

6 is még fiatal. Még 6 is meg szokta lesni

a férfiakat, ha pisilnek. Féleg ha all6 fasszal.
Mostanaban a haldl az, ami lefoglal,

de kevesen tudjak, mire készilok.

A sorsatrak kozt konnyd minden tanc,

de holnap nincs és hatarozott a hajnal.

Ki fogok Iépni a kapun és elindulni egy utcan,
de egyeldre folytatodnak a korok

és nincsenek konkrét igéretek.

Csak spangliftist, bejar egy sziirke partszakaszt,
és rogtonzott sorok. Baszki, hiaba rutin mar,
hogy unom — a vilag egyre érdekesebb.

Es nem is az olelés, a fogas, a nyal,

nem is a gyakorlat, ahogy feltornek, lecsendesednek
a testbeni és a testkozi vadak,

nem az éjszaka és nem is a torténet,

nem az eldobott szavak adjak meg az irdnyt.
Nem az all6 faszok, szarnyalé pinak

és nem a tény, hogy nem tudni semmi biztosat.
Kivéve a masnapot, ahol kavét f6zok, ragyujtok,
térulok-fordulok

és hirtelen megérzem a nyarat.

Beatcore

én szeretem, ha megbolondul
a szoveg. verbdlisan basztam
mar kutyat, lovat, kecskét,

és ordlisan szlizet. nem hiszem,
hogy barki ndlam, vagy
barkinél vagyok én blindsebb.

a blntudat egy nagy kalap,

és kalapal a foldbe. a hardtekné
egy héseposzban eltévedt
kildnhajé. nincs idém, te ribanc,
az eleve elrendelt szerelemre.
nem vagyunk senkinek valé.

te ribanc, te ribanc, de gyonyor(
vagy. jo itt benned eltévedve,
t6led messze, ahol mint egy csald,
ugy hull a hé: néman 6ldoklé

td. megszur, aztan lefolyik vele
rélam a sz6r, a bér, a hus, a so.

de én 016k és én vagyok zavart.
mondom is magamnak: te allat,
neked is csak a szarvad nagy,
csak a lefekvés el6tti éhség,
csak a kiragasztott szarnyak

és ami még akad. tépéfogak.

a reggel kegyelmet ad, kavét,
de ez madr nem ugyanaz, ami
régebb jart még, ez megviselt,
kovesedett fellilet, elhasznalt
szandék. nydr szakad. délutan
hallani lehet, ahogy ropognak

a nyarson a békemadarak.
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Damien Bonneau

1008. emeleti szonata

Elesett az éjszaka, és amig a koncertre varunk,

kielégiilésed is ritmust akar.

Akkor a karmester arabeszkjeit tépi, gunyt jatszik egész roviden,
majd almaban emelkedni kezd, de a kiizdelem atfajzik

egy rétté, amelynek tagjait k6bdl formaztak.

ime, a dombbdl feltdré lava, és a pazsit, ahogy kileng el6re és hatra,
akar az égé éjjeli lampa, mozgasom rendezi el.

K&zben egyre csak Uresebb a part, és vannak kérdések,

amiket ma este mar nem teszek fel.

Ideje begy(jteni az iszapot, az eltévedt szem lGvegét.

Refrén nélkiili dal, ahol a nézépont szabadon arad,

latom, hogy megbillen az élet, ldtom, hogy szaraz arnyékbdl vald,
miutan atmosta sajat vizében a hullamok belét,

Prometheus, az elgy6tort, elnyujtézik a csontvelében.

Novényi szél onti el végil a szobam,

felrepedt bambuszlevél és a tavasz tenyere,

vizenyés égitestek és a tiid6 valahol elrejtve mélyen.

Fonnyadt sors, elszaradt virdg, a nedv hatalmasabb, mint az életem.
Az dgaskodo kakasok éneke vonja fel szemdoldokiinket.

Nyaron halok meg, kiéhezve, délben.

Nyaron halok meg... & a selyemhernyé 6réme.

(Szabdé Marcell forditdsa)

Egy fal fele

Az 6srobbanas szamukra tolcsér-veszély alakjat olti magara,
mesterséglink a kavargé,

fosszilis fény feltarasa.

Hagyd nyitva az ajtot, kérlek.

Az elemi ég binaris, harcban all.

Felh6k uralmanak titk6zott csapatunk a veszélyben,

a szunyogok békével kozelité kenuja elveszett,

a gyermekek fekete vére nem folyik tovabb.

Hallom, hogyan gyorsul a kéreg, az ultrahang hogyan mutat rd a masik szemre,
hogyan csicseregnek a fiatal galaxisok és hivjadk egymast a farkasok.
Oda-vissza, temetdk, falvak,

néztiik, hogyan nyalogattak magukat a fekete kutyak a szuperhold éjszakajan
— se csillag, se akarat nem allt utunkba.

Nem mehetnénk megnézni, mirél dimodom? Csak egy éra biciklivel.
Ahol nem tudhatjuk, melyikiink veszett szem eldl,

ki ivott a poharambdl, ki aludt az agyacskdmban?

A pincében egy folyé fele,

a gyerekkoromban fallikus fenyvesek,

keser( sirkdvek, tlicskok, lovas népek.

Eszményi hatar, ahol az élettelen szavakat simogatom,

és a madarnyomokat fuirkészem.

Végil nem mentiink sétalni,

de arra odafigyeltiink, hogy a felhék féldjét megforgassuk.

Egy macska mosakszik a szekrény tetején.

Ezt a biciklit a bokrokban felejtették.

(Bajtai Andrds forditdsa)
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Biro Jozsef

(Kovdcs Andrds Ferencnek)

helyesen kivételbél eredetszakasz
kilonds szerephangulat kénytelen
varazsvalaszhoz vél ereszalj lékez
dobdsdbdl hdlésa ismeretféldsleg
bedll angyalfiamaganyt némasanc
pereme egyszerlnek verve szerint
szorongasalakos izek zar végképp

® Alighanem 3

(Szkdrosi Endrének)

méri egyre hirtelen szabadszdj
hatorszaglakatbdl kénsarga lel
ludtollat  Gllényéli  kutcsavaras
szellbzve dadds mditi teriiletén
cs6baltdba vaksiré hanghoénap
torténettulajdont 6rasa viszont
kordntsem menny is alatt friss

(Garaczi LdszIlénak)

[éttétes haldltan elemmel kagylot
parol hi er6térnek pir vizeséshaz
kényelme netén lékkiildetés tavol
vdzsdv simdn hanyagszéllel teher
miutan kispercen lagykanyart kar
telehuz csik vamhaztol mindazon
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Atfuttatas ~

bullaszin sorra kerengé véreléleg

» Akkor késobb ¢ Isten mielott

(Kemény Istvdnnak)

fel égi hirtelen pakolastormelék
kezdés aligha kirdllyal teriiletes
percérzelme lobhajlat tardlelkét
lehetne kiszélja lapos dm hdttal
mélyen dologizelité tartdsan tir
szenthdrtyas képe szokéarnyom
hurokszint uttél hazadal levezet

(Pozsdr Istvdnnak)

nehezékodvas egyensulykorlatot
térilte tovabbszeretve jelenléték
szembél vasarhazi kellene részel
tekintély szivet ér terhén ha rom
hozza éltaldnos tav évelén jésag
valoszintileg kievez orszaga ugy
mélyrél oka van tlné komorsors

Pedig innen

(R6czei Gyorgynek)

begyessel  élharcost  félreszdl
maradasszélre  tul  kozhaszon
zaszlbheg  szitdltat  annyiszor
észlel  hagyatékzdréra  sajkat
latszatnak  gorbilet  6rommel
pontosa elvéli hallatdn nehéz
csatolaskopeny  kacsol  lékest
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Vdré Kata Anna

A tuzes angyal

2010 8szén tartotta a Debreceni Csokonai Szinhdz Szergej Pro-
kofjev A tiizes angyal cim(i operdjdnak magyarorszdgi sbemuta-
tojét. Az Armel operaversenyre késziilt el6addst minddssze hat
alkalommal l4thatta a debreceni koz6nség. Az azéta Csokonai
Nemzeti Szinhdz névre keresztelt tedtrum 2014 novemberében
Ujra elévette Silviu Purcirete a kritikusok és a szakma dleal is
sokat méltatott rendezését.

Az 1919-26 koézote irédott Prokofjev-operdt csak 1955-
ben, két évvel a szerzé haldla utdn mutattdk be Velencében, és
A tiizges angyal azéta sem vélt igazdn a nemzetkdzi operakdnon
részévé. Nehézkes, stirl szovésli zenem(ir8l van szd, sem megsz6-
laltatni, sem befogadni nem kénnyt. A Prokofjev 4ltal francidul
irt libretté dramaturgidja is eléggé problémds, lévén hogy egy
terjedelmes regény adaptdcidéjardl van szé. A zeneszerzd az orosz
szimbolizmus kulcsfigurdja, Valerij Brjuszov Tiizes angyal cimi
regényét dolgozta 4t, meghagyva f8bb szerepldit és motivumait,
de alaposan megnyirbdlva a szertedgaz6 cselekményt és az erede-
ti mli komplex szimb6lumrendszerét, sét néhol az ok-okozatisdg
is az adaptdcids folyamat dldozatdul esett. A t6bb szdz oldalas
regénynek a vdza maradt csupdn a kulcsfordulatokkal, melyek
igy mégiscsak képesek végigvinni a cselekmény vezérfonaldt. A
zene tempdja sodorja az eseményeket, a miértekre kapott véla-
szok hidnydban azonban sok minden megmagyardzatlan marad,
de ez az el6addsban mégsem zavard, hiszen a szimbolizmus esz-
szencidja az dlom, a misztika, a mégia és a természetfeletti, a
tulvildg és a haldl, valamint a mindezt 4tsz6v8 mély érzékiség,
amibdl Purcirete koherens és j6l m(ikddd szinpadi nyelvet te-
remt. Sotét, ldzdlomszeri vizidja a racionalitdson tdli vildgba,
inkdbb metafizikai, mintsem valds utazdsra kalauzolja a nézdt,
ahol megszlinnek az észérvek, a logikus és raciondlis magyardza-
tok, elttinik a szigort kauzalitds.

Purcirete operarendezése mdr nyitdnydban is rendhagyd.
A zenekar helyett némajdtékkal indul az eldadés, az 4llandéan
szinen 1év8 f8szereplSt, Mefisztét pedig prézai szinész (erede-
tileg Trill Zsolt, mostani szereposztdsban Mészdros Tibor) ala-
kitja. A vastag fehér sminket visel§ frakkos Mefiszté bohécorru
clownok tdrsasdgiban jelenik meg, vrosboros pohardba mdrtva
ujjdt vérszinti R bettivel jel5li meg a fiatal lovag, Ruprecht hom-
lokdt, életre keltve a szoborrd merevedett szerepl8t, majd patds
cip&jében kissé bicegve odalépked a zenekari drokhoz és j6 kar-
mesterhez ill8en int a zenekarnak. Kezdédhet a zene, kezdéd-
het a jaték, aminek az elsg pillanattdl az utolséig 6 a dirigense.
Purcirete lithatéan vonzddik a farce-hoz és a fehérre festett arcd,
piros orrd clownokhoz, illetve a koréjiik épitett kozjitékokhoz,
és szivesen csempészi be azokat rendezéseibe, ahogy azt Shakes-
peare Viharja esetében is ldthattuk. Disszonancidrdl szé sincs,
a bohdcjdtéknak Shakespeare-nél épp olyan helye van, mint A
tiizes angyal interpretdciéjiban. ,Nem tudom, léteznek-e démo-
nok és angyalok, ezért ha ezt a torténetet farce-ként jdtsszuk,
érthetévé vélik: 6k mind szinhdzi 6rdogok. Es a szinhdzban az
ordog is csak egy szerepl¢” — indokolta vilasztdsit a rendezd.
Mefiszté valdban egyszerre clown és cirkuszi porondmester, aki
a szinek véltozdsiért felel, ugyanakkor az orosz irodalmi hagyo-
ményokhoz, f6ként Bulgakovhoz hiien, mindent mozgaté és
mindent elrendezd természetfeletti eré is. O mozgatja a disz-
letet, szovi a cselekmény szdlait, és ha kell, a hdtdn hozza elb a
szereplSket az egész szinpadot uralé diszletelembél, a hatalmas
fekete vardzsdobozbdl.

Purcirete 6rdogi szinjatékdt rendszeres alkotétdrséval, Hel-
mut Stiirmer diszlet- és jelmeztervezd, light designer segitségével
eleveniti meg. Stiirmer egy hatalmas, minden oldalrél nyitott,
mégis sotét és dtlithatatlan vardzsdobozt dlmodott a szinpad-

ra, mely idénként fordul egyet, Gjabb és Gjabb rémldtomdsokba
engedve betekintést, de jelzi a Ruprecht és Rendta altal megtett
vandorutat is. Annak ellenére, hogy minden oldalrél kérbejar-
juk a sotét vardzsdobozt, igazdbél sosem ldtunk teljesen bele,
valami mindig rejtve marad. Elsg pillantdsra ugyanugy eliit a
monumentilis fekete doboz a XVI. szdzadi t6rténettdl, ahogy
Derek Jarman diszlete Ken Russell Ordigok cimii filmjében,
mégis éppen az id6tlenség nyomatékositdsa miatt vélik szerves
részévé mindkét esetben a cselekménynek. Mefiszt6 és rejtelmes
laddja segitségével jutunk el a fogadébdl, ahol Ruprecht lovag
és az angyali szépségli, de s6tét démonokkal kiizdé Renata el6-
szor taldlkoznak és egymdsba szeretnek, majd Sriilt bolyongisba
kezdenek, hogy felleljék Heinrich gréfot, akiben Renata az 6t
gyermekkora 6ta kisérté Madielt, azaz a tiizes angyalt vélte felfe-
dezni. Kalandos ttjuk sordn el8szor boszorkdny jovendsl baljés
véget a ldnynak, de Ruprecht eljut Agrippa hdzdba is, hogy a md-
gia tudomdnydnak segitségével kapjon valaszt kérdéseire. Az uta-
z6kat mindeniict misztikum, kodos jéslatok és természetfolotti
er8kkel cimbordlé boszorkdnyok, tudésok és jésok veszik koriil.
Fekete koponyeges boszorkdnykérus ereszkedik ald, koporsé-
jukat cipelé kriptaszokevények vonszoljdk magukat a szinen,
megjelennek a sdtdn kutydi is, de nem hidnyozhat a torténetbdl
Faust és Mephistophéleés sem, akik a libretté alapjdul szolgilé
regény végén is feltlinnek. Mintha egyik ldzdlombdl a masikba
csoppennénk, mikézben Renata egyre inkdbb sajit rogeszméje
foglyavé vilik. Meggy6z8dése, hogy Madiel, azaz a tiizes angyal
nem mds, mint az 6t elcsdbitd, majd elutasité Heinrich grof, és
hidba Ruprecht lovag odaad$ szerelme, Renata megszéllottként
kutat Heinrich utdn. A ldny végsé kétségbeesésében egy kolostor
zart falai kozote remél menedéket sajdc démonai elél, érkezésére
azonban az apdcdkat mintha csak az 6rdog szdllta volna meg,
az apdcaruhdk aldl csipkés bugyik és harisnyakotk bukkannak
eld, a zdrdafénoknd pedig magdval Mefisztéval kezd groteszk
tizekedésbe. A zdrdalakdk fékevesztett orgidjdbdl (itt megint sok
a hasonlésdg Ken Russell mdr emlitett botrdnyfilmje és A rizes
angyal kozdtt, bar a szinpadon minden visszafogottabb, stilizdl-
tabb) egyediil Rendta marad ki, mégis mindenki &t okolja, az
apdcak vdgyainak rabul es§ inkvizitor pedig végiil kimondja rd a
méglyahaldl ftéletét.

Nemcsak az események kovetik egymdst felfokozott tempé-
ban, de Renata érzelmei is egyik pillanatrél a mésikra valtoznak.
A hangulati hullimzdsok miértjeire nincs magyardzat, a belsd
motivdciok feltdrdsira, ahogy a lélektani fejlédés felépitésére
sincs lehetdség, mert a zene csak sodorja a szerepléket egyik szin-
bél a mésikba. Cserébe viszont a zene pdratlanul szinesen tikro-
zi az Oriilet hatdrmezsgyéjén egyensilyozé fiatal nd érzelmeinek
valtakozdsdt, és megszolaltatja lelkének legfinomabb rezdiiléseit
is, amit8l Renata szerepe a hangulati telitettségen tdl sokszin(-
séget is kivdn, s6t szinészileg is komoly feladatot ré6 megforma-
16jdra. Purcirete pedig gy teremt koherencidt az események
kozott, hogy egyéltalin nem prébal koherens és f8leg logikusan
felépitett cselekményt szinre vinni, helyette sotét, érzelmileg te-
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litett és erotikdval fliszerezett dlomképeket vetit elénk, igy adva
megfeleld kontextust a vdratlan és heves érzelmi véltozdsoknak.
Az, hogy Renata egy pillanat alatt beleszeret Ruprecht lovagba,
majd ugyanilyen hamar kiszeret bel8le, Heinrich gréfot iildozi
megszéllott vigyakozdssal, majd apdcazdrddba vonul, litomdsok
laza lincolatdbdl 4ll Gssze, a koztiik 1évé dtmenet megteremtése
pedig Mefisztéra van bizva.

A szinpadot uralé monumentdlis diszletnek, a néma sze-
replék expressziv jatékdnak és az Stletes maszkoknak (maszk és
installdci6: Varga-Jdré Ilona) készonhetéen, noha operdrdl van
sz6, a zene inkdbb csak a kiildnleges ldtvanyvildg atmoszférate-
remtdje marad. A zenemfi fajstlyos akkordjai, sietds tempdja és
egyszerre modern, mégis a nagy el6dok hagyomdnyaibdl tédpldl-
kozé hangzdsa a ldtvinyban, pontosabban a litviny 4ltal teljese-
dik ki igazdn és valik elementdris, minden érzékre egyardnt haté
élménnyé. Fontos része volt az §sbemutatdnak a szerepldk kiva-
lasztésa is, akiktdl szinészként is rengeteget kovetelt a rendezés.
Renata szerepében a torékeny olasz szépség, Cristina Baggio (a
misik szereposztdsban a hasonlé alkatd Rélik Szilvia) volt ldtha-
t0, az inkvizitor kicsiny, de jelentds szerepében Cseh Antal tlint
fel, Ruprecht lovag szerepében az eredeti el6addsban is és a fel-
tjitott véltozatban is Haja Zsolt (a mésik szereposztisban pedig
Busa Tamds) 4llt szinpadra. A mostani viltozatban Bétori Fva
kapta meg Renata szerepét, aki mér alkata miatt sem bizonyul
szerencsés valasztasnak. Bdtori prébél ugyan helyt 4llni a szerep-
ben, de szinészileg sem igazdn sikeriil hitelessé tennie Renata
érzelmi valtozdsait, mivel jtéka tobbnyire egysikd marad. A fel-
jitds legnagyobb vesztesége mégis Trill Zsolt, akinek 6nir6nia-
val fliszerezett, groteszk, akrobatikus tigyességti Mefisztéja mar
puszta szinpadi jelenlétével rengeteget adott az eléaddshoz. Mé-
szdros Tibor is remek szinész, az § Mefisztéja azonban teljesen
mis, elegdnsabb, de kimértebb, mozgdsa visszafogottabb, ami
nem feltétleniil valik az el6adds javdra, mivel az orosz irodalom-
ban, az 6rdég figurdjéban is fellelhetd egy j6 adag 6nirénia és
még anndl is tobb energia. Ebben a miiben Mefiszt6 kell, hogy
az egyetlen igazdn cselekvd szerepld legyen, aki 6rok mozgdsban
van, és ezdltal hajtja, viszi elére az eseményeket.

Ritka, hogy egy vidéki szinhdzban ilyen kivételes operaeld-
adds sziiletik, az meg még ritkdbb, hogy pdr év elteltével az el8-
adds Ujra ldthaté legyen. A felgjitott véltozat nydjtotta élmény
azonban messze elmarad az §sbemutaté minden elemében vildg-
szinvonald kivitelezésétdl. Brjuszov irja a regényben, hogy ,,szen-
vedélyes érzés nélkiil nincsen igaz 6rémben része senkinek”. Az
opera feljitdsibSl pont az a szenvedélyes el6addsméd veszett
ki, amelybdl a kézonség igaz 6romot merithetne. A ldtvdny és a
zene tovabbra is deliriummal teli és lebilincsel8, markdns sziné-
szi alakitdsok nélkiil azonban mégsem izzik fel A rizes angyaltdl
a szinpad.
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Ldng Eszter

Utazok -

A ket Kunt emlékkiallitasa a Miskolci Galéridban
(Ifi. Kunt Erné, 2014. szeptember 24 — oktdber 25.; id. Kunt Erné, 2014. oktéber 22 — november 22.)

A Miskolci Galéria Rékdczi-hdzdban Kunt Ernd festémiivész és
fia, if). Kunt Ernd emlékkidllitdsa volt lithaté az sz folyamdn, az
ifjabb Kunt tdrlatdt ldthattuk elébb (kurdtor: R. Nagy J6zsef), és
ezt kovette rovid dtfedésben az eléz6vel az id8sebb Kunt Ernd tér-
lata (kurdtor: Hajdu Ildiké). Haldluk hiszéves évforduldja adta az
apropo6t, apa és fit kozel azonos id6ben tdvozott. Az ifjabb Kunt
Ernét, néprajzkutatét ,a kultira él6 egészét vizsgalé modern ant-
ropoldgia egyik elsd, meghatdrozé hazai mestereként™ tartja szd-
mon a szakma. A Miskolci Egyetem Bélcsészettudomdnyi Intéze-
tének keretében 6 alapitotta a Kulturdlis és Vizudlis Antropolégiai
Tanszéket, amelyet haldldig vezetett. Tdrlatdt a Miskolci Galéria
ennek megfeleléen a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizudlis Ant-
ropoldgiai Intézetével szoros egyiittmiikddésben rendezte meg.

A vizudlis antropolégiai kutatdsokkal foglalkozé szakember
ismert volt fotdmivészként is, fényképfelvételeit szdmos hazai
és kiilfsldi kidllitdson térta az érdeklédék elé, s nem feledkezhe-
tiink meg képzémiivészeti alkotStevékenységérdl sem, mert ez is
szervesen illeszkedik életmiivébe. Karakteresen megfogalmazott
vildgldtdsa nemcsak tudomdnyos tevékenységében, de képzd- és
fotémiivészeti alkotdsaiban is megnyilvdnul. E mostani tirlaton
nagy méret(i tusrajzokat, a kutatdsaihoz kapcsol6dé dokumen-
tdcids és mivészi fényképeket ldthattunk. Egy résziik néprajzi
feldolgozds, példdul a hisvéti locsolds hagyomanyahoz kapcso-
16dik, mds résziik, a fabdl és kdbdl faragott fejfik felvételei a
temetdi szimbdélumokhoz, szokdsokhoz. Mdr itt megmutatko-
zik a felfogdsbeli hasonlésdg a képzémiivész apdval, elsésorban
a latdsmddban, s f8képpen a szerkezeti felépitést, a tomoritést
illetéen. A kidllitds blokkokra tagozédik, az ilyen felosztdsra,
elkiilonitésre a Rdkdczi-hdz régi szdrnya abszoldt alkalmas. A
szines festmények kiilon blokkban szerepeltek, e munkdk ldeva-
nyosak, dekorativak, mind a strukedrabdl, mind az élénk szinek
hasznélatdbdl eredSen. A szinhaszndlat eltér az id8s Kuntétdl, az

ifjabbnal erésebbek, élénkebbek a szinhangok. A festmények 8-
leg szimbdlumok feldolgozisai, de ldthattunk portrékat is, akdr-
csak a tusrajzok kozott. Utébbiakndl ugyanaz az erSteljes, biztos
vonalvezetés jellemz8, mint az apdndl, s br ndla a rajzok még le-
tisztultabbak s emiatt taldn statikusnak tlinnek, a karaktereket &
is jol megfogja. A képek z6ménél nincs se cim, se évszdm, s nem
kapott kiilon cimet a kidllitds sem, de ez is viselhetné akdr az Az
utazd cimet, ahogyan az id8sebb Kunt tdrlata, egyrészt mert ku-
tatdsai sordn bejdrta az orszdg és a Kdrpdt-medence magyarlakea
helyeit, s ezt a fotdk nyilvdnvalévd teszik, mésrészt mert kiérez-
hetd a fotékbdl és szimbblumokbdl egyfajta belsd utazds is.

Az idésebb Kunt Ernd emlékkidllitisit Hajda Ildiké ku-
rdtor a miivész nagyon is valdsdgos utazdsaira épitette fel. Kunt
Erné a vildg szdmos szegletét bejdrta, ati céljai Peru, Mexikd,
Tunézia, Bels6-Azsia, a Balkdn orszdgai, Franciaorszdg voltak.
Lenytigozte és alkotdsra sarkallta a torténelmi idében felhalmo-
zott tdrgyi kultdra, a természet és az emberi életmédok véltoza-
tossdga, nemcsak a tévoli helyeken, de a sziil6foldén is, s ezt a
maga sajdtos szemszogébdl tdrta a befogadé elé.

A tdrlaton féleg gouache- és tusképeket ldttunk, de volt két
nagy méretli olajkép és két szines fametszet is (Cuzcdi zenész
1980-bol és Miskolcon havazik 1990-bdl). A Balaton kornyéki,
az észak-magyarorszdgi barangoldsok lenyomatdt adé munkdk
kozott osztott szerkezetd, két vagy hdrom £ részre tagolt képeket
lithatunk, tobbségiik nem 1épi dt a 70x100-as méretet, mégis
épp a strukttirdbdl kovetkezden a monumentalitds érzetée keltik.
A gouache munkdkra jellemzd a szinek egymdsra rétegzettsége,
ezdltal vibrals, exprssziv hatdst keltenek. A mester erdteljes és
biztos vonalvezetéssel dolgozott, akdr gouache technikéval, akar
tussal készitette maveit. Ebben a hatdrozott vonalvezetésben

! hetp://www.uni-miskolc.hu/-btkvat/kunterno.php [letdleve: 2014. decem-
ber 10.]

benne van teljes személyisége, a szinekben bensd finomsdga. A
lakott tdj otthonossdga, az egyszer(i (gombszer(i vagy négyszo-
gti) formak kompoziciéba szerkesztése, valtozatos 6tvozése adja
képi vildgdnak vonzerejét. Mind szinkezelése, mind formavildga
és kompoziciés-szerkesztési mddszere roppant erdteljes, ami a
képekben valami hallatlan belsé elegancidval pdrosul.

Fekete-fehér tusrajzain a vdrosképek, épiiletek, piaci jelene-
tek 6 jellemzdje a tdmbszeri dbrdzoldsméd (Dinnyedrus tiirk-
mén asszony, 1976; Tunézia, 1974) ahol a fény és drnyék ellenté-
te, de a tomegérzet is erdteljes, s ahol a mélységek és tdvolsigok
mellett az itt és most a fontos. Mégsem vilik statikuss4, inkdbb
valami dlland6sdg, maradanddsdg hangulata fogja el a szemlél6t.
A vildgos és sotét ellentétére egész vildgot épit fel, néhdny vastag
tushiizdssal dinamikus tdj jon létre, havas hdztetkkel és domb-
hatakkal, gazdag tdji strukcdrdval (Briangon, 1973). A karakte-
reket, a helyre utalé regiondlis jellemz8ket egyszerli eszkozok-
kel fejezi ki. Miiveire a tomor fogalmazdson tdl a tdji szerkezet
szépségének, izgalmassiginak, vdltozatossigdnak megragaddsa
jellemz8 (Platdnok; Arles II., 1973).

A kidllitdson helyet kapott néhdny Sopronhoz kot8d4 rajz
ifjukordnak meghatdrozé vérosirdl (Soproni piac, é. n.; Sopron,
é. n.), ahol ,,az dsszestiritett mult, az elkoptatott, néma kovek ta-
nitottdk meg gondolkodni”, ahol a vildgot neki akkor ,az erdék,
a Fert6-t6 és tdl a hatdron a nagy hegyek jelentették.”

Két nagyobb méretli olajkép is szerepelt az osszedllitdsban,
gazdag, de nem harsiny szinviligi munkak. Az egyik (7Zjkép
Eszak-Magyarorszdgon, 1992) falusi tdj, hdrom vizszintes sdv alatt
egy hosszdban, kissé ferdén futé osztdssal torve meg a horizontalis
felsé harmad nyugalmdt. Példaéreékdi a szerkesztés, akdr tudatos,
akdr spontdn. A kép horizontdlisan egyharmad—kétharmad felosz-
tésu, s fliggdlegesen is ez az ardny jellemzi. Az ég gdmbdolyded fel-
legei a hegyldnc csticsos formdival feleselnek, ezt megerdsiti feliil
a sotétkék hegyeket hatdrol6 felhdsor és a hegyek alatti hdztetdsor
rézsaszinekbe jdtsz6 szinezete. Ugyanigy hdrmas osztatd a mi alsé
kétharmadat elfoglalé elétér, ez azonban fliggdleges irdnyd. Tehdt
a kép nemcsak szines tdj, hanem geometriailag is tokéletes alkotés.

Misik olajképe az egy évtizeddel kordbbi, nyolcvanas évti-
zedbdl szdrmaz6, mds metédussal, mdsik vildgot dbrazold, sokkal
nyersebben, darabosabban megalkotott Zeherhordsk. Ami kozos
a tobbi munkdval, az az er8 és dinamizmus. A hegyek kozott
haladé, teher alatt gornyedd két, vorosokkel, barndkkal megfes-
tett figurdt a szikldk kékeslilds, szogletes tombje ellenpontozza.
A kompozicié egyenstlydt a baloldali, fényben fiird8 szikldval
teremti meg, a dinamizmust az ég vildgos, sdrgdkkal megfestett
foltjdval teszi teljessé.

A feljegyzései, naplérészletei is fontosak, tele érzésekkel,
érzelemmel, a tdj irdnti vonzalommal. Ezekbdl is tudhaté, nap-
estig jarta tavaszonként Keszthely kornyékét. ,Innét mindent
magammal akarok vinni: a tavaszi domboldalt, az Gt menti ke-
resztet, a virdgzé fit, a Badacsonyt, a Balatont” — irta. Es valé-
ban, a balatoni sorozat a tavasz, nydr élettel teli viligit eleveniti
meg, szinte besétdlhatunk a virdgos fik volgyébe vagy a kertbe
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(Balatoni tdj, 1992; Nddfedeles balatoni hdz, 1985), s bir a szi-
nek dinamikdja visszafogott, azzal, ahogyan a vildgos kiemelke-
dik a s6tétebb ténusok koziil, az egész ragyogévd vilik. Azt is
mondhatndnk, a tdjban, a tdjjal élt, ismerte minden rezdiilését,
véltozdsdt, belemeriilt a vidék tavaszi éledésének csoddjdba, és
végigkisérte a hirom évtizedes valtozdst. Nosztalgidval és belets-
r8d6 bdnattal irja 1988-ban: ,Harminc éven 4t hajszoltam itt a
tavaszt. En megoregedtem — ez a tdj més lett. Nincsenek meg a
régi sz6l6k, nincsenek meg a régi tapasztott-nddazott borhdzak,
és lakdik sincsenek sehol. Egyre kevesebb a mandula. Megdllok
a virdgzé pompa eléte. Beszivom az illatdt. Nézem a szirmok
hulldsic. Elbticstzom. Barangoldsaim ideje lejdre.”

Alkot6i médszerét egyébként Guy L'Huiller-hez irt egyik
levelében, 1974-ben igy fogalmazza meg: ,...reggeltdl estig dol-
gozom: festem és rajzolom a tunéziai témdkat. Ezek a festmé-
nyek nem felelevenitések, nem anyagszer(i megjelenitések. Nem
akarom — tobb-kevesebb hasonldsdggal — 4brdzolni azt, amit
Mahdidban, Kairouanban, Tezaurban ldttam. Sugallatot, impul-
zust adott nekem ott az élet, a figurdk, a tdj, a tenger. Bizom
benne, hogy valamiféle koltészetet csindlhatok majd a szinviszo-
nyok segitségével.” Igen. Koltészetet csindlt ez a nagy, szikdr,
ldtszélag mogorva, szigort és zdrkézott ember, aki a szive mé-
lyén &rizte a bardtokat, mindazokat, akiket befogadott. Szeret-
te a pontossigot, az adott szét, a szivés munkdt. Igy nevelte az
ifjabb Kuntot is, és ehhez alkalmazkodott felesége, akivel egyiitt
végezték a képzémiivészeti féiskolit.

Kunt Erné szdmdra a képi kozlés, a szinek és formdk kife-
jezbereje volt els6dleges. De irdsainak is lélekre hat6 ereje van,
mert 8szinte, igaz, felemeld. Amikor dtnézem kataldgusait, és
olvasom egyik kidllitdsinak cimét (Biicsiim Soprontdl), ugyanaz a
megfoghatatlan, szorongdssal teli érzés fog el, mint amit valaha
Torok Sdndor Biicsiim a XX. szdzadtsl cimd mive elbte éreztem,
akkor is, ha a képi megfogalmazdsban erdsen kiilonbéztek egy-
miéstdl, de nem hatdsukban, kifejezéerejiitkben. Mert mindkettd
az id8 muldsdrdl szol, az utazdsrdl az idében, akdr valds toré-
netek ldncolataként jelenitik meg, ahogyan Kunt Ernd mostani
emlékkidllitdsa, akdr az id6 és az élet muldsdnak belsd megélésé-
bél. Ha irodalmi példéhoz folyamodnék, Jorge Semprun A nagy
utazds cimi regényét is felidézhetném, vagy a nemrég megjelent
kittind Magén-konyvet (Isten a fegyvergolydban). Ugyan eltérd
tapasztalatai lehetnek egy ttnak a fizikai mozgastérben és a bel-
s6, benniink 1év8 osvények szovevényében, de az kozos, hogy az
idé emberi léptékkel, visszatarthatatlanul folyik, s benne egyedi
életlink nagyon is véges, akkor is, ha maga a természet és az
élet mindig megtjul. A mivész (Kunt is, Torok is, de Magén és
Semprun is) a pillanatot akarja megragadni, a maradandésdgot,
az dllandésdgot, mikézben tudatdban van, hogy a viltozds az,
ami dllandé, s a milt a jelen, a jelen a jov6 forméléja. Es akdr
Proust is esziinkbe juthat, ahogy nézelédiink a tdrlaton.

2 Kunt Erné (1920-1994), Miskolci Galéria, 1995, 13.
1. m., 30.
‘L. m., 17.
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(Ujramentés,
ujra maskeént) | <

A végsé
kocsma.

Magveté,
2014)

Kertész Imre az utébbi idben leginkdbb nyilatkozatai és kitiin-
tetései révén keriil a figyelem centrumdba, elég, ha az augusztusi
Szent Istvdn Rend koriili vitdra gondolunk; holott azzal szinte
egy id6ben jelent meg magyar nyelven az iré vélhetSleg utolsé
regénye, A végsé kocsma. A komolyabb kritikai visszhang elma-
raddsit nem kizdrélag a szakma hidnyossigaként litom: ellen-
tétben Kertész koszonetnyilvdnitdsdval, nem tekintem konyvée
»mivei korondjinak”. Mindamellett mégis érdemes komo-
lyabb vizsgdlat tirgydva tenniink, tdl azon, hogy ,,[n]em csupdn
konyvesemény, hanem bizonyos értelemben kozéleti esemény is,
ha Kertész Imre tjabb kotetet jelentet meg.”

Hiszen éppen a magdnember, a kozszerepld és az iré szét-
vélasztdsa, valamint ennek sziikségszertisége és lehetésége vdlik
fontos kérdéssé — t6bbek kozott a konyv szempontjdbdl is.
Ugyanis a javarészt napléfeljegyzéseket tartalmazé md is erre,
azaz a személyiség egységére, kornyezetével valé viszonydra és a
(kertészi) alkotéfolyamat sajdtossdgaira kérdez rd. Es meg kell
jegyezniink, hogy a szerkezet, ahogyan ezt teszi, és a vdlaszutak,
amiket azon keresztill felkindl, intellekcudlisan mindenképpen
izgalmas élményt nydjtanak, s6t nagyon fontos beldtdsokhoz
vezethetnek, dm ezzel egytitt A végsd kocsma esztétikailag kifogd-
solhatd, alapvet8en nehézkes olvasmany.

Persze ezt a kudarcot a regény tematizdlja is, ahogyan azt
megszokhattuk mar az el6z6 szvegeknél. Viszont mig kordb-
ban ez egyfajta heroikus kiizdelmet és bizonyos értelemben gy6-
zelmet is jelentett — ahogyan a villalt kudarc dacdra végzett
munka formdt adott a regényeknek és jelentds értéket teremrtett,
elég, ha A kudarcra, a Kaddisra, vagy a napléregények koziil a
Gdlyanapléra gondolunk —, most leginkdbb sekélyességet, sét
helyenként érdektelenséget eredményez. Lattuk kordbban azt is,
hogy a mondatok megtortsége és mesterkéltsége komoly funk-
ciéval birhatna a regény vildgan beliil (Iisd a Sorstalansdgot), és
meglehet, itt is err8l van sz6, csupdn mindenféle nagysdg nélkiil.
De nézziik meg kozelebbrdl.

A mi 6t részre tagolédik: a 400 oldalbél majd 350-et ki-
tevd feljegyzésekre, amelyeket A végsé kocsma (elsé nekirugasz-

kodds) cim fejezet bont ketté, majd az ezeket kovetd (mdsodik
nekirugaszkodds)-ra, végil egy fél oldalas, EXIT cimre hallgat6
Osszegzésre.

A naplébejegyzések (a politikai és tdrsadalmi gondolatmene-
teken tdl) leginkdbb az iré, gondolkodé és a Nobel-dijban része-
siilt, ezdltal kézszereplévé valt En fesziiltségét, valamint az ennek
koszonhetSen szerepkonfliktusokkal terhelt hétkdznapok vélsagit
dolgozza fel. Az alkotéfolyamat nehézségeirdl, esetleges lehetetlen-
ségérdl olvasunk szinte sziinteleniil (holott a napléirds ideje alatt
mégiscsak létrejon a Felszdmolds, a K. dosszié és pér esszé, illetve
el6adds sz6vege is), ami a stilushanyatlds feletti kesergéssel parosul:
»ozeretném megfejteni, miért irok ma annyival laposabban” — éll
mér a md elején (14). Ez utdbbi kijelentéssel a konyvet, és a néhol
tigyetlen mondatokat olvasva egyre inkdbb egyetérthetiink, bar
ez az egyetértés zavarba ejtd: mégis mit kezdjiink azzal, ha rossz
mondatokat olvasunk, amelyek éppen a mondatok hibdira hivjdk
fel a figyelmiinket? Mégis miféle jétékot Giznek veliink, tehetjitk
fel a kérdést, ami 4ltal egy nem kevésbé zavarba ejt§ érzéshez ju-
tunk: mintha Kertész is ezt tenné fel minduntalan — 6nmagdnak.

Mikozben nekirugaszkodik, kétszer, hogy elkezdje utolsé
miivét, A végsé kocsmat. (Erdekes, hogy elvileg a m{i ,eredetije”, a
2013-ban megjelent német Die letzte Einkehr csak egy prézatore-
déket tartalmaz. A sz6vegek kozti kiilonbség a kés6bbiekben még
fontosabb lesz.) A konyv egyik legizgalmasabb eleme ez; ahogyan
a feljegyzések sz6vegébdl és beldtdsaibdl ,szépirodalom” vélik, ez-
dltal végképp elmosva a hatdre a fikcié és a valdsdg kozotr.

Az elsé nekirugaszkodds érezhetden ellentmonddsos: a har-
madik személyli perspektivavaltds (az eddig leirtak B., taldn a
Kaddis és a Felszdmolds azonos nevli h8sének a szdjiba, illetve
tolliba keriilnek) és a viszonylagos megformdltsdg nem tud
létrehozni egy igazdn miikodd, élé széveget — habdr az el6z6
szdzotven oldal tapasztalatait egységesebb, rendezettebb és ha-
tdsosabb alakba tudja osszefogni és az is felt(ind, hogy tagadha-
tatlanul a legjobb mondatait emeli 4t ebbe a fejezetbe Kertész.
Am poétikailag nem sokat viltoztat; ugyaniigy a toredékesség
és homadlyossdg szervezi ezt a részt is. A két rész viszonya az,
ami igazdn érdekes, és amelyben ismét az alkotds, a személyesség
megforméldsa (majd annak a kudarca) vélik dontévé.

Fontos észrevenni ugyanis, hogy az ismétlés és a mdsolds az
En megismétlését és drmasoldsit is jelenti; a nézépontvaltis pedig
tovabbi eltdvolitdst és torzitdst eredményez. Ezen a ponton vilik
igazdn lényegessé a tény, hogy a napldjegyzetek is nyilvin egy
naplébdl torténd dtmdsolds, esetleg dtszerkesztés révén jutottak
a regény lapjaira — amennyiben elfogadjuk a m fikci6jde és
aldirjuk a Lejeune 4ltal 6néletrajzi paktumnak nevezett olvasdsi
szerzGdést, azaz lényegében Kertész Imrét halljuk a feljegyzések
mondatai moégott. Taldn a tovdbbiakban ldthatd lesz, hogy ennek
a szerzédésnek és az olvasoi hozzédlldsnak az értelmér is megkér-
déjelezi a mi. Hiszen elengedhetetlen tudni, hogy az els§ részben
(ami innen nézve sem véletleniil a Nyilt titkok cimet viseli) nem az
eredeti kozlést olvassuk, hiszen az itt szerepld feljegyzések szorél

! ZsoLNat Gydrgy: Kritika helyett, Szépirodalmi Figyeld, 2012/1, 89.

széra a 2011-ben kiadott Mentés mdsként cim(i napléregényben is
megjelentek mdr (annak a kivonatdt kapjuk). S6t a szoveg erede-
tijeként is olvashatd, mindenesetre kordbban megjelent, azonos
cimi német vdltozat is jelentSsen eltér a magyar szovegtdl. Ott a
feljegyzések végig ditummal elldtottak, a 2001-t6] kezd8d8 nap-
16 teljes, vagyis mindenképp jéval b6vebb ismertetését latjuk, és
csupdn egy ,nekirugaszkoddst” taldlhatunk.

Az En t6bbsz6ros dtmdsolds és atirds révén szélal tehdt meg
A végsé kocsma lapjain, ami 4ltal eredete és egzisztencidja is ho-
mélyossd, bizonytalann vélik. Ezzel a megolddssal a fent emli-
tett poétikdt erdsiti, s6t magyardzza a mi; valamint errdl a bi-
zonytalansdgrél szol maga a regény is: a személyiség Snmagitdl
valé eltévoloddsdrdl, amiben Kertész Imre legfontosabb témadjs-
nak, a funkciondlis embernek egy jabb példdjit lichatjuk. Az
individualitdsit elvesztd ember eziittal nem a diktatdrdk vagy a
posztdiktatorikus-biirokratikus vildg rendszeréhez alkalmazko-
dik, hanem a sikeressé és vildghiressé vélt, (nagy vitde kivéltd) ki-
tiintetéseket kapé iré szerepéhez, ami — a kordbbi szerepeknek
megfeleléen — eddigi élete felszdmoldsit eredményezi. ,Nem
gy6zom kovetni a Kertész-mdrkanévvel jelzett iréi véllalkozds
dllandé futdlépést koveteld miikodési iramdt. Legszivesebben
bezdrndm a boltot. De akkor 6nmagamat is bezdrndm”, olvas-
hatjuk kételyeit, a Mentés mdsként utdin mdsodszor, ami 4ltal a
kordbbi m{ cime egészen 4j és kiilonosen fontos értelmet nyer.

Tovébb4 érdemes megjegyezni, hogy nem csak tematikusan
kapcsolédik sok szdlon az életm( tobbi darabjdhoz A végsé kocs-
ma, hiszen az ismétlédés koré épiild szerkezet mér kordbban is
megjelent. Elég, ha A kudarc 5nmagéba zdr6d6 kompozicidjdra,
vagy a Kaddis idézethalmazdra gondolunk — ahol az eljdrds egyik
sulyos kovetkezménye, hogy az irds nem az dnmegértést és az
idegenségtapasztalat megsziintetését eredményezi, hanem azok
lehetetlenségét, és csupan a valésdg és az En demdsoldst jelenti.?

Természetesen nem elhanyagolhatéak a bejegyzések radi-
kélis tdrsadalmi-politikai megnyilvinuldsai sem az dtfogé értel-
mezéskor, 4m az arrdl vald vitdk a kordbbi kényv kapcsdn mdr
felmeriiltek és érvényességiiket is leginkdbb annak hatékérébe
helyezem. Itt csak annyit kivinok megjegyezni, hogy azok is
részét képezik a vézolt szubjekcumkép kiépitésének, hiszen az
egyik okként éppen azokat jelolik meg a szévegrészek.

A naplé mésodik része a 2003 utdn keletkezett, eddig kiadat-
lan bejegyzéseket tartalmazza, amit a kordbbi, elszemélytelenedés-
18l 52016 és egyre inkdbb az érdektelenségbe csapé folyamat foko-
zataként értelmezhetiink. A Trivialitdsok kertje valéban banilis,
hétkéznapi részleteket tartalmaz, mind kevesebb irodalmi refle-
xiéval, leginkdbb a ,valaki mds’-élmény és kovetkezményei egyre
rezigndltabb tudomdsulvételét fogalmazza meg;: ,Mindenesetre az
»En-dllapot« teljes megsziinésérél szdmolhatok be. »Enc ezt igy
nem jelélhetem t6bbé gy, hogy e sz6cskdn 6nmagamat értsem.”
(367) Egy ilyen ir6 miive, s6t stilusa is egyre laposabbd vélik, ter-
mészetébdl adédbéan nem irhat jél miik6dd regényt.

Azaz dehogynem — a mdsodik nekirugaszkoddsban valami
elkezd8dik. Egy szintén az eddigieket magdba olvaszté irds, de
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egy merSben mds, keserti-ironikus és djfent nagyszabdsu, legin-

kébb a Kaddisra és Az angol lobogora emlékeztetd poétika jele-
nik meg. Egy lehetséges és nagyszer(i regény a lemondds min-
den szépségével és nevetségességével, ami pdr oldal utdn nyitva
marad, legnagyobb sajndlatunkra. Egy lehetséges regény, amit
egy lehetséges iré ir — Kertész Imre: nem a kdzszerepld, nem
a regényhds, hanem a ldthatatlanul létez és munkdlkodé ir6,
gondolkodd. Ahogyan a regény és az életmd utolsé, féloldalnyi
osszegzd fejezetének zdré bekezdésében is olvashatjuk: ,Mindig
volt egy titkos életem, s mindig az volt az igazi.” (395)

Nem tudom, mindezek utdn mennyire meglepd a tény,
hogy ez a — kétségkiviil jelentds — mondat is egy, a Kaddisbdl
szdrmazd Snidézet, Ujabb dtmdsolds. Az életmivet lezdr szakasz
ezdltal tovabb problematizdlja a szubjektum eredetiségének és a
fikci6—valdsdg oppozicidjdnak kérdését, egyben a lezdrtsdg ellen
is dolgozik, megvaldsitva ezzel a kertészi poétika egyik legfonto-
sabb célkittizését: allandé alakuldst, (Gdcs Anna szavaival élve)
Swork-in-progress-szer(l, befejezetlen alkotéi eljérdst eredményez.

2 KeLeMeN Pal: ,A holokausztrdl (...) egyediil az esztétikai képzelet segitségével

alkothatunk valdsdgos elképzelést.” Idegenség és emlékezet Kertész Imrénél = Az el-
beszélés médozatai, J6zan 1diké — KurLcsir SzaBd Ernd — SzEGEDY-MaszAk
Mihaly, Osiris, 2003.
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»Minden olyan régen volt
Minden olyan sokd lesz
Mi van?

Most mi van?”

(Kontroll Csoport)

Ha egy regény olyan jelentds sikereket tudhat magdénak, mint
Dragomédn Gyorgy mdsodik regénye, A fehér kirdly, akkor a
kovetkezd mli megjelenéséig eltelt tizévnyi id6 alighanem oly
mértékben fokozza az j széveggel kapcsolatos vdrakozdsokat és
elvdrdsokat, hogy az mér egy — e tekintetben is — sokirdnyd
prekoncepcidkkal szabdalt irodalmi térbe [épve kénytelen jocdll-
ni magéért. Es azt hiszem, a Miglya ezt sikeresen meg is teszi.

A Mdglya, szdmomra legaldbbis, olyan jelentds és fontos
szoveg, amely Ggy tud messze tallépni A fehér kirdly poétikai és
szemantikai dimenzi6in, hogy folyamatosan emlékeztet is ezek-
re. Nem csupdn magiba dolgozza, Gjraértelmezi, hanem kibont-
ja, szabadabbd teszi az ott még taldn tilsigosan mérnski pon-
tossdggal megformélt dtleteket, motivumtdmbéket, mikdzben a
szabadsdghidnyos létezés antropol6gidjanak tjabb és Gjabb réte-
geit egymadsba épitve teremti meg és tdgitja ki szévegének meta-
fizikai és egyszersmind referencidlis térszerkezetét. A két regény
hasonlé beszédpozicidja (a Fehér kirdly végig, a Miglya java-
részt kamaszhangon artikuldlédik), az ebbdl fakadé korldtozott
nyelvi-tudati diszpozici6, a kozos helyszinek (Erdély), a miivek
roncsolt Bildungsroman-jellege, a szévegek tdrsadalmi-ideoldgiai
keretezettsége, s6t a két regény egynémely egymidssal kapcsolat-
ba hozhaté motivuma is a szovegek egyiitt olvashatésigit, so-
rozatszer(iségét sejteti. Amennyiben tehdt A fehér kirdly Dzséitéja
val6ban a Sorstalansdg Kéves Gyurija 6cesének tekinthetd, gy a
Mdglya Emmadja e rokonsdgi szdlakat tovdbb gazdagitva, Dzsdtd
hagaként valik eme virtudlis csalddi egyiittes részévé.

Mig A fehér kirdly a csernobili robbands évében, 1986-ban
jatsz6dik, a Mdglya elbeszél6i jelenideje a Ceausescu-rezsim bu-
kdsa utdni hénapokra tehetd, azaz a torténéseket nagyjabdl ha-
rom év vdlasztja el egymdstdl. Az el8bbi a diktatiira, az utébbi

a felszabadulds politikailag kiilonb6z8, 4m hasonléképpen sza-
badsdghidnyos, torz mentalitdsokat és értékviszonyokat kiterme-
16 vildgit jeleniti meg, és a szovegek Osszeolvasdsa fijdalmasan
természetes okozatisdgban kapcsolja 6ssze ezeket az eltérd tdr-
sadalmi és id8viszonyokat, melyek kontinuitdsdt a traumatizale
egzisztencia folyamatos jelenléte biztositja.

A fehér kirdly a diktatirdban amordliss, személytelenné és
arctalannd formalédé egyén létezésének rettenetérdl mesél, a
Mdglya pedig mér a diktatdra darabokra hulldsa utdni bizony-
talan térbe helyezve szerepldit teszi fel a kérdést, hogy vajon mit
tudunk, tudunk-e egydltalin birmit kezdeni a szabadsdggal a
hallgatds, a hazugsdg, a sunyi alkuk és a tudatosan felvéllalt am-
nézia mentilis torzuldsokat belénk égetd évtizedei utdn?

Mikozben a Mdglya problémafelvetése konzekvensen ko-
vetkezik az el6z6 regény vildgdbdl, a ,rabsig” és a ,szabadsdg”
taldn csak elvileg kiilonb6z8 régidinak dbrézoldséhoz Dragoman
mindazonaltal eltérd nyelvi-poétikai formakat vdlaszt a két szo-
vegben.

Legszembettindbb taldn, ahogy A fehér kirily végelithatat-
lan mellérendelésekbe fulladé, labirintikus mondatai, amelyek
nyilvdnvaléan a beszél8 egzisztencia elveszettségének nyelvi
lenyomatai (és amelyek a regény tér-metaforikdjiban, motivu-
maiban titkr6z8dnek ldtvinyosan), a Mdglydban szellésebb, ha
tgy tetszik, szabadabb, a képzelet és fantdzia kotetlenségét elvileg
lithat6vd tévd, a szabadsdg illizidjdr sugalld esztétikai formakra
cserél8dnek. Ennek is koszonhetden a Mdglya — A fehér kirdly
kildtdstalan dtveszt6ként reprezentdlédd realitds-dbrazoldsdval
szemben — a fantdzia, az imagindcié, a mdgia birodalmdt a
val6sdgbdl valé menekiilés lehetéségeként kindlhatja fel Emma
szamara.

A sajét hagyomdny tjraformadldsa mellett a Mdglya miésik
nagyon fontos pretextusa az Egy csalddregény vége, melybdl nem
csak a Nddas-regény szimbolikdja és narrativ rendje idézddik
meg finom 4ttételeken keresztiil, hanem annak tétje, az identitds
elnyerésének, megragadhatésigdnak problémidja is.

Mindkét toreénet kdzépponti helyszine a nagysziiléi kert,
illetdleg az ott magasodé fa, ami Nddasn4l vildgos bibliai utal4s-
ként dgyazddik a széveg motivumrendjébe, Dragomdn mivében
azonban olyan Edenkertként jelenik meg, amely mdr csupdn
kiilséségeiben emlékeztethet az drtatlansdg helyszinére, hiszen
eredendSen magdban hordozza a romlés kit6rolhetetlen emléke-
zetét és reprezentdnsdt: az Gsbin helyszinéiil szolgilé fiskamra
épiiletét, ahol annak idején a Nagymama 4ltal bdjtatott zsidé
csaldd és sajdt sziilei lemészdrldsa tortént meg.

Az 4rvahdzbdl kikeriilt kiskamasz Emma, akit nagyanyja
vesz magdhoz a rezsim bukdsa utdn néhdny hénappal, megpré-
bélja 6sszerakni életét, multjdt, kijelolni helyét a szabadd4 vilé
vildgban. Ahogy Simon Pétert, Ggy &t is narrativiak prébdljdk
behdlézni, a mindenfeld]l dradd elbeszélések tulajdonképpen
— a Nadas-regény kompozicidjdhoz hasonléan — identitds-
ajénlatok, olyan kultdramodellekben is kifejezhetd diskurzusok,
melyek mindegyike a létezésbe trténd betagoléddson keresztiil

megvaldsithaté onmegismerést igéri. Nddasndl a nagyapdé, itt a
Nagymamaé a {6 sz6lam, aki a regényben nyolc kiilon4ll6 részbe
tordelve meséli el a maga torténetét, s kindl fel Emma szdma-
ra egy lehetséges multéreelmezést, illetSleg egy ebbe dgyazhatd
személyiségkoncepciét. A Nagymama meséje nyomdatechnika-
ilag is kiemelt nyelv- és emlékezésformaként tagolédik a miibe,
tulajdonképpen 6n4llé betétszovegként is olvashatdan avatja be
Emmit a torténelem és a csalddtorténet, a kollektiv és a szemé-
lyes emlékezet egymasba kapaszkodé emléktereibe. Fokozatosan
kibomlé narrativdja minduntalan polemikus viszonyokat 1é-
tesit a regény jelen idejével, hiszen egyszerre értelmezi annak
bizonyos regisztereit, s lesz ugyanakkor az értelmezés tirgya. A
sokszorosan nekirugaszkodé 6néletrajzi monolégbél nem csu-
pdn a vidéki zsidésdg hétkdznapi tragédidit betet6zd vérengzés,
a kertben illetve a fdskamrdban 4eélt iszonyat tor felszinre, ha-
nem a Nagymama életének olyan mozzanatai is kirajzolédnak,
amelyek — mint a t6rténtek utdni sokk, az elmegydgyintézeti
kezelés, megismerkedése a szintén kezelés alate 4ll6 (késdbbi)
Nagyapdval, vagy akdr az els§ szerelem hidnytapasztalatként ma-
radé élménye — a Mglya kiilonbo6z8 regisztereiben motivikus
parhuzamok, ismétlések, asszondncok, utaldsok formdjéban ref-
lekedlédnak.

Emlékezésfolyama a trauma alogikus és szintaxis nélkiili 1ét-
modjét is modelldlva nem idérendben applikilédik a regénybe,
az okozati logika ugyanis felcserélédik, hiszen a fiskamrdban
torténtek (a regény egyik érzelmi és stildris csicspontjdt jelen-
t8) elmesélését jécskdn megeldzi annak kovetkezménye, az el-
megyogyintézeti kezelés leirdsa. Tovébb zildlja a folytonossdgot,
hogy a monoldg egyes fejezetei maguk is Gjabb id8- és térsikokat
épitenek magukba, rdaddsul a szaggatott, és id6rendiségébdl ki-
szakitott narrativa hidnyos is, mivel szdimos olyan kérdésre nem
ad magyardzatot, amely a regény kiilonb6z6 rétegeiben homa-
lyos utaldsként, sotét, értelmezésre vard titokként tobb izben is
minduntalan felmeriil. Csak néhdny ezek koziil, példaképp.

Hogyan és miért halt meg Nagyapa? (A Nagyapa vélt vagy
val6s ongyilkossdga egyébként A fehér kirdlyban is fontos szoveg-
elemként jelenik meg, ott a hatalom valamikori birtokosdnak és
végrehajtdjdnak a rendszerbdl val6 kidbrdnduldséval kapcsolatos
lehetséges reakcidként.) Van-e koze esetleges ongyilkossdganak
vélt besigéi mulgjdhoz? Miért szakitottdk meg Emma sziilei a
kapcsolatot a nagysziil6kkel? Valéban a Nagymama jelentette fel
Emma apjdt? A lehetséges vdlaszokra jobbdra csupdn mds szdla-
mok téredékes informdciéibél vagy utaldsaibdl lehet kovetkez-
tetni, valamiféle igazsdg-szer(iség hipotetikus rendjébe prébdlva
rendezni az egymdssal felesel, 4m kényszertien egymdsba foné-
dé sorsok és hangok kdoszdt.

Hiszen a Nagymamdé mellett szimos mds hang is megpré-
bélja kisajdtitani, sajit narrativdjiba kényszeriteni Emma gon-
dolkoddsdt: a rajztandr, a konyvtdrosnd, a valahai tartétisze, a
forradalmér Diszkosz Gyuri, a futéedz8, vagy Krisztina mdltin-
terpretdcioi olyan egymdssal is konfliktusban 416 narrativ ajdn-
latok, melyek alternativ hagyomdnyokat, pirhuzamos vildgokat

DRAGOMA

A FEHER KIRALY SZERZOJENEK U) REGENYE

Dragoman
Gyorg

magly

magvelo

megképezve probdljék betolteni a diktatira dltal kiradirozott
igazsdg tiresen maradt helyér. Aligha véletlen azonban, hogy
mig Nddas emlitett miivében Simon Péter ttja a Kertbdl vezet
az drvahdzig, a Mdglya Emmadja épp forditott utat bejdrva jut el
az drvahdzbdl a Kertig, amely azonban a trauma egyszerre redlis
és szimbolikus helyszineként mdr puszta létével is éppenséggel
az ,igazsdg” kimonddsdt teszi lehetetlenné. Kicsit dtfogalmazva
ugyanis Judith Herman formuldjdt, mely szerint a traumds em-
lékeknek sem szébeli narrativdjuk, sem kontextusuk nincs,' a
Miglya megfeleltetésekbdl, dthalldsokbdl, egymdsba montirozé-
ddsokbdl épiild hilézatos szerkezete mintha azt sugallng, a trau-
ma csakis kontextusai 4ltal mutatkozik meg, hiteles narrativdja
nem mds, mint végtelen kontextusainak dsszessége.

A dikeatdra egzisztencidlis tapasztalataként megélt én- és
arcvesziés A fehér kirdlyban tobbek koézt tgy metaforizdlédik,
hogy Dzs4t4 arca a szévegben csupdn visszfényként jelenik meg:
el8szor a szadista tandr iitésre emelt kezén felvilland pecsérgytirt
titkrében, illetve (kis hijan) nagyapja koporséjdnak fényes felii-

' Judith HERMAN: Trauma és gydgyulds, ford.: Kuszine Gdbor — Kurcsir
Zsuzsanna, Hateér — Kdvé — NaNe Egyesiilet, 2003, 55.

49



)

A SZOVEG MINT GYASZMUNKA

(

=
w
_
w
o
w
N
%)

SZABADSAG,

Géabor

Szabd

50

DRAGOMAN

letén.? Mindezzel a regény meglehetds egyértelmiiséggel dllitja,
hogy a hatalomnak radikdlisan aldvetett szubjektum csak az erd-
szak és a haldl vonatkozdsi mezdiben birtokolhatja létét. Emma
viszont a ,szabadsdg” vildgdban elvileg mdr arcot, személyiséget
olthetne, hiszen az 6t korbefond narrativék agressziv médon
épp azt virjak el tdle, hogy diskurzusaik Mdsikjédban ismerje fel
magdt. A regényben rdaddsul a torténetek mellett a tdrgyak is
a személyiség konturjainak megrajzoldsdt végzik, egyszerre ki-
metszve és betagozva az ént a létezés taxonémidjdba. Hol a kd-
vézacc formdlja meg (10), hol egy vonat kopott tiikre (25), hol
egy kutya szeme (119) vagy egy tojdssdrgdja (143) tiikrozi vissza
Emma arcdt, a regény narrativ és motivikus rendjében szemmel
lithat6an az individuum foglyul ejtése és gy6zedelmi tréfeaként
torténd felmutatdsa a cél.

Ezt a ldtszélagos fejlédésregény-koncepcidt, az ,arc” meg-
képzésének térténeteként miikodtetett szovegolvasatot tdmaszt-
hatja ald, hogy amikor a Nagymama elhozza az drvahdzbdl
Emmit, elsd ajdndékként egy érdt nyujt 4t neki, mig futéedz6-
jétdl késdbb egy irdnytit kap. Az idében és térben torténd tdjé-
kozddds eme két rekvizituma — amellett, hogy az Emma ugjdt,
magdra taldldsdt siirgetd motivumhdlé részeként mintha ennek
beteljesithetéségét jelezné — egyittal tulajdonképpen a regény
szimbolikus 6nértelmezdi metafordjaként is mikodik. Hiszen a
szoveg, mikozben f6hésndje fdjdalmas beavatdstdrténetén ke-
resztiil személyiség és hatalom, trauma és emlékezés, egyén és
kollektivum, jelen és malt viszonydnak etikai kérdéseivel szem-
besit, ldtszélag maga sem képes megtaldlni sajdt individualitdsit.
Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a formavilasztds egyben etikai és
ismeretelméleti dontések esztétikai reprezentdcidja is, akkor a
Mdglya egymissal felesel hangokbdl, hallgatdsokbdl és részigaz-
sdgokbol Gsszedlld, mozaikos szerkesztettségli, tereket és iddsi-
kokat 6sszemosé univerzuma végs§ soron az 6nnén (formai és
ismeretelméleti) ,igazsigdval”, poétikai integritdsdval kapcsola-
tos tandcstalansdgdt is reprezentdlja.

A regény épp oly céljavesztetten latszik botorkalni a valésdg
és a fantdzia, a jelen és a mult, az emlékek és a felejtés dimen-
zi6i kozt, ahogy az Emmadra zdporozé élmények és informdcidk
nehezitik meg a kisldny szdmdra a tdjékozdéddst sajét életében.
(Hogy aztdn végiil mindkettd a térben és id8ben lehetséges pon-
tos tdjékozddds elvesztésének tapasztalatdban, az elveszettségben
taldljon 6nmagdra.)

A titokzatossdg végtelen nyitottsdga és zdrtsdga nem csupdn
a toreénetszalakbdl lassan kibomld személyes biinok és titkok
megmutatkozdsainak és elhallgatdsainak fokozatosan kirajzol6-
dé képeiben érhetd tetten, hanem a széveg motivikus héléza-
tdnak nagyon gazdag mintdzatdban is. A regényrétegek narrativ
osszetartozdsdnak esetlegességét és sziikségességét a béven tenyé-
sz8 parhuzamok, egymdsba cstszdsok érzékeltetik, melyek nem
valamiféle determinizmus jegyében, hanem inkdbb annak az ol-
vaséi felismerésnek az el8hivdsin keresztiil teszik észlelhet6vé a
(regény)vildgot, hogy a dolgok ugyan alighanem 6sszefiiggnek,

dm ezek rendje nem minden esetben ldthaté dt. A regénybeli

kapcsoldddsok hol lezdrnak, hol lebegtetnek, hédlézatokat épi-
tenek és bomlasztanak, dm vildguk nem feltétlen a kauzalitds
vildga, hanem a megtorténések univerzuma. A regény roncsolt
iddbelisége térbeliséggé véltozik, ami ugyanakkor azért nem me-
revedik struktirdvd, mert jelentés-Osszefiiggései a legtobbszor
kérdésként jelennek meg, nem ,adottként”, hanem ,feladott-
ként” késztetik vélaszaddsra az értelmezdt. A lehetséges vilaszok
sok esetben viszont nem csak egy otthonosan megalkothaté
vildg kombindcidjahoz juttatnak el, hanem olyan idegen, nem
elsajatithaté viligok megpillantdsdhoz is elvezetnek, amelyek a
sejtetés terében lebegnek, ahol ugyan sok minden felidéz8dik,
dm semmi nem jel6lédik egyértelmien.

A nem-tudds, a sejtés azonban nem tiinik el a maga tompa
bezdrultsdgdban, hanem olyan idegen tartomdnyként térul eld a
regény lapjain, melynek tizenete ugyan elér, de nem igazodunk el
benne, amelyrdl tudunk, 4m képtelenek vagyunk gyarmatositani.

Ebbdl fakad a Mdglya szdvegvildginak kisértetiessége, az
a Freud dltal unbeimlichnek nevezett dllapot, amelyben valami
szorongatd, elfojtdsra {télt tartalom tér vissza és tor felszinre az
ismétléskényszer véltozékony keriiléutjain. A jelent folyamato-
san 4titaté malt ijesztd megmutatkozdsa a regénynek abban a
formai megolddsiban érzékelhetd legszembettin8bben, ahogyan
kiilonbozd id6rétegei minduntalan dttorik a szoveg jelen idejd
elbeszélését. Az id8sikok szinte atempordlis egymdsba tagoléddsa
a jelent mint szorongaté emlékek, drulkodé nyomok, fdjdalmas
maradvinyok eltiintethetetlen egytittesét dbrdzolja, amely ép-
pen tisztdzatlanul maradt multja miatt képtelen jov6vé formdlni
magdt. A regény vildgdban jelen és mult pontosan gy omlik
egymdsba, azaz sziinteti meg a két fogalom kozotti kiilonbséget,
ahogyan a ,valésdg” és a ,mdgia”, ,realitds” és ,képzelet” kozotti
kiilonbségtétel is gyakorta valik értelmezhetetlenné a szoveg po-
étikai megolddsainak kévetkeztében. Az idSkategéridk, valamint
az ontoldgiai bizonyossdgok oppoziciéi oly természetességgel si-
mulnak egymdsba, szlinnek meg ellentétekként funkciondlni,
ahogyan a regény cimének hangalaki azonossigon nyugvé kii-
l16nnem jelentései olvadnak ossze a leirt széalakban. Mindezek
egylittese tehdt nem kiilsédleges eleme Dragomdn regényének,
hanem a széveg anyagszertiségébdl kovetkezd sajdtossiga.

Emlitett idStechnikdja mellett a Mdglya aztin még szdmos
més formdban is nyilvinvalévd teszi az elfojtdsokba temetett,
elbeszél(het)etlen, s igy a mindennapokba befurakodé mult
egyént és kozosséget kiméletleniil szétzildlé hatdsit. Egyszerre
realisztikus és pszichoanalitikus allegériaként is értelmezhetd
jellemzése ennek az az epizdd, amikor Emma az iskolai WC-be
bujva szembesiil vdratlanul a sarokba tdmasztott, fal felé fordi-
tott, eldugott tébldk és transzparensek feliiletén a Kondukdtor
kopott (emlék)képével (63).

A jelenet ékes példdja lehet annak, ahogyan a kollektiv
emlékezet sikerteleniil prébdlja a maga rejtett zugaiba — mel-
lék-helyiségeibe, tudattalanjéba — szdmiizni bizonyos elfedni
kivant tartalmait.

2 DRAGOMAN Gydrgy: A fehér kirdly, Magvet8, 2005, 84, 289.

Az elfojtott visszatérése valdban kisértetiesként jelenik meg
a regény megrdzéan sziirrealisztikus képeinek egyikében, amikor
korcsolydzds kozben Emma a jégpélya felszine alatt bomladozé
halottak aszkalé tdmegét ldtja felsejleni (283). Hasonldoképpen
a mult agressziv — habdr jéval prézaibb — el8torését rogziti az
a regénymozzanat, amikor iskolatdrsai sajdt sziileik vélt vagy va-
16s blinei miatt esnek egymdsnak (214). Es ugyanezt fogalmazza
meg lapiddris egyszerliséggel a Nagymama volt tartStisztjétdl
elhangzd, akdr az emlitett freudi terminus definiciéjaként is ér-
vényes mondat, aki ,,azt mondja, nem jott vissza, el se ment. Itt
volt 8 végig, & is és a tobbiek is, itt voltak, és itt is maradnak.”
(324)

A féskamra, a regény kronotopikus kézéppontja, a trauma
fenyegetden néma helyszine — melynek kitiintetett szerepét,
egyszerre rejtett és feltdrulkozé funkcidjit jelzi, ahogy egy ritud-
lis szertartdsban Nagymama kavicsokkal keriti koriil az épiiletet
(121) — a md tantsdga szerint nem csupdn a széveg szélamai-
nak intondcijdt és viszonyrendjét befolydsolja, hanem a regény
formavildgdnak épitkezését is szervezi, ami a trauma visszatérésé-
nek ismétl6d§ alakzatokban, eltoldsokban és szitkségszer(i elvé-
tésekben megvalésulé ,kisérteties” struktdrdjdt idézi.

A regény kiilonbozd tér- és id6sikjait, szintjeit nem csupdn
a szélamok tartalmi Gsszefiiggései lenditik mozgdsba és rendezik
értelmezhetd nyaldbokba, hanem a szimbolikus jelent8ségilivé
emelt motivumok viszonya is a regényvildg tivoli dimenzii
kozotti kapcsoléddsokat teszi lithatévd. Ahogyan tehdt Emma
személyiségének alakuldsa, Ggy a regényvildg miikodése is a koz-
vetitettség dllapotdban van, az egymdst idéz8 nyelvek, dolgok
viszonyhdléjdban a jelentés — amely gyakorta ideiglenes, és
nem minden esetben racionalizalhaté — mindig csak valamihez
képest, nem szubsztancidlisan, hanem relaciondlisan mutatkozik
meg.

Az események kozti kauzalitdst gyakran csak a periferidlis,
bandlis tirgyak felbukkandsa jelzi, mint példdul amikor az
Anya dltal varrt folt-taskdk (72) egyike mintegy mellékesen a
konyvtdrosnd asztaldn jelenik meg (179), de efféle narrativ foly-
tonossdgot biztosit tdbbek kozott a piros iiltetdlapdt tébbszori
eléforduldsa is. Ezekben az esetekben a logikai és idérendi tago-
lds funkcionalitdsa kdzvetitddik a térgyakban, kijelolve a regény
linedris id6tartomdnydt. Ehhez hasonlé konnektiv szereppel bir-
nak a szélamok olyan egymadst idéz$ nyelvi fordulatai is, mint
amikor a mi végén Emma ugyanazokkal a szavakkal csititja az
ongyilkossdgra késziilé Krisztindt, mint amivel annak idején a
traumdba stippedt Nagymamit az elmegySgyintézetben biztatta
talélésre késbbi férje (204, 377), vagy amikor a Nagymama
ugyanazon kifejezésekkel tanitja Emmat az igazsdg/hazugsig mi-
benlétére (212), amelyeket, mint ez a regény vége felé kideriil,
Mikléstél tanult lanykordban (402). Olykor azonban a moti-
vikus rimek nem racionalizdlhatéak, hanem az dbrizolt vildg
szovevényes sejtelmeségét jelzik, Osszefiiggéseinek idegenségére
hivjék fel a figyelmet. Ilyen a tdncosnd figurdjénak megjelenése
azon a csészén, amelybdl Emma az elsd reggeli kakadjdt issza
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Nagymamadndl (40), és az ezt idéz8 részlet, amikor a kisldny a
regény vége felé egy tincosndrél sz616 folytatdsos regényt olvas-
gat (156), de hasonld sejtelmességgel montirozédik egymadsra
példdul a tejkrém és a tilevelek mohé habzsoldsinak vigya is
(181, 263). Gyakori, hogy bizonyos elemek olyan lincolatot al-
kotnak, amelyben az adott motivum Gjabb és Gjabb szimbolikus
jelentésekkel gazdagodik, drnyalja, megkérddjelezi vagy éppen
Uj kontextusok ald rendeli magit, olyan mez8ket kapcsolva igy
ossze, amelyek a szoveg tdvolabbi tereinek Gsszefiiggéseire vet-
nek fényt. A maddr-motivum el8fordul példdul a szabadsdg, a
repiilés értelmében (263), majd jéval késdbb ezt az emléket el8-
hivva az életveszély jeleként (269), haldlos zuhandsként (269), a
n6vé érés szimbolumaként (112), tésztamaddrként a Nagymama
stitési ritudléihoz kapcsolédva a regény onreferencidlis, alkotds-
technikai rétegeit vonja magihoz (308), sét a szoveg onértel-
mezésével kapcsolatban szintén fontos szereppel biré hangyak is
egy matydsmaddr tetemébdl rajzanak el§ elsd alkalommal. (125)

Nem érdemes, taldn lehetetlen is a szovedékek, egymdsba
kapcsolédé mintézatok, tdvoli szdlak fondéddsdnak teljes felfej-
tésével kisérletezni, hiszen a regény éppen ezeknek a viratlanul
felsejlé kapcsolatoknak a széveg egészét titokzatos vibréldsban
tartd, Osszefliggéseket termeld és eltorlé mozgékonysdgit emeli
jelentésessé. Roviden: a szoveg jelkészlete alapvetden alluziv mé-
don miikédik. (Taldn ezért juttatja eszembe a regény rékamoti-
vuma Parti Nagy Rékatdrgy alkonyatkor cimi versét.)

Az utaldsoknak, tovacstszé jelentéseknek, az egymdsra
montirozédé motivumok jelentéstermel$ halézatdnak, a tér- és
iddrétegek, valdsigos és mégikus dimenzidk Ssszecstiszdsdnak, a
szolamok ritmusdnak és a kiilonb6z8 idérétegeken 4t egymdsba
hajlé nyelveknek ez a rendszere a traumatikus események altal
eldidézett hatdsok esztétikai megformaldsin keresztiil azonban
sulyos etikai dlldspontot is kozvetit. Dragomdn regénye a szemé-
lyes és a kollektiv tudat metafizikai alapjainak megrendiilését,
az identitdst kordbban szavatol$ kotelékek eltlinését fogalmazza
meg. Szbvegvildgdban a trauma reprezentdcidja a tovabbélés, a
tovabblépés eldl zdrja el az utat a kdzosség szdmdra, hiszen olyan
eseményként jelenik meg, ami azért teszi lehetetlenné integrdl-
hatdsdgdt birmiféle identitdst képzd és azt aldtdmaszté elbeszé-
lésbe, mert éppenséggel sajdt léte, sajdt megtoreéntsége kérddje-
lezi meg egy ilyen narrativum létjogosultsdgit.

Jéllehet, a Nagymama torténete, s a hozzd kapcsolédé szé-
lamok ereddje a fdskamra traumatikus helyszine, ami ilyenfor-
mén a regénytér kitiintetett szimbolikus forrdsa és jel6l6je, 4m
a traumatizaltsdgot a sz6veg tobb szerepldje is hordozza. Ezek a
hézagosabban kibomlé élettorténetek — példdul Krisztina vagy
a konyvtdrosnd sorsa — a Nagymama szélamdnak olyan ana-
16g pélusai, amelyek alighanem attdl fiiggetlenithetetleniil jelzik
valamiféle kollektiv identitdsvélsdg kitorolhetetlen tdrsadalmi
jelenlétét. A romdniai rendszervéltds eseményei az 4rtatlan to-
megre leadott sortliz értelmetlen dldozatainak képén keresztiil
idéz8dnek meg (itt vesztette el ikertestvérét Krisztina), ami mdr
onmagdban is traumatizdlja a bekdszontote ,,szabadsdg” élmé-
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nyét a tilélék szdmdra, de taldn ennél is fontosabb, hogy a vdl-
tds valéban sorsdontd aktusdt, a Ceausescu hdzaspdr rettenetes
kivégzését a szbveg stlyos hallgatdssal ovezi, elfojtja, a szoveg
tudattalanjdba igyekszik szdmizni.> A Mdglya téredezett narrati-
vdja — Hayden White kifejezését kolcsonozve — a torténelem
terhét prébélja megjeleniteni, a zsid6iild6zés, majd a diktattra
elbeszél(het)etlen traumdjdt, ami lehetetlenné teszi a szabadsdg
megélését és birtokba vételét. A jové megsemmisitésének emb-
lematikus képe a fdskamraban rejtegetett, kotStlivel dtsziirt test
baba, ami nem csupdn azért idézi Bertuka (a meggyilkolt bardt-
nd) emlékét, mert teste abbdl a bizonyos piros fonalbdl késziilt,
amely az 8 6ltozkodési-varréndi multjdbél ismerds, hanem azére
is, mert mint a Nagymama visszaemlékezésének egy félmonda-
tibdl kideriil, meggyilkoldsakor Bertuka 4llapotos volt (234). A
meg nem sziiletd jové halott csecsemdként reprezentdlédé képe
olyan organikus id8szemléletet tikroz, amely zokkenémente-
sen illeszkedik az él6vé vardzsolédd, cselekvd er8ként dbrazolt
tirgyak, antropomorfizalddé jelenségek lincolatdbdl létrejove
regényvildg alapvetd lételméleti diszpozicidjiba.

A koherens elbeszélhet8ség nehézségét az eddig emlitett po-
étikai megolddsokon til a regény azzal is érzékelteti, hogy 4rul-
kodéan sokat foglalkozik sajdt formdléddsdnak, elbeszél8i struk-
tardjanak metanarrativ megjelenitésével, mintegy kozszemlére
bocsdjtva éppen {ré6dé torténete alakuldsénak gondjait. Taldn
nem a legldtvinyosabb, de mindenképp fontos toposza ennek
az az itatdspapir, amely a foltok, nyomok, bevésddések mindent
bet6ltd indézatdnak palimpszesztikus lenyomataként egyszerre
lesz az emlékezet és az ennek mintdjdra szervezddd széveg me-
tafordja (184). Sokkal mobilisabbak viszont azok a motivumok,
amelyek egymdst is idézve, értelmezve, reflekedlva épitenck fel a
szoveg terében egy metanarrativ halézatrendszert.

Az egyik ilyen a széttépett papirfecniket hibdtlanul olvasha-
t6, egységes szoveggé Osszedllité hangydk jelenete (355), ami vi-
szont egy midsik torténetszalon kézvetleniil kapcsolédik Emma
egy gyerekkori emlékéhez, a puzzle (sikertelen) 6sszerakdshoz,
illetve a darabjaira esett kancsé szildnkjainak 6sszeragasztdshoz
is (199). (Mindhdrom mozzanat tovabbi hélézatok részeleme-
ként is mikodik mindemellett, a kancsé darabjainak illesztése
a Nagymama és a Nagyapa elmegydgyintézetben kezd8d8 kap-
csolatdn keresztiil a traumdtdl t6rténd megszabadulds, az Gj élet
megteremtésének lehetdségét firtatja, mig a puzzle-jelenetben
egy széthullé, részben a politika dltal tdnkretett csaldd drnya sej-
lik fel.)

A hédrom példa mindenesetre egyszerre utal a regény mo-
zaikos szerkesztettségére és mutat fel egy lehetséges — a tor-
ténetszilinkokat hangyaszorgalommal egymdshoz illesztgetd
olvasatot javaslé — értelmez8i kédot. Ami taldn azért proble-
matikus 6nmetafora, mert mind a puzzle, mind pedig a szétté-
pett levél és a torote kancsé rekonstrudldsinak csakis egyetlen
helyes megolddsa van, a darabok &sszeillesztése egy mdr eleve
meglévd kerethez és mintdzathoz képest toérténik, ennek analé-
gidjdra tehdt a szovegnek is rendelkeznie kellene egy preformalt,

elézetesen adott, a mélyben jelenlévd jelentésstruktirdval vagy
igazsdgfogalommal, melyet ezek szerint nem megalkotni, hanem
megtaldlni kellene az olvasénak. Nyilvinvalé, hogy Dragomin
szovege éppen az ilyesfajta szoveg- és jelentésfelfogdssal szemben
miikodik, hiszen — legaldbbis az én olvasatomban — éppen
arrdl beszél, hogy miért és hogyan nem rendezhetdek koherens
narrativummd a regényben 4brdzolt folyamatok.

Izgalmas motivumokat kapcsol viszont 8ssze a regény leg-
gyakoribb alkotdsmetafordja, a gydrddeszkdra szért liszt for-
mézdsa, mintdzdsa, telerajzoldsa, a tésztadagasztds elsésorban a
Nagymamahoz, de kisebb mértékben Emméhoz is kapcsolédd
tevékenysége. A ndi ujjak 4ltal lisztbe rajzolt kanyargé vonalak
kitorlése, Gjrarendezése a regény véltozékony narrativ mintdza-
tdnak alakuldsdt, mig a dagasztds, a tészta gytrdsa-siitése az alko-
tds, a létrehozds szovegteremtd munkdjdt, a technét idézi. Ez a
tulajdonképpen meglehetdsen kézenfekvd motivumsor azonban
legaldbb két tjabb hdlézatba tagolédva nyer el egy ennél joval
komplexebb jelentést. Egyrészt sokszorosan jelzett viszonyba ke-
ril Emma rajztanuldsdval, a vonalakkal, a reprezentdciéval tor-
ténd viaskoddsdval (tandra egy alkalommal arra inti a kisldnyt,
hogy csak azt rajzolja, ami a val6sdg), illetve a di6fa sikeres leraj-
zoldsdnak jelenetében a vildg birtokldsaként, vagy domesztikdld-
saként értelmezett mlialkotds eszméjével (167).

A liszt és a homok pdrhuzamdn, a puszta anyagbdl formdvd
véltoztatds alkotdsmetafordjdn til a dagasztds tevékenysége a sdr,
az agyag megmunkdldsival teremtett agyagember képéhez kap-
csol, akinek alakja a széveg kitiintetetten fontos helyein tdinik
fel, mégpedig a Gélem-torténet eredeti, mezopotdmiai véltoza-
tdnak értelmében, ahol az agyagember az élet vizével és ételével
szdllt le az alviligba, hogy életre keltse a termékenység istennd-
jét. A regényben az agyagember — igy Miklés tjraélesztésekor
(295), a Nagymama és Emma Srzésére tiliztdnc sordn a foldbél
labbal torténé kidagasztdsakor (334), vagy a fiskamrdban zajlé
apokaliptikus jelenetben (404) — ehhez hasonldan szintén az
élet 8rz8jeként, valamiféle védelmezd, életadd principiumként
szerepel.

A motivikus 4dthalldsok rendjében igy a teremtés, az alkotds
mint védelem értelmez3dik, ami a Mdglya esetében arra utal,
hogy a m{i nem csupdn a benne 4brdzolt vildg veszteségeinek
feltérképezésére, a traumatizdltsdg személyes, tdrsadalmi, nyel-
vi kovetkezményeinek reprezentdldsdra irdnyul, hanem sajdtos
esztétikai formaként egyfajta terdpiaként értelmezi magdt. A
nyelvbe vetett bizalom, a terapikus, életadé szoveg elgondold-
sa mdr a regény elején megfogalmazddik, amikor a Nagymama

% Barbdrok. 1989 cimi kitting szévegében Tompa Andrea épp arrdl ir, amir8l
az én olvasatomban Dragomén regénye beszédesen hallgat. Ldsd: http://www.
litera.hu/hirek/tompa-andrea-barbarok-1989.

* A regénnyel kapcsolatos, nyilvan elkeriilhetetlen kritikai feladat lesz a Mdglya
poétikdjanak olyan megkozelitése, amely a fizikai vildg térvényszer(iségeinek el-
torlését, az anyagi val6sdgot tagadd, 4m abba teljes természetességgel illeszkedd
mozzanatok vizsgdlatdn keresztiil a m{ tér-id8 jaeékait és ontolégiai sugalmazi-
sait kutatva a regényt a ,,mdgikus-realista” szévegirodalom részeként olvassa, s
kapcsolja e kdnon legjelesebb képvisel8ihez.

egyértelm(i kapcsolatot teremt az emlékezés, az alkotds és az
élet kozt (79), és egészen egyértelmilien metaforizdlédik abban
a részben, amikor Miklés felépiilését primszdmok sorozatdhoz
rendelt mondatok parancsaival, a beszéd cselekvéssé véltoztatd-
sdval, nyelv 4ltali teremtéssel akarta valésiggd tenni. A jelenet
rdaddsul osszeolvasédik Miklds foldbe temetésének, s onnan
egyfajta Gélemként torténd vardzslatos életre keltésének ese-
ményével, ami az agyagember-motivum vonatkozisiban ismét
a nyelv és a teremtés kozosségére utal. Ha a térténelem terhének
enyhitésére, a gydszmunka elvégzésére — ismét White szava-
ira hagyatkozva — csakis a fikcids reprezenticios eljardsokkal
él8 narrativdk biztositanak lehetéséget,” akkor, figyelembe véve
Dragomidn regényének motivumszerkezetét, a Mdglya mélyén is
valami hasonlé elképzelés munkalhat. Hogy tehdt a traumati-
kus sebek a fidjdalomnak testet ad§ szavakkal, az azt megjelenitd
esztétikai forma megalkotdsdval [éphetnek a gySgyulds dtjdra.
Ebben az értelemben a sz6veg egyfajta gydszmunkaként (is) ér-
telmezi magdt, melynek tétje a veszteséget szenvedett egyén vagy
kozosség visszahozdsa az életbe, a trauma elengedése, feldolgo-
zisa. Mikozben a regény motivumainak 6sszeillesztgetése foko-
zatosan juttathat el a szoveg etikai, terapikus énreprezentécié-
janak feltételezéséhez, f8hdsének a viligba torténd beavatéddsa
mintha inkdbb a fokozatos leépiilések és lemonddsok stécidin 4t
vezetne. Emma fejlédéstorténete egyszerre juthatna el az éppen
kivivott szabadsdg és a lassan kibontakoz6 szerelem megéléséhez,
dm a regény sugalmazdsa szerint mindkét at a kidbrdnduldshoz
vezet, a regényben dbrdzolédé vildgban az egyén 6nmegvéltdsa
sem a szabadsdg, sem a szerelem metafizikdja ltal nem valdésul-
hat meg. Rdaddsul ,,e kett6” Dragomdn regényében is egymdst6l
nem fiiggetlenithetd médon kapcsolédik egymdshoz. A regény
utolsé jelenete, amelyben Emma és szerelme a Nagymama —
egyébként a szabadsdg és az igazsdg égisze alatt végrehajtani
kivint — meglincselését igyekszik megakaddlyozni a feldiihs-
dott tomegben, eminensen mutatja magin és koz, személyiség a
tirsadalom sériilt viszonydnak személyiséget roncsolé kovetkez-
ményét. A szabadsdgdt éppen egy iszonyatos autodaféban kiélni
vigy6 tomeg képe drdmai betetézése annak a motivumsornak,
melyben a regény a szabadsdg eltorzult megélésének jeleneteit
sorjdztatja, gondoljunk csak példdul a frissen nyilt bevisdrls-
kozpont iires tereiben a dugig feltsltote polcok kozt csokolddét
magukba t6mé, zokogva diiléngélé nék ldtvanydra (103), vagy
a rajztandr példdzatdra a tanitdsi 6rdn (366).

Ebben az esetben azonban nemcsak a szabadsdg emberhez
mélté megélésére valé képességek félelmetes hidnya reprezentd-
16dik, hanem — és aligha véletleniil ebbe a jelenetbe dgyazva
— itt hangzik el Emma sz4jdbdl az a Péterhez intézett mondat,
amit gondolataiban a kisldny igy kommentdl: ,Hallom a han-
gom, karcos és érdes, ez nem én vagyok, én nem igy beszélek.”
(438) Ez a mondat hasonlé formdban egyébként egyszer mér ol-

> Hayden WhITE: A modern esemény, ford.: SCHEIBNER Tamds = Tidomdny és
mifvészet kozott. A modern torténelemelmélet problémdi, szerk.: KisantaL Tamds,
L’Harmattan, 2003, 283.
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vashaté a regényben, amikor a kényvtdrosnd sziilei torténetérdl
kezd mesélni neki, 4m az ,ez nem én vagyok” onmegsziintetd
dllitdsa ott még nem szerepel (175).

Ebben a pillanatban, amikor a szabadsdg mint a létezés fé-
lelmetesen idegen és gyilkos lehetdsége mutatkozik meg, Emma
maga is idegenné vélik sajdt létében, fejlédésregénye itt, szabad-
sdg és szerelem egy pillanatban torténd elvesztésében, az idegen-
ség végzetes megtapasztaldsiban tulajdonképpen véget is ér. A
lény utols6 mozdulata a regényben a ,hdtralépek”.

A mii végsd jelenetében a kis hijan mdglyaként ldngra lob-
bané, 6ntudatlan Nagymama d4ldozati alakja voltaképpen a
megsemmisiilé egzisztencia megrdzé képe, ami a regény cimét
szdmos jelenetben értelmezd motivumsor 6sszegzd betetézése
lesz. Itt egyesiilnek a biin, a megvaltds, a megvélthat6sdg, az
er8szak, a kiszolgédltatottsdg, a magdny és a mdrtirium a regény
kiilonb6z8 dimenzidiban mdr eddig is a szubjektumhoz kapeso-
16d6 mozaikos képei.

A regény utolsd, a szoveg dltalam eddig megképzett logi-
kdjébol nem feltétleniil kovetkez6 mondata — ,A Nagymama
szeme kinyilik” — igy taldn nem a happy end, a feltdrulé jové
véirakozdsteli lehet8ségét dllité zdrlat, hanem az egzisztencia
imént kérvonalazott képének felismerését, rogzitését és tudoma-
sul vételét jelzd beldtds szomort pillanata.

Lengyel
Imre
Zsolt

Elottliink
észak

»Leiilok az dgyra, Péterre akarok gondolni, de mind csak a fold-
bél kidllé torote iivegnyak jar a fejemben.” (296) Igy végzddik
a Mdglya huszonnyolcadik fejezete; egy olyan fejezet, amelyben
a nyit6 és zard bekezdést leszdmitva végig egy bedgyazott elbe-
szélést olvashattunk, az elbeszéld nagymamdjdnak terjedelmes
és erdsen stilizdlt monoldgjit. E mintegy tizoldalnyi szovegnek
ilyenképpen egyetlen momentumdrél tudhatjuk bizonyosan,
hogy felkeltette figyelmét a megszdlitottnak, a tizenhdrom éves
Emmdnak, a regény féhdsének és elbeszél8jének; az emlitett
tivegnyak a nagymama ifjikori szerelmének, Miklésnak a lég-
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zését biztositotta az elmesélt torténetben: a fitit ugyanis, aki egy
antiszemita motivdciéju tdmadds kovetkeztében stlyosan meg-
betegedett, a zsid4iild6zések eldl Lengyelorszdgbdl a regény meg
nem nevezett helyszinére menekiilt Bityké tandcsdra a fold ald
temették, hogy egy mdgikus szertartds keretében megprébdljdk
meggydgyitani. Hogy mindehhez (és a tobbihez: a zsid6 csaldd
falba rejtett gyémantékszereihez, a képletekkel és egyenletekkel
teleirt agyagszoborhoz, Mikl6s és a nagymama pettingelésbe ful-
ladé kiilonérdjdhoz stb.) Emma hogyan viszonyult, hogy meg-
értette-e, hogy furcséllta-e, hogy 4ddtta-e a kontextusdt, hogy
levont-e bel8le bdrmilyen tanulsdgot, hogy eljutott-e egydltalin
a tudatdig, az a regény alapjdn voltaképpen eldénthetetlen. Az
biztos, hogy a szévegben nyomdt sem taldlni ezekkel kapcsolatos
megjegyzéseknek — a kiilénos narrativ struktirdbél fakadéan
azonban nem konnyli megmondani, hogy ez pontosan mit is
jelent. Hiszen Emma szélama, bar legszembe6tlébb jellemzdje
jelenidejiisége, egyértelmiien nem gondolatfolyam, amely igye-
kezne minden benyomds-, észlelet-, gondolattoredéket rende-
zetleniil és cenzirdzatlanul régziteni, hanem elbeszélés, amely-
ben elmebéli folyamatairdl épp gy ruddsit csupdn a liny, mint
cselekedeteirdl és a kiilvildg torténéseirdl; a jelenidejliség dacdra
pedig monolégjdnak mintha — meg nem jelolt — idegen meg-
szélitottja is lenne, akit a kdzvetitésben idénként — nem rész-
letezett okokbdl — bedll$ sziinetek utdn tdjékoztatni sziikséges,
mirél maradt le (pl. ,Hdrom napja nagyon rosszul alszom és
nagyon rosszakat dlmodom” — 248; ,,Miéta szemen spriccolta a
hetedikest, amelyik mdsodszor is megprébdlt bevizipisztolyozni
a szoknydja ald, mdr egész joban vagyunk. Nagysziinetben sok-
szor beszélgetiink, és mdr kétszer voltunk egyiitt moziban. Most
is onnan jéviink, egy francia rend6rés filmet lccunk” — 370)
— és a regény egyiltaldn nem igyekszik tisztdzni a barmiféle ter-
mészetes kommunikdcids helyzettel gond nélkiil aligha megfe-
leltethetd megszdlaldsméd rejélyée. Nyilvinvalé mindenesetre,
hogy ezt a paradox elbeszélést kihagydsok és tdmoritések, sot
helyenként egy-egy fejezetet anekdotaszeriivé alakits, poentiro-
26 végdsok is alakitjdk — ahogy tehdt nem tudhatjuk, hogy mia
pontos tartalmuk azoknak a mentdlis mikodéseknek, amelyeket
a ,jar a fejemben” kifejezés egyidejlileg jelol és elfed, gy azt
sem, hogy pontosan mi térténik Emmadval, amig mi csak a nagy-
mama idegen testként, délt betlis egyenes idézetként a szovegbe
ékel6dé mondatait litjuk, és 6sszességében sem lehetiink meg-
gy6zédve, mekkora és miféle teriiletek maradnak 4drnyékban,
hogy amirél nem hallunk, az a liny elméjébél vagy csak narrdci-
6jabdl hidnyzik: e hidnyok lehetSsége, a szélam szerkesztettségé-
re, reflektivitdsdra valé emlékeztetés mindenesetre folyamatosan
kikezdi a ,kozvetlenség”, az ,8szinteség” illizidjat.

A kognici6 héttérbe és az érzékletek elétérbe dllitdsa, amit
az idézett fejezetvég nyomatékosan ldtszik képviselni, és ami
az egész regénynek meghatdrozé tendencidja, igy inkdbb tlin-
het szentimentdlis, mint naiv diszpoziciénak, ami persze csak
anndl jelentSségtelibbé teszi a hangsily kijel6lését — amelyet
a szoveg mds részletei még inkdbb aldhtznak. ,A legfdjdalma-

sabb torténeteket csak Ggy szabad elmondani, hogy aki hall-
ja, azt érezze, vele tortént meg, az § torténete” — jelenti ki a
nagymama egy kordbbi magdnbeszéde elStt (96); erre a mesére
semmiféle vdlasz nem érkezik, befejezése utdn egyszer(ien véget
ér a fejezet, hogy a kovetkezd mdr egy mdsik nap eseményeivel
foglalkozzon — egy kés6bbi hasonlé alkalommal viszont ezt
olvashatjuk: ,Nagymama elhallgat, fejemben még mindig ott
az ének dallama, de mdr csak nagyon halkan, Nagymama sza-
vai belekeverednek, olyan, mintha velem tortént volna meg az,
amit elmesélt, litom a fiirtésen csavarodé hajtincseket, ahogy
felemelkednek és dtrepiilnek a véllon, ahogy kibukkan aléluk a
csillag aranyfondllal korbehimzett hegye, érzem a tenyerem alatt
a kabdt ujjénak hideg simasdgdt, litom a t(i nyomdt a meggy-
szinli anyagban. Meg akarom kérdezni, hogy aztdn mi lett, de
nem tudok megszélalni.” (137) Utébbi mondatok — az elbe-
sz€l6i sz6lam legkifejtettebb, legnagyobb terjedelmi reakcidja
a beékelt monolégokra az egész kotetben — nyilvanvaléan az
elébbiekre felelnek, és az ott megfogalmazottak beteljesedése-
ként értelmezik az 4ltaluk leirt élményt; ennek az idedlnak (vagy
inkabb: imperativusznak) a kozéppontjdban a maletal valé olyan
szembesiilés 4l tehdt, amely elveti témaként az Osszefiiggéseket,
modszerként az interpreticiét és célként a megéreést, vagyis
amely a jelentés helyett a jelenléret keresi (az alapvetéseket te-
kintve hasonléan ahhoz, ahogyan 6nértelmezése szerint 1926-
r6l irni igyekezett a kiemelt fogalmakat egymadssal szembedllité
Hans Ulrich Gumbrecht).

A regény sordn pedig viligosan kideriil, hogy az a séma,
amely itt megmutatkozik, dltaldban is meghatdrozza a fészerep-
16k kapcsolatdt. Ahogyan a nagymama torténetmonddsa, gy
egyéb gyakorlatai is olyan utakat kdvetnek jellemzden, amelyek
messzirdl igyekeznek elkeriilni mindazt, amit a tdgan értelmezett
felviligosodds hagyomdnydnak nevezhetnénk, nemigen hagyva
teret logikdnak, racionalitdsnak és kritikdnak, helytiket &si igaz-
sdgokkal, megviltoztathatatlan szokdsokkal és mdgikus manipu-
ldci6val toleve ki; ezt a vildgértelmezést pedig Emma elbeszélése
tilnyomorészt affirmdlja is, magdcdl értet8ddnek mutatva vagy
legaldbbis biralhatatlannak elfogadva azt. Azon a néhdny pon-
ton, ahol szélamdban egydltalin megjelenik a kételkedés, a le-
het8ség arra, hogy rikérdezzen a rendszer konstitutiv elemeire,
a misztifikdcidkra vagy szabdlyokra, ott egyuttal régton ezek le-
hetetlenségérdl is értesiiliink (,Nagymama azt mondja, ez a régi
faskamra, soha, de soha ne menjek a kozelébe. [...] Rdm néz,
kérdezi, hogy megértettem-e. Bélintok, mondom, hogy igen, ér-
tem. A kék ajtészdrnyakat nézem, a lakatot, meg akarom kérdez-
ni, hogy miért, mi van benne, de Nagymama tigy néz rdm, hogy
inkdbb semmit se kérdezek” [44]; ,Mondom Nagymamdnak,
hogy menjiink vissza érte, de azt mondja, nem, elsé Gton nem
szabad visszafordulni, az balszerencsét hozna. Mondani akarom,
hogy ez nem igaz, de aztdn inkdbb mégse sz6lalok meg” [48]).
Es viszont: ahol a cselekvés szintjén megvalésul az ellenszegiilés
(amikor példdul a ldny mégis behatol a tiltott fdskamraba), ott
ezek a gesztusok éppen nem a tuddsrend kikezdésének szdndékat

hordozzdk (amit a fiskamrdban taldl, azt bir az elbeszélésben
maga is csupdn ,rongybabdnak”, ,fonalgombolyagnak” nevezi,
élé csecsemdként becézi és ringatja — 122). Mindez megold-
hatatlan dilemma elé 4llitja az olvasét: hiszen az efféle sz6veghe-
lyeket nem ldtszik implauzibilisnek egy mindig mdr csirdjiban
elfojt6d6 lizadds sebhelyeiként olvasni, a regény osszes tobbi
részét pedig mint e kudarc és a nyomdban jdré episztemoldgiai
behddolds eredményét; dm éppen mert e szemléletmdd ilyen
massziv és dthatolhatatlan, legaldbb ennyi joggal gondolhatni
azt, hogy mindaz, ami a regényben olvashaté, egyszertien csu-
pdn leirdsa egy kiilonos elvek szerint szervezdd§ alternativ va-
l6sdgnak. A sziilei haldla utdn teljesen magdra maradt, életének
addigi rutinjdbdl radikalisan kiszakitott, intézetben nevelkedd
Emméval a regény els lapjain még tgy taldlkozunk, mint aki
képes hatdrozottan nemet mondani O igenis a nagymamdm.
Az édesanydm anyja. Azt mondom, nem igaz. Edesanydm 4rva
volt. A néni azt mondja, nem. Nem volt 4rva. Dehogy volt 4rva.
Hanem csak elszokott otthonrdl, egy nagy veszekedés utdn. [...]
Azt mondom, nem igaz. A néni azt mondja, hogy de igaz. Igenis
igaz. [...] Azt mondja, vele kell mennem. Vele kell mennem,
miést nem tehetek, ez a sorsom, azt mondja. Megszélalok. Azt
mondom, nem. A néni szemében mintha harag lobbanna, de
az arca és a szdja mosolyog” — 8-10), hogy kevéssel késdbb
viszont mdr a nagymama irraciondlis agresszidjinak se legyen
képes ellendllni (,Nagymama megfogja a kezem, kiveszi az uj-
jaim koziil a hajtlit, azt mondja, az {géretet meg kell pecsételni.
Tudom, hogy mit fog csindlni, azt is tudom, hogy elhtizhatndm
a kezem, de nem htizom el. Nagymama megforditja a tlit, a he-
gyével a jobb gylirtisujjam begyébe szir, egydltalin nem f4j, nem
is érzem, csak egy kicsi sztirds, egy pici csepp vér serken a helyén.
Nagymama elengedi a kezem, nem torli meg a tiit, tgy szirja
a kontydba, ldtja, hogy az ujjbegyemet nézem a vércseppel, azt
mondja, nyaljam le, mire vdrok. A vércsepp sotétvords, olyan,
mint egy kis gyongy, ahogy felemelem a kezem, megldtom a tiik-
rében az arcom, erds fdjdalmat érzek, mintha egy nagyon forré
td hatolna az ujjam begyébe, mintha keresztiilsziirnd egészen,
felszisszenek, érzem, hogy az egyik szemem kénnyezni kezd,
gyorsan a szdmba kapom az ujjam” — 36).

A kettd kozotti fordulépont a regény olvasdsmoédja tekinteté-
ben is alapvetd fontossigt eldgazds: amikor a sorsszer(i elrendelt-
ség kétségbevondsdra a nagymama kdvézaccbdl kirajzol6dé arcok
felmutatdsdval vdlaszol Emmadnak, aki erre sirva fakad, és feladja
ellendlldst, az olvasénak is dontenie kell, hogy kettejiik 6ssze-
tartozdsa mellett tantiskodé okkult hatalmak megnyilatkozdsit
akarja ldtni, vagy annak a folyamatnak a kezd8pontjit, amely-
ben a végletesen kiszolgiltatott ldny a nagymama dltal indukdlt
Jolie & deux részesévé vilik. El8bbi esetben a konyv ellebegni 1dt-
szik a fantasztikum szdrnyain a teriiletrél, ahol hozzdsz6lhatna
a mindannyiunk életét érintd kérdésekhez: a torténet menetée
aktivan alakité kisértetek, gélemek és titokesigik fellépése irre-
levdnssd teszi esetleges valaszait, és hamar bele is lehet firadni a
kiismerhetd szabdlyok nélkiil, kiszdmithatatlanul m(ik6dé vildg
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és ugyanilyen figurdi kovetésébe (nehéz példdul komoly viszonyt
kialakitani az ahhoz hasonlé esetekhez, mint amikor Emma nem
meri bevallani, hogy nem a hénapok 6ta halott nagypapa segitett
neki a papirokat osszeilleszteni, mint a nagymama hiszi, hanem
a hangyik — 358); ezektdl az intellektudlis terhektdl megszaba-
dulva viszont kellemes id8t6ltést nyujthat a géttalan képzelSerd
és a minduntalan visszatéré motivumok (homok, vér, hangya,
réka stb.) kaleidoszképszerti, szenzudlis jatéka. Igy olvasva a re-
gényt latszhat péld4ul ,jdtékos-mesés” (Balajthy Agnes, KULTer.
hu) figurdnak a nagymama; ha azonban ez az attitlid nem tom-
pitja el egészen morilis érzékiinket is, akkor a vardzslatos csalddi
harménia vakolata alél jéval nyugtalanitébb kép dereng 4t: a re-
gényvildgon kiviili fogalmaink szerint ugyanis — mely fogalmak-
nak persze az elbeszélés retorikdja valéban nemigen enged teret,
igy mer6ben 6nkényesnek is tiinhetnek — leginkdbb alighanem
béntalmazé kapcsolatként lehetne leirni viszonyukat. Igazdn ne-
hezen félreérthetd példdul azon jelenetek erdszakossdga, ahol a
nagymama egész nap étlen-szomjan dolgoztatja Emmdt, hogy
mésnap azutdn demonstrativ részvéttelenséggel és magyardzat
nélkiil megsemmisitse az ételeket, amelyek utdn a ldny dcsing6-
zik (306-313), vagy ahol fogazott pénztircdjival kinozza, hogy
tgymond megtanitsa hazudni (,Nagymama a szemembe néz,
kérdezi, fij-e. Azt mondom, nem. A viszketés akkor erdsodni
kezd, mér hélyagokat hizott a béromre a csihdny. Nagymama
megint kérdezi, hogy fij-e, megint azt mondom, hogy nem,
a viszketés mdr égetd, forré fdjdalom [...] a fdjdalom dedofi a
tenyerem, szétterpeszti az ujjaimat [...] a fdjdalom felfut a ka-
romon, dtszalad a vdllamon, mdr a gerincemben és a hasamban
litktet, elszédit [...] Nagymama midsik keze végigsimit a haja-
mon. Azt mondja, makacs ldny vagyok, makacs, mint amilyen &
volt, mint amilyen az anydm volt, de hidba, a makacssdg, az most
nem fog segiteni rajtam, és az se, hogy ilyen jol tlirom a féjdal-
mat” — 212), de a kevésbé kirivé részletek, a liny igényeinek,
elképzeléseinek, valds problémdinak mddszeres semmibevételére
éptild, a nyilt kommunikdciét ellehetetlenitd, rigid hierarchidt
fenntart6 hétkoznapok ugyancsak meglehetésen kényelmetleniil
hathatnak, ha ellendllunk, és nem hagyjuk, hogy a nagymama 4l-
tal termelt-felhaszndlt, és az elbeszél§ dltal sem elbizonytalanitott
ideolégidk elandalitsanak: hiszen mindezek nyomdt magin viseli
kozos életiik megannyi apré mozzanata az ételvésdrlistdl (,bo-
lint, meg se kérdezi, hogy szeretem-e, azt mondja, j6 lesz” — 28)
a lisztbe rajzolt jelek ritudléjan (,Az ujjaim nem taldljdk a nyo-
mot. Nagymama azt kérdezi, mi van, vak vagyok, nem ldttam,
mit csindlt?” — 76) vagy az egyediil helyes réteskészitési metédus
megtanitdsdn (,megizzadtam, a homlokomrél egy csepp veriték
végigesordul az arcomon, récsdppen a deszkdra. Nagymama azt
mondja, semmi baj, tudjam meg, hogy vele is volt olyan sokszor,
hogy sirva gytrta a tésztdt. Mondani akarom, hogy én nem sirok,
de nem szdlalok meg” — 144) keresztiil a csukott szdjjal hallga-
tandé torténetek elmeséléséig.

A kérdés tehdt alapvetSen az, hajlandé-e az olvasé Emméhoz
hasonléan a kabdtujj simasigdhoz hasonlé érzéki tapasztalatok-
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ra figyelve csak, mindenesetre moccanatlanul, tiltakozds nélkiil
végigiilni a Mdglydt, vagy megkockdztatja, hogy feltegye sajit
kérdéseit is. ,A demokricia otthon kezdddik” — klasszikus
szovegében Patricia Mainardi ezt a hdzimunka kapcsdn irta, de
igazsdga nyilvdnvaléan nem korldtozédik erre az egyetlen terii-
letre. A regényt egyszer(ien szépnek vagy érdekesnek tekintd vé-
lemény viszont egy olyan otthont fogadna el normalisnak, ahol
nyilvdnvaléan nem kezdédik semmiféle demokrécia, sét éppen-
séggel egy durva, bdr dtromantizdlt diktatdra épiil ki — mikoz-
ben pedig a sz6veg tematikus kézéppontjdban éppen az dtmenet
4ll utébbibdl az elébbibe: hiszen, mint megtudjuk, megoleék a
zsarnokot, kezdetét veheti tehdt a rendszerviltds. Ahogy azon-
ban a nagymama repertodrjdbdl hidnyozni litszanak a demok-
ratikus reflexek és viselkedésmédok — ami persze aligha tlinhet
fuggetlennek élettorténetétd, f6leg pedig az 4télt tragédidkedl és
traumdktdl, hiszen ha hinni lehet kissé hihetetlen és maga 4ltal
is kétségbe vont (406) torténeteinek, a zsidoiildozések alatt elve-
szitette bardtndjét, els§ szerelmér és sziileit is, kés6bb pedig zsa-
roldssal bestgét csindltak bel6le —, tgy mintha senki mds sem
lenne birtokdban azoknak a regény vildgdban. Amikor Emma
és Krisztina osszekiilonbéznek az iskoldban, tornatandruk legke-
vésbé sem az okokra és lehetséges megolddsokra kivdncsi, hanem
a kinzdst és megaldzdst mdgikus logikdba olté biintetéssel 4ll el6:
egy »harag” feliratt 14d4bdl kilapdtolt homokkal kell futkosniuk
egész 6rn, hogy elmuljon a harag, majd a vesztesnek térden 4llva
bocsdnatot kérni (84-89); a tdjfutéedzd megprdbdlja elbuktatni
Emmit, hogy alkalmassigdt megdllapitsa, majd megigéri, hogy
gy fogja hajtani, ,,mint a lovat” (107), a rajztandr a mavét litva
nyomban kiadja az ukdzt: ,keddenként hdromkor, tanitds utdn,
rajzkor van fent a toronyszobdban, elvdrja, hogy ezentul én is ott
legyek. Nem vérja meg a vdlaszom, elfordul, kimegy” (162); a
torténelemtandr pedig véresre pofozza a vele ellenkezd gyereket
(171). A konyv bizonyos szempontbél tehdt hatalmas tablénak
latszik, melyen djabb és Gjabb alakok szemléltetik, hogy a jov6-
beli kdztdrsasignak olyanokbdl kellene felépiilnie, akik mintha
miniatlir zsarnoksdgok épitésére lennének csak képesek, akik
mind sajdt rogeszméik foglyai, és mind hijén vannak az empd-
tidnak — igy pedig képtelenek mdsokat magukkal egyenrangi-
nak elfogadni, magukat a masik helyébe képzelni, és veliik szét
érteni. SOt ha igy, szdlirdny ellenében olvassuk a szoveget, ha
nem tudunk egészen hinni abban, hogy a vardzslat minden kér-
désre vélaszt ad, és nem tudjuk nem l4tni a hallucindciékban és
autoagressziv epizédokban felszinre buké pszichézis torténetét,
amely 4tsejlik Emma meséje mogiil, akkor okkal gondolhatjuk
azt, hogy olyan emberekrél szdl voltaképpen a regény, akik szd-
mdra még kozds valésdg sem adott: a magdt, kivinsdgait teljesi-
tendd, hol kérzével (169), hol kapuszegecsekkel (343) véresre
sebzd, elsé randevijardl kiséreteteket ldtva elmenekiils (284)
Emma, az injekcids tivel ongyilkossdgot megkisérlé Krisztina,
aki meg van réla gy6z8dve, hogy egy gyermekkori sziiletésna-
pon elcserélte a sorsdt a testvérével (370-381), a szerelme he-
lyén ldthatatlan idegeneket viziondld, szimukra batorsdgit élete

veszélyeztetésével bizonyitani igyekvé Péter (351) mind kiilon
mentdlis univerzumok lakéinak mutatkoznak, amelyeket mdr
nem kapcsol 6ssze a racionalitds, és amelyek igy kolcsonosen
hozziférhetetlenek.

[gy aligha meglepd, hogy a regénybeli orszigban, vagy leg-
aldbbis abban a tdgabb 6sszefliggéseibdl kiszakitottnak tling
vérosban, amelyrdl hallhatunk, az id6 muildsa nem a minden-
ki megelégedésére szolgdlé kibontakozdst ldtszik elhozni. A
befejezd fejezetekben még egy felkelés is kitor, amelyben vi-
ratlanul a Nagymama élete is veszélybe keriil — Emma pedig
ezeken az utolsd, felfokozott hangulati oldalakon megpré-
bélja egyetlen nekifutdssal megoldani a zlirzavaros térsadalom
problémdit. Hdromszdz oldallal kordbban a liny azt tanulta a
tdjfutdedzdjétdl, hogy az igazsig léte olyan evidens, mint hogy
»6szak az észak” (108) — ennek ellenpontja a szovegben a nagy-
mama filozofémdja az igazsdg szabadon manipuldlhaté voltdrdl
(212) —, a findléban pedig mintha ennek szellemében igyekezne
néhdny egyszer( igazsig mellett elkotelez8dni: hogy az élet jobb,
mint a haldl, a megbocsdtds jobb, mint a harag, a békesség jobb,
mint a viszdly, a nyiltsdg jobb, mint a titok. A mordlt irdnyt(i-
ként felfogni persze — mint az végiil a regénybdl is viligosan
kideriilhet — felforgatéan pontos metafora: az effajta esszenci-
4lis igazsagok sziikségesek, 4m aligha elégségesek, vagyis nagyja-
bél annyit érnek a tdrsadalomban, mint irdnyt(i a vidrosban —
amely segithet eldonteni, merre menjiink, de amelyre egyediil
hagyatkozva villimgyorsan falnak titkéziink. Emma nevelédési
torténetébdl azonban, mint ldthattuk, hidnyzik minden, ami
képessé tehette volna embertdrsai szitudciéjdnak megéreésére,
a problematika pontosabb 4tlitdsdra: nemigen segithették eb-
ben kapcsolatai, és f6leg nem az 4ltala meghallgatott torténe-
tek; ahogyan, aligha csupdn sajdt hibdjukbdl, hidnyozni l4tszik
ezekre a képesség mindenki mdsbdl is. A regény a forradalmi
felfordulds kozepén egy hirtelen és jotékony vigissal véget ér:
igy mindazzal, ami ezt kdvetden alighanem torténik, illetékte-
len tovdbbgondoldsként szembestiilhetiink csak — azzal, hogy a
polgdrok szocializdcidja aligha valtozik meg vardzsiitésre, hogy a
munkanélkiiliek mdsnap ugyanolyan reménytelenek és a maga-
sabb struktirdknak ugyanolyan kiszolgdltatottak lesznek, hogy
az Emma dltal nagyvonaldan a f6ldre szért szekus dossziékkal
jo eséllyel zsaroldsi alapként taldlkozhatndnk hamarosan. Hiszen
egészen nyilvinvald, hogy ez utdbbi akcidja jelentds mértékben
aligha segithetett a nekibdsziilt kozosségnek nyugvépontra jutni
a bestigdk, e nyugtalanité bilinos-dldozat kimérdk megitélésének
problémdjiban — épp gy, ahogy nem igazdn segit nekiink a
Mdglya sem, amely csak a megbizhatatlansig kodébe burkolva és
a nagymamadtdl valé elkoltozés dilemmdjdra sztikitve mérlegeli a
kérdést, amelyre Emma ismét csak nem raciondlis, hanem csak
valamiféle homdlyos automatizmusbdl vagy kényszerbdl fakadé6
vélaszt tud adni (,Tudom, hogy igazdbél mdr dontdttem, mdr
vélasztottam, mdr csak egyetlen sz6t mondhatok. Hogy mara-
dok” — 360); ahogy minden mds stlyos kérdésben is csak ki-
buvékkal, dlosszefiiggésekkel és egyszertiségiikben végsé soron

hamisnak tetsz8 valaszokkal képes szolgdlni a széveg. Ebbdl fa-
kad szimomra e regény kiilonos kétarcisdga: dthaté erdvel képes
figyelmeztetni arra, hogy éget§ sziikségiink lenne elmondani és

”

meghallgatni egészen mdsféle torténeteket is, mint amilyen &
maga — &s arra, hogy persze még ettdl is naivitds lenne helyze-
tiink azonnali jobbra forduldsdt vdrni.

Lovdsz
Andrea

Embera
gépbol, avagy
galaktikus
utikalauz
megfaradt
gyerekkonyv-
olvasoknak

A {8h8s egy kisfiti, ,kordhoz képest aprd, sovdny, sipadt arcu és
viccesen nagy fiild” — eleinte 6téves, de ebben a kotetben leg-
inkabb nyolc, és a trilégidnak tervezett Oraverzumrél irék tobb-
sége lelkesen egyetért abban, hogy idegesité meg pofozni valé.
Pedig nem. Mirké simdn csak egy nyolcéves gyerek, olyan, ami-
lyenek amugy a korabeliek: hihetetleniil fogékonyak mindenre,
leleményesek és remekiil képesek a kisgyerekkori altesti humort
és a felndtrek 4dthalldsos, nyelvi zsonglérkodéseit 6tvozni, min-
denbél tudnak jdtékot csindlni — széval tényleg fékezhetetlenek
szellemi és (néha) fizikai értelemben is. Mivel végtelen a fantdzi-
4juk, és ezt nem korldtozza semmiféle vacak realizmus (ez éppen
csak keretet, formdt ad, csupdn annyit, ami elég az érthetdséghez
és a kommunikdcidhoz) meg természettudomdnyos(nak mon-
dott) ismeret, remek otleteik és taldlmdnyaik vannak, rengeteg
Uj dolgot képesek kistleni és zsenidlisak a kombinatorikdban is:
olyan 8sszefliggéseket, vonzatokat és asszocidcids kapcsolatokat
ismernek fel vagy hoznak Iétre, annyira rugalmasak, amennyire
egy tizenéves vagy egy felndtt (pldne) mdr nem tud lenni. Ha
van a meséknek és fantdzidnak szabad és idedlis életkora, ak-
kor ez az, a nyolc és tiz év kozdttieké. Rdaddsul ennek a nyole-
évesnek az apja, a j6 Pongrdc kirdly alkoholista, tigyet sem vet
a fidra, igy a gyerek lendiiletének és fantdzidjdénak semmi nem
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szab gdtat. Nagynénje, a szerel8zseni Szaffi néni és Jeromos ur,
a mindenes komornyik prébélkoznak ugyan, de sokkal inkdbb
tarsai és bardtai Mirkdnak, jelenlétiik és kapesolataik a nyole-
éves felnSttesebb oldaldt erdsitik, hiszen beszélgetéseikben, uta-
zdsaikon, tandcskozdsaikban partnerként tekintenek rd. Emellett
Mirké még beteg is, gyerekkori ,siilykérja” van — ez egészen
addig nem nagy gond, mig egy jelenetben 6ntudatlanul szinte
haldlra nem piif6li Iib nélkiili, nyomorék (amtgy — az eddigiek
alapjan — cimeres gazember) nagyapjdt.

De hdt Mirké jovés-menései mintegy csak mellékesen ol-
vashaték a kényvben, azaz az 6 jelenlétében térténnek ugyan
a nagy horderejti dolgok, de nem vele — kivéve azt a gusztus-
talan jelenetet, amikor egy dlomkufdr (hdsmester) elkapja &t,
és addig fojtogatja, mig nem szembesiti a z6ldes, tetovilt tes-
tébdl kitiiremkedd kamaszkori Mirké-magdval, majd a simdn
»egy hirtelen mozdulattal lecsapott a késsel — és elvdgta a sajdt
testébdl kilogé fej torkdt”. (Csak a jelenet pikantéridja végett
fejezziik be: aztdn az idegen hdtdn levd 6ridsi, é16skddd hernyé a
gazdatesttel egyiitt bebdbozédott, majd ,,gyomorforgaté, recse-
g6 hang kiséretében” kettéhasadt, és szdrnyra kapva elrepiilt.) Az
igazdn nagy ivli, komoly iréi leleményt és megirdsbeli bravirt
igényl8 eseménysor a légfellérek érkezése (amolyan éridsi, csd-
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pos, am@baszer(, levegSben tszkilé izék, akikrdl kideriil, hogy
nem is rosszak, hiszen valamiféle szerves fémként 8k toldozzak-
foldozzék az Oraverzumban Seon bolygémiivét is) és az akoriil
korvonalazédé tdgabb perspektivdja 6sszeeskiivés-elmélet. Meg,
mintegy mellesleg, a bolygéd megsemmisiilése. A cyberpunk/
clockpunk viligkép az Oraverzum Tengelye koré épiil: tetején
a Nap, folotte a feltételezett Vildggép taldlhatd, lenn az Arbor
(Idzad6 bolygdbdl lett letaszitva, mondjuk igy, a sotét er8k gyii-
lekezdje), a Tengelyen pedig karokon korbe hét kisebb-nagyobb
bolygé: ebbdl Seon a kotet végére ,letdrik”, a tobbieknek mind-
nek megvan a maga specifikuma. A legerdsebb(nek ldtszé) Bor
Harbor a letaszitott Arbor csonka tengelyére épiilt (,fortelmes
klodka az Oraverzum kézepén”), s elég szemétladdk mozgatjak
ott a szdlakat, felcételezhetden kozponti helyszin lesz a tovab-
biakban. Mindez valamilyen &si, ismeretlen fémbél késziile —
hogy kik s miért épitették, szintén rejtély.

Lenyligsz6 ez a barokk pompdja az Oraverzumnak — itt
minden gigdszi és 6ridsi és hatalmas, remek ellenpont a kicsi-
nyes, gonosz, alkoholista, vagy csak simdn kapdl4z6, 1étben evic-
kéls, teng8d6 emberek mellett; éppen ez a méretbeli ardnytalan-
sdg kell az expresszivitds noveléséhez: ahol minden gép és min-
den egyéb lény (ldsd légfellérek, a Tengelyben €16 férgek, Mirké
okolnyi jétékbogarai) nagy vagy kozmikus méret(i (ldsd az egész
bolygérendszert mozgaté Tengely gépezetét), ott az ember csak
kicsi lehet. A feltételezett hatalmas épitd, a konstrukcié mogott/
folote 4116 hatalmas szellem (,,a gépiek”) miatt igy nem e tereme-
tett vildg mechanikdja vagy ontolégidja, hanem sokkal inkdbb a
teoldgidja lesz érdekes. Néhdny mondatban elintézédik ugyan a
konyvben ez a kérdés — a Tengelyesek tgy vélik, ,az Epit§ dol-
ga végeztével magdra hagyta az Oraverzumot”, az Organikusok
viszont azt valljék, ,a Tengely maga az él§ Isten” —, de a vildg-
beli térténéseket és a hdsok cselekedeteit egyardnt determindlja e
teoldgia alapja, miszerint az €18 Isten vagy pusztin a miive ,,nap
mint nap ldthaté, csak fel kell tekinteni az égre.” Ugy kell élniiik,
lenniiik, hinniiik, hogy nem a lithatatlanba, végtelenbe emelik a
tekintetiiket, hanem példdul akdr a Fellegvarbdl kitekintve is az
ember ,a Tengelyt ldtja, annak tetején a Napot, ami felett talin
ott a Vildggép”, Seon déli féltekéjén egyenesen az Arbor lebeg
a feje felett, az egész masinéria pedig inogni ldtszik... A gigdszi
gépezet drnyékdban élni annyit jelent, hogy az ember mint olyan
kicsinysége, jelentéktelensége biztosan tudhatd, nincs meg az
ateizmusba valé menekiilés s igy az ember 6nnon nagyszertisége
hitének lehetdsége sem. Az elfogadd, semmit meg nem kérddje-
lez8 vakhit itt éppenséggel nem az erkolcsileg helyes viszonyu-
las, hiszen biztosan tudhatd, hogy van rejtvény, van megfejtendd
titok a gépezetben. Igy a ldzad4s, kutakodss, kérdezés, a meg-
kérdéjelezés az emberi létezés sine qua nonja az Oraverzumban.
Ebben a megvildgitdsban Mirké nagyapja mdr nem is annyira
gazember, és a sotét arboriakrdl is kideriilhetnek még dolgok.
Csupa kérdés és csupa spekulicié az Oraverzum-teoldgia, s lakéi
részérdl a maguk kétségbeejtd kiszolgdltatottsigdval mégiscsak
nagyon is heroikus magatartdst kévetel. Ezekben a dimenziék-

ban éppen a dimenziétlansdg a megrenditd: a bizonyossdgban
rejl8 elveszettség, végsd soron a tudds tragédidja. A regénybeli
torténésekben és a szovegvildg-épitkezésben egyardnt ezért re-
ményteljes Mirké zaboldtlansiga, tudniillik nonkonform otle-
teivel, polgdrpukkasztisdval a vildg ellendrzott (irhatndm: éra-
mi pontossdgt), mechanikus rendjét bomlasztja folyamatosan
— Mirké maga a repedés a gépezeten. (Hogy értelemszer(ien ez
a gépezet pusztuldsdt eredményezi/eredményezheti, az egy ma-
sik torténet, illetve egy kovetkezd kotet). A konyv egésze errdl
a pusztuldsrél szol, hogy minden recseg-ropog és torik és esik
szét, javitdsra szorul (nemcsak légfellérek, hanem pénz is kellene
hozz4, hogy példdul a bolygémiivet megjavitsdk). Seon elnépte-
lenedett, akik ott élnek, joszerével feladtdk, élelemre is alig jut
nekik. Mellettitk bddoglegények (gépekkel 6sszebiitykolt mat-
r6z0k) és alaktalannd deformdlédott szerel8k, groteszkké torzult
mutatvdnyosok probdlnak életben maradni ebben a (sz6 szerint
is lassan) szétesd vildgban, és nemcsak a pusztulds maga, hanem
a gépiek (regény)jelenkori vagy multbeli kiismerhetetlen tervei
miatt alapvetSen tragikus és szomort az egész.

Kiilénben a kétet feléig (szinte oldalra pontosan) vegytisz-
ta mese — mindenféle gyerekes csinyek, idétlen udvarhslgyek,
rejtézkodéshez kuckok, bujécska a fogadott tanitdk eldl, tit-
kos telefonfiilke rejtélyes felndtt bardttal a vonal mdsik végén,
nyakorjdn- és egyéb csontvdzak, izgatottan szervez3d8 utazds a
Holdra —, az utolsé adag tejkaramella is kitart egészen addig,
mig komolyabbra fordulnak az események. Taldn egy villdval 4¢-
szirt torok meg egy nem vdrt gravitdciés bolygémiizavar miatti
néhdny hulla kissé borzolhatja az olvasék mese-lelkét, de az, aki
ldtta valaha, hogyan vdgja el az anyukdja a vasdrnapi tytkhusle-
vesbe szdnt dllat hdtrafeszitett torkdt, meg sem rezzen egy l6gé
beld tydkon... (Grillcsirke-generdcié finnyogva el.) A torténé-
sek aztdn gyorsulnak fel — és ezzel pdrhuzamosan a sok jovés-
menés, ldngszorézis elmeséléséhez fordul az elbeszélé hangja is
felndttesebbre, azaz naturalisztikusan részletez6bbre —, miutdn
Mirké taldlkozik azzal a bizonyos gusztustalan hernyds simén-
nal. Végiil is ebbdl a jelenetbdl tudjuk meg, hogy a kisfii vala-
miféle kivélasztott, ill§ hit, hogy igazdn komoly dolgok tértén-
jenek innentd] vele vagy koriilotte.

A komolysdg értelmezésérdl sz6ljunk most. A belsé cim-
lap és a jelenések konyvébdl vett mottd utdn kozvetleniil, még a
Bevezetés elott egy Szerepld személyek oldal taldlhaté — benne a
»tovibbd” kategéridban ,egy szornyliséges idegen, egy melanko-
likus gélya és a lompos kutya”, ahogyan ez egy rendes drimédban
illik. Ezzel a felsoroldssal, meg az olyan mondatokbdl, mint a
regény vége felé az ,ez volt Kazimir kirdly korondzdsdnak igaz
histéridja”, tudhatd, hogy mindez, amit olvasunk itt, csak vdsdri
komédia. Ennek diszletei és kellékei nemcsak a kotet végi koro-
ndzdsi jelenetben lelhetSk fel (apjdt halottnak hivén Mirkét dgy
korondzzak kirdllya, Elsé Kazimir néven, hogy a nagy bummbdél
megmenekiiltek 6sszedobnak neki egy rend rendes ruhdt, csava-
rokbdl, csovekbdl és fogaskerekekbdl készitenek neki korondt —
a kisfiti pedig egy kolbdszt vélaszt magdnak jogarul), hanem az

egész konyv amolyan mutogatés komédia: véres és tiizes és ldtva-
nyos, kicsit komikus, kicsit bohdctréfa, szines és szedett-vedett,
igyekszik lenyligoz6 lenni. Es az is, tényleg, de festett mindez.
Az egész regény egy remekbe sikeriilt commedia dell’arte: van-
nak benne a népmesébdl és a sci-fib6l és a fantasybdl 6rokole
panelek és sémdk — még a diszlet is kellden pompdzatos. Es
van benne minden, ami egy mitikus és mitikus dimenzi6ju szto-
rihoz kell, a kotet legvégén még az ébredd gonosz is. Vérbeli
(bocs a sz6jdtékért) komédidhoz ill6en a tovabbiakban cseréléd-
nek valdszintileg a szerepl8k maszkjai, azaz a mesebeli funkcidk,
merthogy bdrmi lehet még barkib6l — az 6sszeeskiivés-elmélet
meg a nyomaszté kis teoldgia fliggvényében. Példdul a legutolsé
oldalon tudja meg az olvasd, hogy hova keriilt Pongric kirdly,
hogy kit szolgl az elveszett (meg@riilt) Berta néni, s miféle er6k
gylilekeznek a mélyben: életre kelt a Légié, ,egy oridsi alak [...]
fémhulladékbdl eszkdbdlt, szelvényezett testében 8si gépek kezd-
tek kattogni, és megfeleld sorrendbe rendezték a gerince mentén
sorakozd, kiszdradt emberi torzékat.” Legaldbb innen, meg a
virhat6 kotetek (munka)cimeibdl — Légid és Vildggép — tud-
hat4, mirdl szélnak majd Mirké kalandjai: agressziv vélemény-
csere biztosan vdrhaté, ehhez elég ronda és elég X-akrikba illo
ez az utolsé jelenet.

Az irodalmi komédids pompdhoz azonban nemcsak leny(i-
g6z8 konstrukcidk és letagléz6 (bocs megint) akciék kellenek,
hanem humor is. Ez igen vegyes formdjui a kényvben, pontosan
olyan, amilyen a f&szereplék életkordbél és személyiségébdl ad6-
dik: (akdr sz6 szerint is) fingés poénok Mirkdtdl (apja sem esett
messze a fidt6l: Pongrdc kirdly féldlmdban a ndvére gramofonjit
pisili tele), pajzdn és pattogds beszdldsok Szaffi néni kapesdn és
sok-sok szitudcids bohdckodds Kokényessy Talabér és Szenzdcids
Szinészkebelzetének koszonhet8en. A széveg humordnak nagy
része pedig az iré teremtd zsenijének kdszénhet8en mindenféle
meghokkentd lények felbukkandsibél adédik. Mindjért a kényv
elsé oldalain, mintegy e teremtett vildg hipotetikus szabalysze-
riségeként egy hatalmas nyul agy szaporodik, hogy ,temérdek
apré nyulld robban széc”. Afféle blivészmutatvanyok elétti ko-
telezd széfordulatként (,Figyeljék a kezemet, mert csalok!”) azt
az alapelvet rogziti, hogy innentdl kezdve bdrmi megtorténhet.
Ebben a szovegvildgban az a szabdly, hogy nincsen szabdly —
még akkor is igy van, ha az Oraverzum mechanikdja kiilonben
pontosan datdlt, és (egyelére) nem mond ellent semmiféle 4l-
talunk ismert fizikai torvénynek, s még a léghajé-Holdnak is
van sajdt légkore, ,fikkal, dombokkal és minden hiilyeséggel”.
Ebben az otletparddéban, nyelvi mutatvidnyoskoddsban (is) az a
szép, hogy dmulatba ejt, hogy lenyligoz — nem feledve persze,
hogy amit ldtunk, amit olvasunk, csak produkcié, semmi sem
valédi. Egy felndte gyerek jdtszik (nagyon profin) felndttes gye-
rekkényvet — ezért nem lehet sem a horrorba hajlé jelenteket,
sem a 16g6 beleket, sem a légfellérek kittiremkedd gyomrdnak
sava dltal hdscafattd mart vérzé roncsokat komolyan venni: a
produkcié maga sosem tragikus, és itt a naturalisztikus vérben
tocsogds igencsak az el8adds leginkdbb megkompondlt mozza-
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nata. (Ha van megrézé jelenet, az az, amikor Mirké egy félig
szétmdllott csirkének egy tégladarabbal adja meg a kegyes ha-
llt.)

S ebben a maskards mitoszépitésben a konyv kezdetén
a szerepld személyek felsoroldsdval tett metalepszis olyan szép
gesztus az {16 részérdl, hogy mdr ezért f8hajtdssal adézhatunk
neki. Merthogy mindjért a jitékot magdt emeli az elbeszélés tét-
jévé: sikeriil-e Ggy mesélni, hogy lenyligbzz6n, de ne akarjon
komolykodni az olvaséval, ne vegye 6nmagdt komolyan, csak
éppen annyira, mint szimuldkrumot, mindvégig meg@rizve a td-
volsdgot sajdt produkcidjatdl, és ezzel megdrizve a féktelenség,
az 6korkodés lehetdségét (hiszen Mozgatéként brmit osszeir-
hat, nem kell magyardzkodni, nem kell indokolni) — pompds
legyen, ez elég.

Lakatos Istvdn ezzel a semmilyen irodalmi kategéridba pon-
tosan be nem sorolhaté miivével, ezzel a ,,gyereknek és/vagy nem
gyereknek valé” kérdés félresdprésével olyat tett meg, ami igen-
csak kellett mdr megint a hazai (gyerek?)prézdban: mert szaba-
don irni. Ugy, ahogy éppen ez a komédia (vagy tragikomédia),
ez a fanyar bohdzat megkéveteli: harsinyan és szokimondén és
tabutdrén végre — tudvdn tudva, s nem feledve, hogy mindez
(szin)jdték. Kideriilt, hogy popkulturdlis mankdk nélkiil is m-
kodik a szerz8 fantdzidja — legaldbb gy, mint egy nyolcévesé;
és mint rdjuk vonatkozdan a bevezetdben, Lakatossal Istvinnal
kapcsolatban is irhatom: —, ezt nem korldtozza semmiféle va-
cak realizmus (ez éppen csak keretet, formdt ad, csupdn any-
nyit, ami elég az érthet8séghez és a kommunikdciéhoz) meg
természettudomdnyos(nak mondott) ismeret, remek Stletei és
taldlmdnyai vannak, rengeteg 4j dolgot képes kiotleni és zseni-
dlis a kombinatorikdban is: olyan Gsszefiiggéseket, vonzatokat
és asszocidcids kapesolatokat ismer fel vagy hoz létre, annyira
rugalmas — amennyire kevesek az irok koziil.

A kissé fellengz8s Tisztitotiiz cim indokolt lehet, mert kells-
en monumentalis megnevezés kellett annak, hogy Mirkéék ,,csa-
l4di véllalkozdsban” megsemmisitenek egy bolygét — végtére is
valahogyan el kell a Seonrdl juttatni a f6hdst. Rdaddsul meg kel-
lett szabadulni sok-sok mellékszereplSt8l, hogy maradjon tér a
tovabbi kétetek torténéseinek — bar nagyjdbél lehet sejteni, kik
lesznek a fészerepldk a tovdbbiakban: Jeromos trnak boritékol-
hatéan nagyobb szerep jut, meg nagyapa sem halt meg, felépiil
majd, és tovabb kavarja, biztos kavarja, mint Piszkos Fred. Es hdt
nekem meg tisztit6tdz annyiban is, hogy ez a m tisztitja kicsit
a képet, mdrmint a gyerekirodalom mindségi kérdésének képét.
Merthogy a recept még anndl is sokkal egyszertibb, amilyennek
kezdetben ldtszott — nem feledve persze, hogy tagadhatatlanul
radikalizalédik a kritikus ember is, és a visszarendezédés nem
jelenti az eddigiek sutba dobdsdt —: az a j6 gyerekirodalom,
amit nem gyerekeknek ir az {r6, hanem csak agy, istenem, végre
a sajdt szérakoztatdsira.
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Balaské Akos és Varga Ldszl6 Edgar tavaly megjelent els§ ver-
seskonyvei, A géphiz vizen (szerk.: Szeg6 Janos) és a Cserdptavasz
(szerk.: Géll Attila) egyardnt remek példdi annak, hogy bizony
nem feltétlentil muszdj elkapkodni a kétetdebiitdciot, érdemes
addig vdrni, mig egy kiérlelt, erés és j6l szerkeszthetd korpusz
gylilik 6ssze. Sz6 sincs persze arrél, hogy hibdtlan volna a harma-
dik ikszbe 1ép& szerzék dltal letett anyag, vagy hogy a recenzens
egyazon lelkesedéssel olvasta volna az osszes verset, 4m egyértel-
m, hogy nem az asztalfiok legmélyérél sebtiben el8bdnydszott
zsengék gatydba rdzdsirdl van sz6. Tudatos késziil6dés, tobb év
alatt végzett munka eredményét vehetjitk kézbe — kijér hdt ne-
kik a figyelem.

Jéllehet, a kotetek kozott tilzottan sok hasonlésdg nincsen,
az szembetling, hogy a két szerz6 mds-mds médon bdr, de erd-
sen poetizdlt, a koltészeti hagyomdnyokkal szoros kapcsolatot
tarté versnyelvet dolgozott ki. Bar egyikiik sem a hétkéznapi
beszéd és a prozai jelleg hatdsdt igyekszik elsésorban kiakndzni,
a klasszikus poézis elevensége Varga Ldszl6 Edgdr szovegeiben
szembet(inébb. Az erdsen formatudatos (de nem formakéove-
t8), a tekhnét elsajitité Varga esetében a vers nagy mértékben
tdmaszkodik a ritmusra, a nyelv hangzdssigdra, illetéleg zene-
iségére — el8szeretettel (és a nyolcvanas, kilencvenes évek li-
rdjdt kedvel8k szdmdra nem ismeretlen technikdval) jdtszik el
(gyakorta ironikusan) a kéltel6dok ismert soraival, és szivesen
reflektdl 6nmagdra. Varga kondenzilt koltészetet miivel — jé
példa erre a stirisddésre a két rovid szakaszbdl dll6 ikarosz, amely
mintha az anagrammatikus jiték nem bet(i-, hanem sz6(tag)ala-
pu, persze szabdlytalan példdja lenne, tele Gjszert szdalkotdssal
(»csonkmaddrzuhanva”, ,bismaginyoddstok”), a maddr sz6 je-
lentéskorének végletes kiakndzdséval. Balaské Akostdl szintigy
nem 4ll tdvol a nagyfoki poeticitds szdszinti eseteinek tekint-
het8 hapaxok alkalmazdsa (példdul a Szdraddsban: ,erkélyhaj-
nal”, ,kamravakolat”), de ndla a kéltemények szervezdegysége
— Varga poétikdjdval ellentétben — dltaldban nem a sor, hanem
sokkal inkdbb a mondat. A mondat, amely azonban szintén az

segyszeri” kategéridba tartozik — vegyiik példaként a (vélhet8en
egy régi szeretSre emlékezés szitudcidjat idéz8) Gyakorlétér ha-
romsoros szakaszdt: ,,Pedig egy virdgmintds fiiggony mit / tehet
arrdl, hogy miért egy vakolatlan / tlizfal sziirédik rajta 4t.” Ezzel
az Osszedllitdssal biztosan nem taldlkoztunk még kordbban (sem
az irodalomban, sem mdshol), a reveldcié erejével hatnak a sorok
a narrativ jellegli szovegformalds adott pontjan — a leirt kérnye-
zethez tartozd tdrgyi elem kiilonds antropomorfizécidja sajt-
sdgosan kapcsolédik 6ssze a versben folidézett alakhoz kétddd
atmoszférdval. Akdr példdzatosan is olvashatd, de hangstlyosan
nem a mi egyéb torténéseinek kicsinyit§ alakzataként, hiszen
az idézethez tdrsithatd egzisztencidlis helyzet (egy fiiggonyé!) a
kiszolgdltatottsignak és elrendeltségnek nem ugyanazt a mintd-
zatdt mutatja, mint a folidézett alak malthoz valé viszonya, és a
versbeszélére tett hatdsa. (,,Ugy gondolok r4, hogy azéta itt i,
/ hogy az ablakban az a mult gubbaszt, / amiben gyerek volt. /
Mert szégyelli, hogy szépnek ldtja, / pedig egy anya rdncait sosem
a gyerek veszi / észre el8szor.”) Balaské (jobb) verseinek markdns
kolt8iségét a nyelv nagyon invencidzus miikodtetése adja, amely
nem kis részben fogalmak, szavak, szokapcsolatok (és persze az
ezek dltal megmutatkoz6 gondolatkonstrukeidk) kifejezetten va-
ratlan és szokatlan egymds mellé rendelésébdl adédik.

A Petri Gyorgy-dij elnyerése miatt obligdt magvetds konyv,
A géphdz dizen versei ot ciklusba rendezédnek — el kell ismerni,
hogy a szerzd és a szerkeszté remek munkdt végzett, ugyanis a
szovegek részenkénti Osszetartozdsa egyfel8l valéban érzékelhe-
t§ a linedris olvasds sordn, mdsfel8l azonban nincs olyan nagy-
koncepcié, amely mdr nehezéket jelentene. Remek, ahogyan az
utolsé ciklusban (felemeld igy nem repiilni) egymdsra kovetkezd
hdrom széveget (Nem akar a foldon; Széldrnyék; Sirdlyzuhands) a
maddrmotivika és a Radnéti-allazidk ldncszertien osszeftizik. A
[filmszerii anyag ciklus darabjait pedig az aldbbi jellemzdk tartjak
egymds holdudvardban (nem minden egyes mire jellemzden,
hanem mintha egy 6sszetett molekuldrél lenne sz6, jelentkeznek
a kotések): rovarmotivumok, a betegség és kérhdz jelenléte, a
szerencsétlenség és megfosztottsdg 1éthelyzetei (példdul hajlék-
talansdg), véletlen taldlkozdsok tomegkozlekedési eszkozokon,
valamint a tobb izben jelentkezd kozony (és taldn btntudar).
A csoport legjobbja a Paranoia cimi vers, amely jelentésalaku-
lisdban lekopirozza a cimbe foglalt dllapot strukedrdjit, végig
figgbben hagyva a megnyugtat6 bizonyossdgot (kdzben olyan
versmondatokkal élve, mint: ,, Torokfdjésig hallgattunk”). Ugy
vélem, hogy a paranoia allegorikusan t6bb Balaskd-vers miiko-
désével kapcsolatba hozhaté: jellegzetesen nem olyan versekrdl
van sz6, melyek értelmezése frézisszinten, figurdlisan vagy az el-
liptikussdg okdn jelentene kihivdst a befogadénak (ellentétben
példdul Varga Liszlé6 Edgdr tobb kélteményével), hanem olyan
kisérteties hatdst sz6vegekrdl, melyek (sokdig) nem ébresztenek
gyantt benniink, szinte kézenfogva vezetnek egy darabig, és ké-
s6bb sem hagynak magunkra — csak épp a vers végére mintha
egészen mdsvalaki kezét markolndnk, mint az elején. Ez olykor
bizony borzongaté tud lenni. A kemény pdrkapcsolati helyze-

teket sorjdztaté masodik, nyelvén siirdg a kizelgd éler ciklust ol-
vasvdn azon is merengeni kellett, hogy mikor van dolgunk néi
énnel és mdsikkal — nem virt az a fordulat, hogy a kordbban
viszonylag belakottnak t(ind lirai én-poziciét a masodik verscso-
portban alaposan tdjra kell konfigurdlni.

Téth Krisztina irja a Balaskd-kotet fiilszévegében, hogy a
koltd ,onnan indul ezzel az elsé kotettel, ahova koriilbelil a
harmadik utdn szoktak eljutni. Mintha kihagyta volna sajdt pa-
lyakezdését: rezigndlt, bélcs hang, semmi nagyotmondds.” Nem
minden elemében tudok egyetérteni ezzel a jellemzéssel, hiszen
jollehet — mint azt magam is emlitettem —, valéban kiérlelt
anyagrol van szd, azt nem dllithatom, hogy ne volna benne meg-
figyelhetd mégis a (nem a koncepciondlis, hanem az alapvetden
gyljteményes jellegii) elsd kotetek némely sajdtossdga. Ilyen jegy
az, hogy stildrisan példdul nem egységes a konyv — a negyedik,
lakmusz ciklustdl kezdve némiképp mds beszédméd kezd do-
mindlni, egy olyan, melyet a kortdrs hagyomdny szempontjdbél
leginkébb Téth Krisztindhoz, részben Kiss Judit Agneshez, he-
lyenként — mint a nem kizdrélag a ,néma h” miatt idetarto-
26 Pdrhuzamos — Kemény Istvdnhoz lehetne kotni. A véltozds
megldtdsom szerint szembet(ing, akdr olyan formai elemeket
tekintve, mint a kellemesebb és érzékelhetébb hangdsszecsen-
gések és a feszesebb ritmus, akdr a megszolité retorikdt vagy a
kiildnféle hangulatelemeket figyelembe véve. Mivel itt is gyakori
a parkapcsolati szitudlds, érdemes lehet dsszevetni a mdsodik cik-
lussal, amely sokkal kegyetlenebb médon reménytelen és matt,
sziirke vildgot sejdit, naturdlisabb test-irdssal — mig a lakmusz
utdn az érzékenyebb, az esztétikai kompenzdcié hatdsmechaniz-
musdval gyakrabban €16, stilizdltabb szovegek kovetkeznek, még
ha sajgd, f4j6 helyzetek és hangulatok ezekben is béven akadnak.

Maradtak a kotetben olyan versek is, melyek szerintem
inkdbb a ,kreativ”, ,ligyes” jelz8ket vonzzdk magukhoz, de a
konyv gerincéhez éppenséggel nem mérhetdek — ilyen a szd-
mitégépes és netes kultirdval eljitszé6 Contexr Error, a végén
(,Farzsebedben / a versanyag nyereg alatti hias”) villanté Bicikl,
kulcscsomd vagy a kiszolgdlé szélaméval elbdné Hagymacsipds.
(Balaské megoldja ugyanakkor, hogy még a gyengébb verseinek
zomére is jusson egy-egy emlékezetes sor.) Olykor vészesen ko-
zel keriiliink a giccs hatdrdhoz (,Azon a hétdga vasirnapon, /
aznap szétszérédott a fdjdalom”; ,egyesbe vélt a sziv”) vagy a
Balaské-versek dltalinos szintjéhez képest sok lesz a hatdselem
(ofatyolfelhds fénydrnyék”), szdmomra a legkellemetlenebb él-
ményt azonban az okozta, amikor a szerz6, elveszitve ardnyérzé-
két, elkezdi tdrdztatni a nyelvet, és bombasztikus hasonlatokkal
és képekkel operdl, mintha er6bdl akarnd megoldani a felada-
tot (,Mint maddrtejet, kanalazza testét az id8”; ,szétgurulnak
a narancsok / a traumdk sikos kockakovén”; A fesziilet el6tt
térdel egy moségép”; ,Felndni olyan kérlelhetetlen, / mint egy
késziil6 hulldim hdta”). Természetesen nem oly éles a hatdrvo-
nal a tilfeszitett kép és a merészen izgalmas kozott — taldn ott
ddl el a dolog, hogy mennyire jél integrélédik az adott mondat
a kéltemény egészébe, illetve mennyire érezhetd az, hogy nya-
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kon lett 6ntve a késziil6 inyencség egy jé adag erds fliszerrel. Az
JAtoleltem, mint egy véromleny az iriszt” meghokkentd hason-
lat példdul a Mélyzild, sszeroppan cimi vers szerves részeként
nem erdfitogtatdsnak, hanem egyszerlien ernek tlinik. Es bi-
zonnyal nem is szdntam volna ennyi szét erre a jelenségre, ha
ezek mellett nem volna szdmos kivadléan proporciondlt, nagy
hatdsti széveg, tovabbd ha nem irhatndm le azt is, hogy az els§
ciklus (orthonkalyuk — remek kifejezés maga is) az utébbi évek
legmagasabb szinvonaltd kétetnyitdsdt hozza, fajstlyos versek
egymdsutdnjdval. Az egy vaddszbalesetet f6lidéz8 Csak a fikra,
a gyermekélményt bemutatd, kiszdmithatatlan Meggymag (,Es
sosem fog esziinkbe jutni, milyen mély / 6nzés drétoz milanyag
varjat erkélykorldtra, / és milyen stilymaginy / épit gallyakbdl
neki fészket”) vagy a ,nagymamdm’-at nyelvileg djjdteremtd
Plafon egyardnt magdval ragadé és az olvasét alig eresztd szdveg.
Utébbi zdrésa olyan, amilyet nem lehet tanitani: ,Nagyanydm
elhagyja magunkra magdt. / Valahogy egyszer szélnek kell ered-
ni. / Egyszer majd leszigeteljiik a plafont, / Mellé koltéznek ma-
sok a mellkasunkba.”

Varga Ldszl6 Edgdr kétszeres debiitdijas  kotete, a
Cserépravasz szintén 6t ciklusbol 4ll. Ezek koziil az els6nek a cime

”

— az egyik vers utdn — Mozdonytiiz, amely az erdélyi fiatal {rék
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2014-es antoldgidjanak is cime lett. A vers maga ars poeticaként
is olvashatd, bér jelrendszere nem konnyen folfejtheté — az én
poziciondlhatésigdt tobbszordés metaforikus rendszerben elbi-
zonytalanité (,kabdt vagyok megint s bennem vacogva f4z6 test
az elmém” stb.), Ady-intertextusokat beépit (,dundban oltban
uszom”; ,hajén magam s hajém a holnap hését vitte”), fokozot-
tan érzéki élményt nyijtd (ritmikus-rimes) szoveg bizonyos ér-
telemben a kotet legtobb versének mintadarabja is lehet. Hiszen
a Varga-opusokra jellemz6 a koéltSel6dokkel (Jozsef Attila, Ady
Endre, Babits Mihdly, Petéfi Sindor stb.) folytatott parbeszéd,
a még felismerhetd mértékig dtirt szovegrészletek ironikus (de a
komoly jelentésréteget tobbnyire féltve 6rzd) jatékba hozatala;
a szovegek szenzudlis potencidljanak magas szinti kihasznéldsa,
fultink (és egyéb érzékeink) alapos megdolgoztatésa és egyben
kényeztetése (,a vers zenéje altat el az agyban his vakondok”);
végiil olyan problémak irdnti érdeklédés, mint az én helye, a
koltészethez (és igy a nyelvhez) valé viszonya. Utébbi szem-
pontbdl Varga Liszlé Edgir koltészete sajdtos kettdsséget mu-
tat, mert mig a fokozott nyelvi 6nreflexivitds, a lirahagyomdny
tudatos forgatdsa inkdbb a kozelmult kortdrs tendencidit idézi,
észrevehetd az is, hogy érdeklédéssel fordul mind a romantika
koltdszerepei, mind a klasszikus modernség szubjektummal
kapcsolatos szorongdsai felé — természetesen mai tdvlatbdl.
(Molndr Zséfia fogalmazza meg a Bdrka 2014/5-6s szimédban
megjelent kritikdjaban, hogy ,a Cseréptavasz verseib8l mintegy
sportot Uzve lehetne felsorolni a metafordkat, melyek a kolte-
ményt, ezt a meglehetSsen kétes egzisztencidt prébaljak jobban
megérteni, illetve kifejezni, mit jelent az én szdmdra.”)

Nem véletlen, hogy az én és a nyelvi kifejezés hatdrhely-
zeteivel szembesiilé A lirikus epildgia tobbszor is megidézdédik,
egy izben a hindrok, halakban (,amit nem értiink meg az meg
nincsen / mint az isten az ego biivés kére”), mdsodszor pedig a
Tandori-mottéval elldtott (és még tobbek kozott a Jonds kinyvét
és Jézsef Attila Ars poeticdjit is alludilé) magad cimiben: ,blivés
korombél rdd 16nék s te hdrmat / kivinhatsz”. A transzerdélyi
expressz visszatér$ sora is ehhez a problémakérhoz tartozik:
»megint csak magamnak ifrom ezt a verset”. A kotet negyedik
ciklusdban a jétékosabb mire felébrednék (,aztin eldjulok / mire
felébrednék / testem 6sszerakjdk / nagy josigos medvék”) az én
szétszerelésének és Osszerakdsdnak dlomszerd verse, mds nagy-
szerli koltemények, a verstorés, a vordsmarty mihdly zongoraszo-
ra vdgyik, a vitorldk az égen és kiillondsen emlékezetes médon a
maradék pedig szintén tematizdljék a mivészsorsot és a koltdi
lét kereteit — fontos, hogy a sors-, illetve 1étvonatkozdsokon
til minden esetben a mavészi produkcié 6sszefiiggésében te-
szik ezt. A Cseréptavasz kotetnek két f6hése van — az egyik ,a
koled” (mint figura), a mésik pedig a koltészet (mint nyelv és
mint tradicié). Amikor a versek dnreflexiv médon kérdeznek rd
a koltd pozicidjdra (mint példdul a — kedves mdsik értelmé-
ben vett — muzsdt megszolitd, s az 6dairds gondjdt rdtestdlé rid
hagyomban), szerepére (mint példdul a Petdfire rdjitszé szove-
gekben), s amikor metapoétikusan fordulnak oda bizonyos kol-
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tészeti alakzatokhoz, szévegkorpuszokhoz, a két mozzanat tulaj-
donképpen egyazon gesztus és motivicié részeként tekinthetd, s
nem poézként tételezhetjiik, hanem esztétikai problémaként fog-
hatjuk f6l. Amikor az éreékesitési szonert végén azt olvassuk, hogy
»s most verset drulok mint j6 kofdk / szonett lett — maradhat?
vagy {rjam 4t?”, akkor a frivol hangvétel mégott korunk koles-
jének mindennapi gondja meriil f6l: hogyan érhetem el, hogy
miiveim taldlkozzanak a mai kozonséggel, mit tehetek ezért?
Varga Liszl6 Edgir koltdi villalkozdsdval kapcsolatban
a legnagyobb veszélyt abban litom, hogy nem tud karakte-
res tévolsdgot tartani a két legfébb olyan kortdrs koltsfigura-
ol és praxistdl, akiknek a hatdsa egyébként egyértelmtien tet-
ten érhetd a korpuszon: Parti Nagy Lajostdl és Kovics Andrds
Ferenct6l — a kétet egynémely verse kevésbé eredetinek és
megkiildnboztethetének, mint inkdbb utdnérzés jelleglinek tli-
nik. Legsajdtszer(ibbnek a kordbbi miivekrdl valamelyest levild,
utolsé ciklusba tartozé ,,Capa-verseket” érzem, még akkor is, ha
éppenséggel ezek is csatlakoznak a kordbban ecsetelt kérdésks-

ok egyikéhez-mdsikdhoz, mint amilyen a szembesiilés a miivészi
praxis kovetkezményeivel, vagy, mint a holnap indokina, szintén
nem 6dzkodik a rimtizijétékedl. Mégis, itt a szerzd rdtaldle egy
olyan alakra, akinek a perspektivdjédba helyezkedve autentikus (s
kevésbé anakronisztikus) médon tud beszélni a hatdrhelyzeteket
megéld miivész egzisztencidlis és etikai dilemmadirél, hdborurdl,
haldlrél, emlékezetes sorokkal gazdagitva az olvasét (,és ott fest
majd a hdbord nekem / 4j csoddt fényérzékeny papirra’; ,amit
lefényképezek az meghal / egyszer lefényképezem az istent”).
Sok lehet8ség rejlik még ebben a ciklusban, dgy érzem.

A kotet cimadé versének, a Cserédpravasznak a vége egy jel-
legzetes karnevili attit(id6t tdr elénk: , fejre dllitom a vildgot / és
kizuhanok a kéményén”. Eltérd poétai 8svényeken jdrva bdr, de
mind Varga Lészl6 Edgér, mind Balaské Akos elészeretettel for-
gatja fol vildgunkat és feszegeti a hatdrokat. Ne is cselekedjenek
mdsként.

Bazsdnyi
Sdndor

Direktség

Nyelvérzékem gy sugallja, hogy az idegen vagy idegen eredet(i
sz6 hasznilata adott esetben — szigorral és ritkdn alkalmazva —
nyomatékosabbd teheti a kozlendét. Amennyiben fokozhatja a
hasonlé vagy azonos jelentés(i anyanyelvi szé hatdsértékét. Mert
ha példdul a ,kozvetlenség” helyett a , direktség” kifejezést hasz-
ndlom, akkor taldin — még ha csak egy sz6rdl is van sz6 — vala-
mivel kézvetlenebbiil, azazhogy direktebben mutathatok rd arra,
amire torténetesen rd kivdnok, sét akarok mutatni. Mondjuk
hogy mit jelent a kdzvetlenség a koltészetben, és mit a festészet-
ben. Hogy mi a dontd kiilonbség a lirai és a vizudlis jellegli koz-
vetlenségek kozote. Es hogy miféle esélyei vannak a kettd kozorti
dgdrasnak. Hogy tehdt mi van akkor, ha valaki koltdként direkr
a vizudlis kozvetlenség hatdsdt célozza. Mint ahogyan Nemes Z.
Mari6 teszi A hercegprimds elsirja magdr cimii, immdr harmadik
verseskdtetében, amelynek boritéjdn nem véletleniil, mintegy a
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szerzOi szdndék direkiségének jegyében lithatjuk Kis Réka Csaba
egyik jellegzetes, azaz meztelen és csonkolt férfialakot dbrdzold
festményét (Pdrtatlansdgi nyilatkozar). Es akkor mér direkt vi-
lasztok Nemes mellé egy olyan koltdt, Varga Lészlé6 Edgart, aki
viszont elsé kotetében, a Cseréptavaszban még akkor is a lirai
kozvetlenség képi nyelvén beszél, amikor torténetesen a vizudlis
kozvetlenség egyik példdjinak, Robert Capa hdborus fényképé-
szetének szenteli konyve zdréciklusit.

A kétosszetevdjli mentilis képet, magyardn hagyomdnyos szer-
kezetli koltdi szoképet (Cseréptavasz) cimiil valaszté Varga-
kotet szomszédsdgdban Shatatlanul manieristinak — és persze
ezzel egyiitt vagy ettd] figgetleniil remek déntésnek — bi-
zonyul a festett képet mutaté Nemes-konyv cime: A herceg-
primds elsivia magdr. A valamiféle lidérces anekdotdt sugalld,
pontosabban festett derengésbe vattdzott kép szomszédsigdban
a bébeszédli cimalakzat mintha azt igérné, hogy itt bizony a
Kis Réka-kép vizudlis borzalmdt kibontd torténeteket vagy
legaldbbis torténetszer(i leirdsokat kapunk az emberrdl (mint
olyanrél), aki sériilékeny, és akinek egyik kedvelt foglalatos-
sdga, hogy sériilékeny, kovetkezésképpen meg- és felsérthetd
embervoltdt siratja.

A boritéképen tehdt barokkosan homalylé hdctér eléee 13-
tunk egy lemetszett 14b, lefelé gérnyedd, nyitott szdjd, kopasz
és meztelen férfit, aki vagy csak egyszertien okddik, vagy taldn
inkdbb perverz megaddssal rdhajlik valamiféle okddékszer(i-
en hegyesedd s igy kvizi-geometrikus alakzatra (,és a huszdr,
mikozben kardjdt nyeli” — olvashatjuk a hdtsé boritén idé-
zett Arborétumban), amely, ha Ggy vessziik, ugyanolyan folt-
jelenség, mint az osszes tobbi, beleértve az emberi testet for-
malé festékfoltokat is. Nem véletleniil idézte Nemes a Goya-
festékfoltokrdl értekezd Popper Ledt (a fiatal Lukdcs Gyorgy
fiatalon elhunyt bardtjit) a tizennyolcadik szdzad forduléjin
alkoté spanyol mester iszonyatos vildgival rokonithaté Kis
Réka Tertek mezeje cimi kidllitdsdnak megnyit6jdn, a festmé-
nyek Ggynevezett ,,j6 foltjai” kapcsdn: ,A megfestettség becsii-
letességében gy sziiletik a puha gonosz, hogy nem vilik szét
a folt boldogsdga és az irtézat. Nem lehet megmondani, mi
van elébb, a jelenetek valdszertitlen erészakossiga vagy a folt
és az dbrdzolds hedonizmusa. A végeredmény egyfajta vizudlis
kin6rom, hiszen a nézd azt a tapasztalatot éli 4t, hogy amit
lit, minden borzalom ellenére sem lehet megnyugtatobb.” Es
mintha a képzémiivészet viligdban otthonosan mozgd Nemes
végya ebben a kétetben éppen az volna, hogy megteremtse a
Kis Réka-kép lactdn érzett ,,vizudlis kinérom” verbdlis prhu-
zamdt, azt a nyelvi mindséget tehdt, amelyrdl, pontosabban
amelynek hidnydrdl emlékezetesen kesereg Bergotte, Az eltiint
idé nyomdban cim( Proust-regény sikeres, dmde felszines iréja
— kozvetleniil a haldla elétt, szemben Vermeer Delfi-képével,
annak is egyik festékfoltjdval (amely egyébként a regénybeli
festményen hdzfalat, a valésdgos vdsznon viszont hdztetSt 4b-
rdzol): ,Szédiilése egyre fokozédott; tekintetét, mint gyermek

63



O
AuE}
w
'_
0
L
o
(&)

Sdndor:

Bazsanyi

64

egy sirga lepkére, melyet meg akar fogni, a becses kis falrészlet-
re szegezte. »Igy kellett volna frnom« — mondta. »A legutébbi
konyveim tilsdgosan ridegek, tobb rétegben kellett volna fel-
vinnem a festéket, minden egyes mondatot becsessé kellett vol-
na tennem, olyannd, amilyen ez a kis, sdrga faldarab.«” (Jancsé
Julia forditdsa) Es hogy mi volna a belsé dimenziéval rendel-
kezd festékfolt anyagszer(i valésdgdnak, dthatolhatatlanul dis
jelenlétének nyelvi megfeleldje? Erre a kérdésre természete-
sen nem a sikerhajhdsz és felszines Bergotte, hanem az érzé-
ki mondatpoétikdt kidolgozé Proust adott egyértelm( valaszt
hétkdtetes regényében. Es taldn erre keresi a vilaszt Nemes is
akkor, amikor a hagyomdnyos ember- és lélekdbrdzolds helyett
valamiféle horrorantropolégidba, bizarr rémmesék szdttesébe
gongyolt bioldgiai vagy botanikai kalandozdsba bocsdtkozik
— és ezeket a nyelvi kalandozdsokat leginkdbb két sikon kony-
velhetjiik el: 1. furcsilkodhatunk és borzonghatunk a versek
dbrézolt lidércvaldsigdn, de ezzel egyidében 2. rd is kérdezhe-
tiink a versek sajdt biolégidjdra és botanikdjdra, dus poétikai
valdsdgdra is. Mert ahogyan példdul A Zsld Angyal cim Nagy
Lészlé-versben egymdst erdsiti a hdzat felzabdlé névényzet buja
vizidja és a védjegy értékli metafora-vegeticié anyagszeriisége,
gy esetiinkben sem keriilhetd meg a kérdés: miféle versnyelvi
fedezetet tud biztositani Nemes annak a j6 okkal feltételezhetd
igényének, hogy kolteményei ne meriiljenek ki a véltozatosan
meghokkentd vagy borzalmas testdbrézoldsok lajstromozdsi-
nak ars mechanicajében, a biztos hatdsmechanizmus theatrum
terribilitatisiban? Hogy ne is annyira a rdmutatds bombaszti-
kus direktségével, mint inkdbb a felmutatds keresetlen kdozver-
lenségével valtson ki — ily médon azért mégiscsak — kettds
gyoker(i borzongdst az olvaséiban. Hogy ne legyen teljességgel
igaza Marno Jénosnak, aki persze joggal aggédik ES-beli Ex
librisében amiatt, hogy Nemes kolt6ként konnyen dldozatédvd
vélhat életmédszert értekezd szenvedélye tdrgydnak (legyen az
akdr a neoavantgird Hajas Tibor vércsatakos akcionizmusa,
akdr Kis Réka hiperhorrorisztikus vildga), végsd soron tehdt
sajdt értekezdi hajlamdnak és okossdgdnak.

Az értekezdi erényekkel is rendelkezd Nemes mddszeresen
brutalizélja az avantgdrd vagy neoavantgdrd koltészet nyelvét
(hol hagyomdnyos versformdt mimeld sorokba térdelve, hol
pedig vegytiszta és folyamatos prézdban). Ugy is mondhat-
ndnk, hogy vérbe dztatja Kassik nikkel szamovérjdt. Vagy, ha
jobban tetszik, Lautreamont-ra emlékezteté metafordkat lel a
Hajas-féle akciémiivészet testkinzdsainak verbdlis leforditdsa-
hoz. Mi t6bb, az Arborétum és Heraldika cim( ciklusokban
olyan képsorozatokra és torténetekre bukkanunk, amelyek
ugyanabbdl a termékeny talajbél habosodnak, dagadoznak
(mint tid8 a fazékbdl). Sokszor van, hogy egy eleve meghok-
kentd kép fokozddik tovdbb sotét giceseségében is megkapd
rémlegenddvd: ,A kitinbe 8ltdzott it nem tudja eldonteni, /
melyik korhadék legyen nyugigya.” (Permet) De van gy is,
hogy a vers mdr-mdr meseszertien 4rtatlan kijelentéssel indul:
,Hérom fia volt a tlizolténak.” Csak hogy azutdn szépen és
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fokozatosan, a sziirredlis szdveg sajit belsd logikdja szerint

ymert” — ¢ — ,példdul” — ,aztdn” — ,mert” — ...) ke-
riilljiink egyre beljebb a Nemes-féle arborétum 8stenyészetébe:
»Vidéken laktak, mert a tlizolté bozétot oltott. A tliz nagy sze-
mekkel nézte a ndvekvd fitikat, nyaldosta a fejiiket, és mdshogy
is kedveskedett. Péld4ul ldnyokat égetett, akiket aztdn baldkba
pakolhattak a fidk, mert igy izmosodtak.” (4 tizolté fiai) A
kotet médsodik ciklusdban egyenesen heraldikus mitolégidvd
terebélyesedik a szerz§ botanikai érdekl8dése. Rdaddsul egyes
alakok t6bb versben is feltinnek; igy példdul a ldplaké Hany
Istok és a véreskezli Haynau, ami olvashaté akdr a "48-as esz-
méknek elkdtelezett Jékai-préza lidérces perszifldzsaként is —
mint A készivii ember fiai és A névtelen vdr egy-egy szerepldjé-
nek Nemes-féle keresztezése. Hasonloképpen ahhoz, ahogyan
Kis Réka huszdrokat csonkol. Nem beszélve arrdl, hogy péld4-
ul A vérbiré megdldja az ifjii pdrt ciml darabban éppenséggel
a bresciai hiéndnak cstfolt csdszdri tdbornok adja 8ssze Nagy
Lészlé Menyegzdjének jegyespdrjat...

Es talin éppen ez a poétikai gesztus jellemzi leginkdbb a
megannyi parazita vegeticidt és organizmust ldttaté Nemes
koltészetét: az él8skodés. A hercegprimds elsivia magdr verse-
inek szerzdje egyszerre éléskodik az irodalmi hagyomdnyon
(a romantikus Jékaitél a neoavantgdrd Altorjai Sdndoron 4t
a hiperbotanikus Bartok Imréig) és a vizudlis miivészetek ldt-
vanytdrdn (A his feltdmaddsa Signorellijétdl A hdbori borzalmai
Goydjdn dt egészen a lemetszett vég- és himtagd huszdrlények
Kis Rékdjdig). Pont Ggy, mint a Viratlan kaland nimféja, aki
yeml8ivel durvdn 4tdofi az arra jaré betydr giinydjatc”, csak hogy
késdbb ,kiszivja belSle a maddrdalt, az iires hiivelyt pedig a ha-
lak oltalmdra bizza”. Még j6, hogy vannak oltalmazé halak.

Jol emléksziink A szerelmi koltészer nehézségeirél morfondirozé
Petri ironikusan elutasité soraira: ,Szerelmiink program, nem
probléma volna.” (Azazhogy éppen forditva: probléma, és nem
program.) Ami akkoriban természetesen a Jézsef Attila-lira sd-
lyos hatdstorténetével jelolhetd alanyi koltészet tagadhatatlan
— legfeljebb vardzslatos metaforikus mutatvinyokkal elkend8z-
hetd — nehézségeit jelentette, és jelenti még most is. Vagyis ez
van: a probléma. Vagy mdr csak az sincs. (Duchamp szavaival:
»Nincs megoldds, mert probléma sincs.”) Es mig példdul Nemes
szdmdra az alanyi koltészet nemesak hogy program nem lehet, de
mér tényleges problémdt sem jelenthet, 1évén nyelvi botanikus
kertje egészen mds rendszertan szerint szervezédik, addig Varga
Ldszé Edgdr eltokélten az alanyi kéltészet kimualhatatlan problé-
makorén beliil marad, 4mde a programozhatdsdg naiv vagy cs6-
konyds becsvdgya nélkiil. Egyfel8l tehdt A hercegprimds elsirja
magdt cim( kotet szerzdje a vizudlis képpel versengve, egyfajta
technol6giai magabiztossiggal és lefegyverz6 mechanikussdggal
teljesiti be harsdnyan poszthumanisztikus programjdt, mdsfel8l
viszont a zavarba ejté médon archaikus szerkezet(i cimet viseld
Cserépravasz versei ldtvinyosan megmaradnak a hagyomdnyos
koltdi képalkotds kordntsem problémamentes vezetében, ahol
a mindenkori feladat: a metaforikus beszéd meggy6z8 bedgyaza-
sa az alanyi koltészet tagadhatatlan veszélyeztetettségének nyel-
vi-érziileti tapasztalatdba.

A Cseréptavasz verseiben a képes beszéd mellé szegddik —
mint a bemutatkozé koltd egyik legfébb erdssége — a dalszer(i-
ség, a fiilet s lelket gyonyorkodtetd dallds igénye és erénye, mind
a sorokon beliili akusztikai események, mind pedig a sorvégi
rimek és rimképletek formdjdban (,[...] hidegre hiil a homlok
! a vers zenéje altat el az agyban hiis vakondok” — zene). Amit
az {raskép szintjén még tovdbb fokoz a kdzpontozds elhagyisa,
valamint a nyit6 nagybetiik és a mondatzdré irdsjelek (minusz
kérds- vagy felkidltdjelek) teljes hidnya. Van tgy, hogy a képal-
kotds és a dallamvezetés a fékezett habzdsy, ironikusan jitékos
érzelmességet, a flatal kolt8hoz ill8 spleen-hangulatot szolgdlja
illetve erdsiti; de van gy is, hogy egy-egy szokatlan metafora
vagy széfordulat inkabb a nyelvi kozegre, annak anyagszer(i el-
lendlldsdra, a dallds nehézségeire hivja fel a figyelmet — még
akdr a sortorés durva eszkozével is:
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s a vers igy lesz csak dlca
egy hangszer iires tokja
kihull a nemlétezésbe
mint tort éra homokja

(verstorés)

A hagyomdnyos versbeszéd koézegtudatossigdnak tapasztalata
fokozédik akkor, amikor a koltGelddoket (Vorosmarty, Babits,
Jozsef Attila...) idéz8 és koltSkollégakat (Tandori, Parti Nagy,
Kovécs Andrds Ferenc...) megszdlité Varga az 6t6dik, Capa
cimt ciklusban végiil a vizudlis dbrdzolds vildgiba litogat —
nem is annyira a hdboras fényképész alkotdsai, mint inkdbb
alakja és életeseményei felidézésével.

A magyar szdrmazdsa fényképész 1954-es indokinai hal4ldt
idézi a ciklusnyit6 vers ,kormos aknakrdter” metafordja, amely
most leginkdbb a besz€ld sajdt ,jelenlétbél felsejld hidnydt” jels-
li. gy tehdr itt megintcsak a lirai 5nmegéreés egyik versfiizérré
fejlesztett valtozatdt kapjuk (,e par sorom csak hervadt szévirdg”
— robert capa megint ndre gondol), amelyben nem is annyira
Capa képeirél, mint inkdbb az § szakmafiiggd életformdjdrdl,
étoszardl van sz6. Zsigerileg kiboml6 szerepversekrél, és nem
klasszikusan fegyelmezett (fény)képleiré kolteményekrdl. Az
onmagihoz (capa) vagy londoni szerelméhez (robert capa lon-
doni ndjére gondol), majd késébbi szinésznd szeretSjéhez (biicsii
ingrid b.-t6l), és végtl apjahoz (robert capa el nem kiildist levele)
fordulé Capa ugyanazt a kozvetlen nyelvi és érziileti tapaszta-
latot szélaltatja meg, mint a megel6z8 négy ciklus lirai énje —
legemlékezetesebben taldn a holnap indokina cim(i darabban.
Ebben a versben rdaddsul megfogalmazédik a hdborts fényké-
pészet szakmai-etikai dilemmdja is (,mid6n a zsdkmdny: masok
haldla”; ,egy baka egyszer azt kopte felém / semmi pénzért nem
izné melémat”), amely végiil a Baka-szerepversek héfokdt idé-
z6 erével torkollik a haldl helyszinét megnevezd fényképészet-
metaforikdba: ,felhajtom kevés maradék szeszem / indulok: hol-
nap vér indokina / és ott fest majd a hdbort nekem / 4j csoddt
fényérzékeny papirra’.

Varga Liszlé6 Edgir direks nem kivdn versengeni Robert
Capa vizudlis teljesitményével — legfeljebb olyan szakmai-eg-
zisztencidlis példdnak tekinti, amelynek komolyan vételével csak
még tovdbb finomodhat sajdt koledi dnértelmezése, a hangzé és
ldttaté nyelven végzett, tényleg elismerésre mélté munkdja.
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Szolcsdnyi
Akos

Gyere
jatszani

»6. A terhesség lérejitte:

a) szdndékos (egy hal megevése stb.);

b) véletlen (lenyelt borsdszem stb.);

¢) erdszakos (a lanyt elrabolja egy medve stb.)”"

»Testben élni nem csak jiték és mese”, olvashatjuk Nemes Z.
Marié A hercegprimis elsiria magdt cim( harmadik kétetének
fillszovegében, de a Hupikék Torpikék szilloigévé lényegiilt sz6-
fordulata paradoxont rejt: a t6rpok ,nem csak jdték és mese”
életéhez épphogy egy mesés rajzfilmen keresztiil fériink hozzi,
vagyis maga a mese egyszerre az idill és az annak ellensulydt
magdba foglalé toreénet jelol6je. Noha a kdtet szerepldi a mese
archetipikus alakjaihoz képest jéval szélesebb meritésbél vdlasz-
tédnak ki, ezek a szovegek szerkezetiikben, logikdjukban és at-
moszférdjukban taldn a mese gylijt6fogalma feldl kdzelithetéek
meg a legtermékenyebben.?

Mindazondltal a jitékossdg tilhangsilyozdsa tée nélkiilivé is
redukdlhatja a széles idézetanyaggal és igen komoly intertextud-
lis bedgyazottsdggal dolgozd kdnyvet — jogos felvetés, és a kdtet
nyelvi ldtvdnyossdgai nem feltétleniil cdfolnak rd az 6ncélisigra:
»az emberek pedig koporsébdl / csindlnak tlizhelyet maguknak,
/ hogy egy fiist alatt aludjon / halott és gyerek” (A megaldzott
Riga), olvassuk egy A vessz6bdl font ember motivikdjdra is rimeld
versben. Noha a kétet jobbdra sikeresen véltja ki olvaséjdbdl az
esztétikai borzongdst, a motivumhaszndlat néhol az iméntihez
hasonlé szévirdgokra fut ki, ahogy a vers zdrlatdban is egymds
mellé keriilhet bombaszt és kéltészet: ,igy lehet a semmi is /
lélegz8 adomdny, / tojésdad élet gurul / a viz fekete partjin.”
Ezen a stkon Nemes torténetei mogdtt nemcsak a lezdresdgére,
de a felfejthetdségért és a kohézidért sem 4ll j6t semmilyen min-
dentudé mesélé®> — ugyanakkor ez a bizonytalansdg sziikség-
szer(i velejiréja annak a felszabaditd tapasztalatnak, amelyet a
gyerekkorbdl, mdshonnan vagy akdr egydltaldn nem ismert mo-
tivumok egymds mellé keriilése ér el, meglepd dtjdrhatdsdggal.

Err8l a szabadsdgrél nehezen lehet beszélni anélkiil, hogy
legaldbb kisérletet ne tennénk az etikumhoz fiz8d8 viszonydnak
tisztdzdsdra. Azonban A hercegprimds... nem sziil rendet abban
az értelemben, hogy leirhaté szabdlyokat vonhatndnk el a cselek-
ményekbdl. Nemcsak ,,a jé elnyeri jutalmdt’-szer(i tanitdsokra
nem jutunk, de feltételezésem szerint entitdsainak bioldgiai, szo-

cidlis és torténelmi meghatdrozottsdgai kozott sem hierarchikus
sorrend 4llithat fel, inkdbb egy szétszalazdsra fel nem kindlko-
26 kolcsonhatdshalmazzal dllunk szemben: ,a személyit kérem,
mondja a renddérnd, te meg csak a szivre hallgatsz a sistergd
bérben” (Vagindlis sziv); ,a keleti vondsokat azonban / a por-
koléskor sem lehetett teljesen eltiintetni” (A hercegrpimds elsirja
magdt); ,aztin mégis gyéz benne a nemzeti 6ntudat, miszerint
ha valami nagyot ldtsz bukni, akkor tudhatod, hogy Mohdcsrél
érkezett” (1. Lajos megtaldldsa a Csele-patakban). Ez a dinamika
épp annyira kotédik a humanizmus el8tti kulturdlis tényezdk-
héz, ahogy a 21. szdzadi poszthumanhoz: Jancsi és Juliska nem
a mordlis megrendiilés jegyében kerekednek feliil az antropofig
anyokdn, ahogy a talélés-tlizbevetés vitdlis ténye is inkdbb bato-
rit, mint igazol.

A mese parabolisztikus potencidlja és a koltészetet minde-
nekeldte kozosségiik feleldsségteljes szolgdlataként elgondold
szerzéknek az el6z8 Nemes-kotetekhez képest markdnsabban
jelen 1év8 hagyatéka ugyanakkor megengedné egy evidenseb-
ben referencidlis értelmezési tartcomdny feltételezését, de példdul
a Nagycsaldd beszéljét hallgatva a ,népegészségligyi torvény”
nem a sorok koziil kiolvashaté egyetlen tizenetként utal a je-
len tirsadalmi kozegre: ez a vonatkozds mindossze egy lehet-
séges értelmezés, nem legitimebb, mint tdrsadalmisdg és nemi
oszton egyiittéllisaként érteni a vershelyzetet. Ennek az az oka,
hogy a makacsul (anti)esztétizalé irdnyultsdg a hagyomdny-
kezelés szempontjainak is megel6z6 mozzanata és nem kovet-
kezménye: a Nagy LdszI6-i, Juhdsz Ferenc-i szoveghagyomdny
haszndlata nem az emlitett szerz8k mintegy megmentésére vagy
akdr revitalizdldsdra villalkozik a koltdi felel@sségvallalds égisze
alatt, inkdbb ismét a jitékossdg magitdl értet8ddségével, hova-
tovabb drtatlansdgdval mertil fel ez a kozeg, tobb mdsik kozott,
egyenlék kozote egyikként. A nem misszidként elgondolt irdi
munka a Hercegprimds... lexikai szintjére is felszabaditdlag hat:
ahogy a kotet egyik bemutatéjdn elhangzott, ,e versekbe Nemes
Z. igyekezett a ritkdn haszndlt és még nem elhaszndlt szavakat
is beépiteni, szeret ugyanis zsonglérkodni az olyan szavakkal,
melyeknek aurdjuk van™ — vagyis itt nem egy vildg vagy egy
életforma végnapjainak elégikus, blintudattal 4titatott bicsiz-
tatdsdrdl van szo, a két ciklus dinamikdjéban a civilizdcid hol
tilltesz az életen, hol nem. Osszegezve: jéllehet inditékaiban a
yvirgonc 6rom” (Vadgazdasdgi tételek) egyivdst a blcsizo lovacs-
ka ,boldog fejé”-vel, de a tdrgyi kdrnyezet (a taldlomra felcsapott
45. oldalrdl: kicsinyit8gdz, félbevdgott kentaur, oltdrkd, baba-
arc) inkdbb a posztmodern Rékatdrgyhoz hasonléan kindlkozik

V. ]. Prore: A mese morfoldgidja, Osiris, 2005,121.

2 Anndl is inkdbb, ha figyelembe vessziik, hogy a mese magyarul Lazdr Ervin
munkdssdgdt épptgy jelenti, mint a Grimm testvérek vagy Andersen vildgdt.

% Hasonld, bdr értelemszertien kevésbé szubverziv hidnyhoz ldsd gjfent LAzAr
Ervin metatextudlis toréseit, pl.: ,— Es ha szegény Dzsoni egy pillanatig sem
hitt volna a szép liny képébe bujt boszorkdnak, akkor most nem kellene egyi-
kiiknek se kacsdnak lenni? — Akkor nem. — Nem is lehet rajtuk segiteni? —
Nem tudom.” (Szegény Dzsoni és Arnika, Méra, 1981, 17.)

* Kocsts Katica: Mandzsettagomb és infinsnd, prae.hu, 2014. janius 13., hetp://
www.prae.hu/article/7491-mandzsettagomb-es-infansno/.

a lehet8ségekhez képest szabad értelmezésre; a nemzeti tragikum
kovetelményrendszere fel6l nézve Ggy is mondhatndnk: ezek a
versek 6nmagukon kiviil semmit nem visznek 4t a tdlsé partra,
inkdbb a folyamat sziikségszer(i mivoltdt kérddjelezik meg.

A népi sziirrealista hagyomdny meseformdra alkalmazd-
sdban egy midsik f5lottébb termékeny mulasztdst figyelhetiink
meg: nemcsak a mdr emlitett mesemonddi stdtusz, hanem —
szdmottevd kiildetés hidnydban — a vildgméret(ivé névesztett li-
rai énkép is hidnyzik a kotetbdl; ugyanakkor a motivumrendszer
egyéb elemeinek ihletett dtvétele meghdkkentden miikoddké-
pesnek mutatkozik a reprezentativitds péza nélkiil is. Ebbél ko-
vetkezik az a paradox olvaséi tapasztalat, amelyben épp a maga
idejében a leginkdbb kozéletinek, képviseletinek és referencid-
lisnak értett koledi miihely 6roksége, sajdtos sziirrealizmusa sza-
vatolja az esztétikum primdtusit a kozéleti koltészet jelenkori,
gyokeresen mdsfajta nyelvi elgondoldsok mentén szervezddd és
komoly figyelmet kivalté djjdéledésének idején. Ennek a leosz-
tisnak tovdbbi kévetkezménye, hogy (ahogy a boritén minden
bizonnyal épp hdnydé emberalak elére jelzi): a népmiivészet itt
nem a megtermékenyitd, ,tiszta forrds” exkluziv funkciéjiban
szerepel, hanem egy tételes programtdl érintetlen, valamelyest
karnevili sokasdgot idéz6 vonatkozdsrendszer egyik szegmen-
seként, Bram Stoker és Franz Kafka, Tandori Dezs$ és Borsik
Miklés mellett-kozott, ugyanakkor ez a — jobb szé hijan —
dekultizalds nemcsak a reverencia, de a cinizmus vagy a megmo-
solygds gesztusaitdl is korrekt tévolsdgot tart.

A nyelviségében és nem étoszdban értelmezett hagyomdny
hatdsa, hogy nem az ideologikum, az elkételezett miivészet pa-
rancsa marad meg a fent emlitett szerz8kbél, nem a moralitds
zirt terén maradunk a kétettel. Ugyanakkor Nemes el6z8 ko-
tetének sarkosabb vagy kidltvdnyszer(ibb szovegeihez képest is
miéshogy fordul olvaséjdhoz a Hercegprimads...: nem annyira a
szabdlyalkotds (,ha nem szereted a csendet, ne gyere jdtszani”
— Roncs) vagy a lehetéségig pontos (tjra)definidlds (,En vagyok
a szép. / Mds nem vagyok, / mds nem az” — Szép) épiti fel a
kotet jellemzd beszédmédjit, hanem az egyre tobbféleképpen
divergens hagyomdanyok és stildris-esztétikai mindségek koleson-
hatdsai, amelyek sordn a felszélité méd is fiiggdbeszédbe kertil,
igy beszéld és olvaso egyardnt kotelezettje, és nem kinyilatkozta-
téja-haszonélvezdje az esetleges, de résmentes torvényeknek: ,A
f6vaddsz szerint [...] ne felejtsitk / megadni a vadgazdasignak,
ami illeti” (Vadgazdasdgi tételek). A személyességet valamilyen
formaban feltételezd liraisig ennek a leosztdsnak kétségteleniil
az egyik kdrvallottja, igy ennyiben igaz, hogy ez a kétet ,tévo-
libb-hidegebb a Bawuximal” — azonban az alanyisdgot érinté
kovetkezményei mellett éppen a nyelvi, strukturalis és zooldgiai
Ujraértések bajosabb felfejthetésége miatt invitdl egy kétetlenebb
jatékra; legaldbbis kevésbé fullaszté a jelentésalkotds kényszere
egy olyan pélydn, ahol a szabilyok ingovdnyos mivolta miatt a
végeredmény is kevésbé sportszerti és ellendrizhetd.

> LENGYEL Imre Zsolt: Felbomlé tdjban, Magyar Narancs, 2014. november 6.,
http://magyarnarancs.hu/konyv/felbomlo-tajban-92427.

NZ

Az Alkalmi magyardzatok a hisrél és a Bauxir ltal kijelslt
irdnyhoz képest a Hercegprimds elsirja magit figyelemremélté ki-
sérletet tesz konzisztencia és tovabblépés egyensilydnak fenntar-
tésdra. Ennek sordn egy igen terhelt hagyomdny relevins elemeit
integrélja gy, hogy az nem akad meg a torkdn, mikézben a ha-
talmi nyelvhaszndlat csdbitdsinak mindvégig sikeresen 4ll ellen:
anarchoid irdnyultsdgi szovegeire tavolrdl sem jellemzd a trén-
orokosi beszédhelyzet, ennek megfeleléen Nemes Z. Mdri6 egyre
szélesebb spektrumbdl dolgozé koltészete az Gjabb egytittalldso-
kat koriiljaré harmadik kétetében is 6nazonos és érdekes marad.

Mohdcsi
Baldzs

Radikalis
hibriditas

»Nehezen megragadhaté versvildg ez, de — minden ellenkezd hiresztelés ellenére
— kordntsem érthetetlen, plane nem értelmetlen. Versekkel kapcsolatban érthetet-
lenségrol beszélni egyébként is meglehetdsen félrevezetd, sét céltalan és lusta dolog is,
mdrpedig a kortdrs vers olvasdja egyvalami nem lehet: lusta.”

(Krusovszky Dénes')

»Az a zéna, ahol egymdstdl eliité dolgokbdl egyetlen egész lesz. A hibrid zéna.”
(Nemes Z. Mdrié*)

»Nincs is szebb a nagycsalddndl — mondom,
és koccintdsra emelem meggylikéros pobdrkdmat.”

(Mdn-Virhegyi Réka?)

»Az 1lj betegségekrdl kideriilt,

Hogy épp olyanok, akdr a régiek, leszdmitva
Azt, ami a nukleotidokkal torténik.
Tovdbbra is laza fogak.”

(Dean Young*)

Amig az Alkalmi magyardzarok... mindenekelétt még egyfajta
(neo)sziirrealizmus jegyében is értelmezhetd volt, s igazdn csak
a Bauxit verseinek thrillerekére emlékeztetd vildga fel8l olvasva

! Krusovszky Dénes: A bomldsban azonosuld én. Marno Jdnos Este cimii versérél
= K. D.: Kiméletlen szentimentalizmus, UHarmattan, 2014, 30-33 [30].

2 NEMES Z. Mdrié: Szerves hulladék kidltviny, UJ Forris, 2014/1, 75.

> MAN-VARHEGYI Réka: Jé hit, rossz szerencse = M-V. R.: Boldogtalansig az
Aurdra-telepen, JAK-Prae, 2014, 198.

* Dean YouNG: A mélytengeri biivdrok élete, ford.: Krusovszky Dénes, Versum,
http://versumonline.hu/vers/item/46-dean-young-a-melytengeri-buvarok-elete
[utolsé letdltés: 2015. 01. 10.]
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nyilt meg a Nemes Z. Mdri6-lira zsdnermiifajok dltali értelmez-
het8sége, addig a Hercegprimds...-nak mdr a radikdlis és rog-
eszmés (nem mellesleg programos®) regiszterkeverés a sajdtja.
Az elsd kotettdl kovetkezetes torekvésnek ldtom azt, amit taldn
kénonrelativizdldsnak vagy kdnonpluralizdldsnak lehetne nevez-
ni — s ez [ényegében tekinthetd a 2000-es évek Telep vezette
nagy kdnondtrendez8désének részeként. A szovegeket egyszerre
alkotjak magas- és populdris, illetve zsdnermivészeti rekvizitu-
mok — és szdndékosan beszélek a tdgabb mivészetr8l, nem pe-
dig pusztdn irodalomrél, az NZM dltal mozgatott hagyomdny
ugyanis egy elképzelt koordindta-rendszerben nemcsak vertikd-
lisan mutat nagy szérdst, hanem a horizontdlis — a mvészeti
4gi, mlinemi — tengelyen is. Erre revelativ erével, expliciten
mutat rd legtijabb kotete, az esszéket és kritikdkat 6sszevdlogaté
A prepardcié jegyében is. Hasonléan ahhoz a litsz6lag magitdl
értet6dd természet(ellen)ességhez, ahogy verseiben radikdlisan
keverednek — vagy NZM egyik kedves terminus technicuséval:
hibridizdlédnak — a mindségek, a regiszterek, itt egymds mellé
keriil tobbek kozote Sziveri Janos koltészetének, a horrorpdpa
Lovecraft Cthulhu-mitoszdnak, egy alternativ képregénynek,
Gydrfly Ldszld, Szollssi Géza és Kis Roka Csaba testképeinek
elemzése — kitekintéssel néhdny death metal-album boritéjdra
is —, s vannak még itt konyv-, film- és kidllitdskritikdk is.

Bér ez a regiszterkavalkdd is letaglézd, s taldn nem tdlzok,
ha azt mondom, egyetlen tanulmanyban nem lehet alaposan vé-
gigelemezni az itt végteleniil osszegubancolédé utaldshalét, azt
gondolom, ami legtobbeket meglephetett, az mégsem ez a kar-
nevéli tarkasdg. Es nem is arrél van sz6, hogy a szokésosndl dur-
vibban vagy éppen szelidebben miikédne ezittal NZM mindig
Ujra és Gjra felkavard, poszthumdn versvildga.

A két kordbbi, az Alkalmi magyardzarok a hiisrél és a Bauxit
kotetekhez képest a legszembet(indbb a versek nagy részének sa-
jatos kozérzetisége, politikuma, ideologikuma. Avval a (kolt6i)
generdciéval — a’80-as években sziiletettekkel, a telepesekkel —
kapcsolatban, amelynek NZM is képviseldje, az elmilt években
Gjravirdgzé kozéleti koltészetrdl folyé diskurzus(ok)ban hang-
zott mdr el az a tényszer(i megéllapitds, hogy lirdjukban kozélet,
kozérzet tulajdonképpen nem jdtszik szerepet.® Verseik noha
hisba vigé egzisztencidlis kérdésekkel foglalkoznak, azok kizd-
rélag az én problémai, a kérdéseknek nincs kollektiv dimenziéja
— vagyis a befogadénak nem a kollektiv, hanem az individualis
énjét szélitjadk meg. S meg kell jegyezniink, noha e koltdgene-
rdci6 irodalmi hagyomdnydnak t6bb apafigurdja is — ki direk-
tebben, ki visszafogottabban — politikai, de legaldbbis kozérzeti
lirat mtvel(t), nem magdtdl értet8dd ennek a tendencidnak a
kovetése. NZM maga errdl igy ir Sziveri Janos lirdjit boncolé
esszéjében: A Sziveri-koltészet mikodését erdsen preformadlja
az a végletesen dtpolitizdlt irodalmi tér, amiben megsziiletett.
Ebbdl a szempontbdl ide tudndm tdrsitani Petri Gyorgy esetét
is, aki a kétezres évekbdl visszatekintve ugyancsak egy irodalmi-
politikai »légypapir« foglydnak tinik. Kdrolyi Csaba vitdt keltd,
kritikai megjegyzése, miszerint tdrsadalmi-politikai kézegének

(vo. szent id8) megszlinésével a »Petri-koltészet siillyed«, nem
csak azért izgalmas szimomra, mert mechanikus értéktételezé-
sek feliilvizsgdlatdra buzdit. Azt az idegenségélményt legalizdl-
ja, amit a szent id8bél kimaradt olvaséként mdr régéta éreztem
Petrivel és Sziverivel kapcsolatban. Kéltészetiik egy részét azért
nem tudom szabadon olvasni, mert olyan poétikai-nyelvi stlyo-
kat mozgatnak, melyek nehézkedése egy szimomra (4t)ldthatat-
lan er8térbdl szdrmazik. Ez a gravitdcié kényszeres pdlydn tart,
természetesen megismerhetem torvényeit, de kétséges, hogy ez
az ismeret felszabaditand szimomra a szoveget.” (Szokatlan rend-
szer. Sgiveri Jdnos formalinban, PJ, 167181 [169-170].)
Ennek egy lehetséges oka az — bdr nem szeretnék
konfabuldlni, mégis: valahogy igy szdl a személyes narrativim
—, hogy (irodalmi) szocializdcijuk (java) a rendszervéltds az
élet majd’ minden teriiletére kihaté euférikus boomjinak és a
’90-es évek felszabadultabb(nak tiné?) légkorében ment vég-
be. Aprésigokra gondolok. Nem tapasztaltak semmit (vagy ha
igen, csak keveset) a kdddrista szocializmus korldtaib6l — féleg
nem a kint—bent, itt—ott, nyugat—kelet dtideologizdlt ellentéte-
it. Kozvetleniil tulajdonképpen a rendszerviltdsbél, pontosab-
ban annak tdrsadalmi jelent8ségébdl sem — tdbbszor szokedk
hivatkozni azonban az Antall Jézsef haldla miatt megszakitott
Walt Disney-délutdnt mint elsé generdcids emlékezethelyet.® A
megszakitott Kacsamesék azonban tulajdonképpen trauma volta
miatt t6lti be ezt az emlékezethely-szerepet, amely arra is rdmu-
tat, hogy ez a generdcié mdr (egyre inkdbb) a nyugati kultdrin
szocializdlédik. A ’90-es években ugyanennek a generdciénak
vélik hirtelen, még gyerekkorban mésodik anyanyelvévé a szi-
mitdstechnika. Ez a tapasztalat mélyit a generdcids szakadékon
(visszatekintve igy ldtszik legaldbbis), egyfeldl Gjabb informdci-
6s csatorndk nyilnak meg e korosztdly elStt, amelyhez rdaddsul
a rendszervaltdk, a sziil6k nemzedékének gyakran (még) nincs
is hozziférése, mésfeldl a sziilének azzal a frusztricidval kell
nemegyszer szembesiilnie (s naprél napra egyre inkdbb), hogy a
gyerekének segitsége nélkiil nem kompetens felhaszndl6. Ehhez
kapcsolédik, hogy a rendszervéltds utdn dtalakul az informa-
ciéfogyasztds, az iidvos polifénia utdn hamarosan informdcids
zajrdl, kakofénidrdl beszélhetiink mdr, amelynek kovetése és
szlirése Gjfajta figyelmet igényel. Es ekkor még nem beszéltiink a

> NEMES Z. Mdrio: Szerves hulladék kidltviny, O) Forris, 2014/1, 75.

¢ Ez a vélemény t8bbszor is elhangzik a 2013-as JAK-tdbor Régen volt-e
a 80-as évek... ciml beszélgetésén (Fehér Rendtd beszélgetése Haraszti
Mikldssal, Menyhért Anndval és Szegd Janossal). https://www.youtube.com/
watch?v=tyC9fgrA8Hw [utolsd letdleés: 2015. 01. 10.]

7 Praktikus okokbdl belsd hivatkozasrendszert alkalmazok NZM kéteteire, a ko-
tetek betlijelét és a hivatkozott szdveghely oldalszdmét zdrdjelben a f8szdvegbe
frva.

AMH = Alkalmi magyardzatok a hisrél, JAK-LHarmattan, 2006.

B = Bauxit, Palimpszeszt—Prae, 2010.

HEM = A hercegprimds elsirja magdt, Libri, 2014.

PJ = A preparicié jegyében, JAK-Prae, 2014.

8 Vo.: MEszAros Péter: A Walt Disney bemutatja mint generdcids emlékezethely,
Alfsld, 2013/10, 81-90, illetve ldsd az Ex Symposion 2010/70 lapszdmdt, mely-
nek cime Rendszervdltds gyerckszemmel.

megyvéltozott idegennyelvi kompetencidkrél, amely egyik olda-
lon szintén az informdcids csatorndk pluralizaléddsdhoz, mdsik
oldalon tovabbi frusztricidkhoz vezetett.

Feltételezésem (dllitdsom) az tehdt, hogy a rendszerviltds
utdn szocializdlédott generdcié(k)nak sajitja egyfajta magdedl
értet6dd européerség (még ha némi kd-eurdpai utdizzel is), ami
itt most legelsésorban mindkozonségesen a valasztds szabadsa-
gdt, a vdlogatds lehetdségét, a hozzaférhetSség széles spektrumat
és gyorsasigdt jelenti. Ez ugyanakkor torést is képez a megel6z6
generdcik és maguk kozott. Innen tekintve taldn megérthetjiik
azt a magdtdl értet8dd természetességet, ahogy a Telep-csoport a
2000-es évek kozepén dtrendezte a magyar irodalom terepaszta-
ldt. Azt a magdtdl értet8dést, ahogyan nem iskoldkhoz — tehdt
kész poétikdkhoz, kdnonokhoz stb. — csatlakoznak, hanem sa-
jat maguk alakitanak ki maguknak kdnont és igy poétikdt, W-t
kiemelve, X-et elsiillyesztve, Y-t a felejtésbdl djrafelfedezve, Z-t
a periféridrél a centrumba vonszolva. De ez magyardzat arra (a
csak mostandban kiilonésen ldtvinyossd valé tényre) is, hogy a
személyes kanonoknak milyen fontos alakjai az egyéltalin nem a
kozokrtatdsbdl ismerhetd vildgirodalmi szerzé6k — hogy példdul
Dean Young amerikai, neosziirrealistinak mondott koltd torek-
véseit felismerhetjiik tobb telepesével rokonnak, s nem azért,
mert fordit6ja, Krusovszky Dénes nyelvén szélal meg.

Ezzel a hossziira nylt, valéjiban tobbnyire csak hipotézise-
ket felsorakoztaté bevezetdvel arra igyekeztem ramutatni, hogy
NZM — tirténelem utdni® — generdci6jdnak noha fel lehet réni,
hogy semmit nem kezd kozérzettel, kozélettel, politikdval, ideold-
gidval — a torténelemmel —, pedig a téma nap mint nap ott hever
az utcdn, azt is be kell ldtnunk, hogy abban az id8szakban, amikor
ennek a korosztdlynak végbement az irodalmi szocializdcija, nem
volt kézenfekvd az ilyen témavdlasztds, és kiilonosen nem olyan
aktudlis, mint el8tte vagy utdna. Innen tekintve gondolom meg-
lepének — egyben 6rvendetesnek — azt, hogy a Hercegprimds. . .-
nak nagyon is vannak kozosségi és kozérzeti tégjei.

Horvéth Gyorgyi irja azt a kétet két ciklusdrdl, az Arborérumrdl
és a Heraldikdr6l, hogy mig elébbi NZM elsé két kotetének
anyagdhoz nydl vissza, addig az utébbiban a ,,magyar torténelem
hulladékplasztikdjic” ldthatjuk, s hogy a versek a torténelem 4l-
tal a nemzet konstrukciéjdra, fogalmdra kérdeznek rd."° Lengyel
Imre Zsolt pedig dgy ldtja, ,,[k]iindulépontként és keretként a
mese szolgdl az elsé ciklusban, a térténeti monda és a ballada a
miésodikban”!! — a ciklusoknak volna tehdt relatfv mfifaji meg-
hatdrozottsiga is. Magam az Arborétum verseiben olyan dtmene-
tet litok, amely gy gondolja djra az elsd két kotet poétikdjdt,
hogy abbdl kivetkezni tudjon a Heraldika ciklus.

Amit Lengyel kiemel, az mindenesetre valéban szembet(i-
nd: a szovegek narrativabbak lettek, a kotetben a kordbbi ket-
t8hoz képest szdmottevden tdbb a prozavers, némelyik — pl. a
Majomkirdly (HEM, 16) vagy a Piros viz (HEM, 22) — tulaj-
donképpen rovidtorténetként is olvashaté. S a szovegek torté-
netszer(isége fontos kiilénbség a kordbbi kétetek (préza)verseivel

NZ

szemben. Ha ellenpéldaként mondjuk A fétismajom (AMH, 13)
vagy a Kormdny (B, 12) cim( kordbbi szovegeket veszem, azok
szemelvényessége, a mozzanatok egymdshoz képesti esetleges
el6- és utbidejlisége tlinik fel, s e mozzanatokbdl képezhetdk vol-
ndnak akdr torténetek, de onmagukban csak vézlatok, torténe-
tek igéretei. E szovegek fokuszai is mdshol vannak: az abszurd és
a groteszk eszkozeivel egzisztencidlis pardkra mutatnak rd, az én
vélsdgdra a testben, a csalddban, a parkapcsolatban. Ezzel szem-
ben a Majomkirdly és a Piros viz azt jeleniti meg, hogy a kozosség
miként van kiszolgdltatva az egyénnek. Mindkett8ben egy-egy
idegen érkezése bolygatja meg a kozdsség rendjét, elébbiben az
idegen (,Még mindig magam el6tt ldtom a hullafehér idegent,
ahogy maddrhangon rikdcsolva tetveket keres sdros hajdban.
Gyerek voltam, amikor megérkezett a faluba, egy ordngutint
hurcolt maggval aranyldncon, akinek Nagymamdt, a vulkdnt
mutogatta. Maldrids volt éppen, és gy tévozott fenekén a vér,
ahogy Nagymamdbdl is kitor a harag hiszévenként”) beilleszke-
dik (, Taldn ezek voltak a legszebb éveink”), 4m idével tdvozik, s
ahogy az megsejthetd a zdrlatbdl, ez bizonyos fokig traumatizdlja
a kozosséget (,begyalogolt a hullimok kézé. Sokdig néztiik, hdt-
ha djra felbukkan majd”). A Piros viz kirekesztd kozossége (,A
torpék falujidban mindenki tiz centi. A magasabbakat lel6vik,
erre van egy kiilén pisztolyuk”) — amelynek berendezkedése a
méhekéhez hasonlé (,Van kirdlyndjiik, de nincsenek asszonya-
ik”) — végiil forradalmat csindl, mert kirdlyndjiikk nem engedi
megdlni a faluba tévedt (ndluk magasabb) vindordidkot. Ez a
mozzanat groteszken mutat rd arra is, hogy a kozosség, a tirsada-
lom miként kényszeriil Gjradefinidlni magdt hasonlé forradalmi
helyzetekben — még ha ez a tett a xenof6bia/rasszizmus drnyé-
kéban nem is heroikus —: ,Hdt legyen ez mégis a harag napja,
mondtdk a t6rpék. Ha anyuka halott, Apuka sziili a fiakat.” Meg
kell jegyezniink, a sz6vegek vildga a hollywoodi bennsziil6ttes
filmekére emlékeztet, vagy inkdbb jdtszik rd (ki lepdddte meg
példdul azon, hogy a bennsziilstt falu kozelében van vulkdn,
dzsungel, s elérhetd kozelségben szigetek? — ezek a csendes-
6cedni szigetvildgban jdtsz4dd filmek kotelezd elemei). De a
Piros viz torpéi ironikusan a Hupikék torpikéket is megidézik, s
ezt (kiiléndsen a rettentd bandlis ,A kirdlynét Zsuzsinak hivjdk”
mondatot) magam is humorizdldsnak, komolytalankoddsnak
érzem, ahogyan azt Marno Jénos is szévd tette,'> még ha érteni
vélem is, hogy az ilyen utaldsok szintén kéovetkeznek a radikdlis
hibriditds a z7asht is (s néha gy tinik, kiilonésen a trasht) felfald
poétikai szabdlyaibél.

° Vo.: BorsEvry Szildrd: A Telep valami mdsa = B. Sz.: Hungarikum-e a liva?
Esszék, kritikdk, Parnasszus, 2012, 186-208.

1 Horvira Gyorgyi: Naciondlplasztik, Elet és Trodalom, 2014. 06. 12., heep://
www.es.hu/horvath_gyorgyi;nacionalplasztik;2014-06-12.html [utolsé letdleés:
2015. 01. 10.]

"' LeNGYEL Imre Zsolt: Felbomls tdjban, Magyar Narancs, 2014/45., http://
magyarnarancs.hu/konyv/felbomlo-tajban-92427 [utolsé letdleés: 2015. 01.
10.]

12 MaRro Janos: Ex libris, Elet és Trodalom, 2014. 10. 31., http://www.es.hu/
marno_janos;ex_libris;2014-10-30.html, [utolsd letdleés: 2015. 01. 10.]
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Az Arborétum ciklusban taldlhat6 a kotet taldn legkdnnyeb-
ben befogadhatd, figyelemre mélt6 verse, a Nagycsaldd (HEM,
21). A szovegnek lehetséges egy gegszer(ibb, karnevili olvasata,
amely ennek a rogeszmésen regiszterkeverd poétikdnak jelforga-
tagdra csoddlkozik rd, mint Keresztury Tibornal: ,A Nagycsaldd
elementdris hatdsdnak titka az élvezet és a pdtosz ritka elegye:
gyanutlanul belekezdesz, hogy micsoda?, haladsz sorrdl sorra,
mint aki nem hisz a szemének, megillsz, olvasod tovibb, eleinte
értetlenill és bizalmatlanul, aztdn elkap, beszippant és visz ma-
gdval, magad sem érted, de feltétel nélkiil élvezed, hogy aztin a
végén torkodban gombdccal, elkent tekintettel nézz pdr percig
a semmibe, nem egészen értve, honnan ez a toérvénytelen meg-
rendiilés.””® A korabbi kotetek ismeretében azonban felting
mozzanat, hogy a pdrzdsnak — amely jéformdn a kezdetekeSl
a fajfenntartds és nem az élvezetszerzés eszkoze volt'
mélyesen tdl kozdsségi dimenzidja lesz. A személyes itt egyszert
vagy: ,az Osszes ivarképes egyedet” intézetben nevelik, ,ugyanis a
’95-6s / nagy buzatiizben odaveszett az dllomdny / jelentds része”.
S a lirai én oril is a ledny fatcyttermetének, mert ,a szaporitds
elényére szolgdl”, koriil is kémlel, de ,kévetdk nem ldtszédtak”
— a versszitudcié eddig arra enged kévetkeztetni, a lirai én erd-
szakra vagy mitoldgiai feleségrabldsra késziil. ,A kis n8 azonban
hirtelen megeredt, / és kdsds hangjdn prébdlta kozolni, hogy rim
/ vért itt a korhadék mélyén, hiszen mdr hetek / 6ta figyel a pards
foliasitor mogiil, / ahovd esténként kell visszavonulnia, / nehogy
rdjdrjanak. Meglep8dtem zagyva / vallomdsdn.” Mindvégig érez-
het8, hogy a ledny (és sejthetden a beszél§ is) kiilonds, hibrid
mindséget képvisel — hiszen mint ivarérett egyed egy dllomdny
részeként van emlitve —, s aztdn azt olvassuk, ,,inkdbb mutogat-
ni kezdte / farmernadrdgja foltjait, hdtha felbuzdulok”. Itt tehdt,
mint az 4llatok, amelyek bunddjuk vagy tollazatuk szinével és/
vagy mintdzatdval hivjak fel magukra a figyelmet pdrzdskor, il-
legeti magét a liny — ez a versvildgban a humdn alakba beleirja
az 4llatit, poszthumdn hibridet hozva létre, ugyanakkor lerdnga
a leplet divatrdl, izlésrdl, s arra mutat rd, hogy azok lényegében
dllati sajdtsigokra vezethetSk vissza. Végiil a lirai én kozosilés
kozben a népegészégligyi torvényre (és a meleghdzban termd
nagycsalddokra) gondolva beleélvez a liny tojdsraké mélyedésébe
— vagyis, mondhatjuk felidézve az utébbi évtizedek népesedés-
és nagycsalddpdrti politikdjét, elvégezte dolgdt.

Horvéth Gyérgyi szdmomra izgalmas megdllapitdsa volt
az is, miszerint ,[v]iszonylagos Ujdonsdg a versek felvéllalt
intertext-jellege is”."> Val6 igaz, hogy ez NZM els§ verseskotete,
amelyben jegyzettel tudésit arrdl, ki mindenkitdl szerepelnek
vendégszovegek, azonban a kordbbi kétetekben is taldlni —
olykor elég egyértelmii — idézeteket, utaldsokat. Igy példdul
(csak néhdnyat emlitve) az Alkalmi magyardzarok. ..-ban a Szabé
Lérinc napldjegyzetei elsé infarktusdrsl (1951) (AMH, 34) teljes
egészében vendég-, még pontosabban taldlt szdveg,'® Az afrikai
stksdgok nivényevdiben (AMH, 45) emlitett Sheryl Sutton a bio-
gréfidn keresztiil utal a Pilinszky-életmire, az Anyds vers C.-nek

(AMH, 55) pedig J6zsef Attila-alliziéktdl hemzseg, miutin a

— a SZ¢€-

versfeliitésben felismerjitk a Mamdét (,mér régéta nem gon-
dolok / a mami4ra®), a ,hormon” mdar az Oddra, a hisztérikus
beszédméd a Szabad-itletek jegyzékére emlékeztet. A Bauxitbol
a Falra fest cimi vers részletekben (kiilonosen a feliitése: ,Falra
fested a ndt, aztdn a kisfitkat kened f61”) pedig kisértetiesen ha-
sonlit Dylan Thomas Ha birizgdina szerelem bikése cim(i versére,
a legdirektebb részlet: ,Fit lesz, vagy ldny? eldonti a kéz majd, /
Mely zold ldnyt, pdrostdl, a falra fest.”"”

E ,véllalt” intertextualitds tobb szempontbdl is érdekes.
Egyfeldl taldlunk t6bb koltdt, akiknek a neve a versszovegbe
irédik, példdul Jozsef Attildé és Ady Endréé. Illetve taldlunk az
intertextualitdsra olvashaté ars poeticus kijelentést — amely
egyébként 6sszhangban van NZM programos hibriditdsival:
eszerint az el6dok (hatdsai) gy épiilnének be a testbe, mint a
Taxidermia egykori versenyzabdl6jdnak testébe a sztaniol —:
»Persze fdj / nevelSket a testembe oltani, de tovdbb / élnek
ott, mint a néma hangzok.” (Ndsz, nép, gazdasdg, HEM, 30).
Misfeld] érdekes, hogy Horvdth maga emlit egy Berzsenyi- és
egy Kassdk-allaziét — A writon haragia (HEM, 58) a Kozelitd tél,
az Elfajzort kiskoriiak dala (HEM, 67) a Mesteremberek feltitésére
jatszik rd —, Berzsenyi és Kassik azonban nem szerepel a jegy-
zetben. Ahogy példdul Ady sem, noha a Luca-napi alakoskoddsok
a Kocsi-iit az éjszakdban elég egyértelm (részleges) parafrdzisa, s
kozben a Léddval a bdlbanra is utal: \Nesztelen hasad a Minden,
ahogy a bélkirdlynd / agydban elroppan egy ér.” (HEM, 37)

A Kornyezetismerer (HEM, 12) pedig kabai 16rant néhdny
mondat a fej betegségeird] cimii (meta)szerelmesversét idézi finom
humorral. Kabai verse a cim szerint a fej betegségeirdl sz6lna, mig
a vers hdrom szakaszdnak anafordjiban ,az ostoba sziv” szerepel
— az NZM-vers feliitésében pedig azt olvassuk: ,Hogy a fin 1év8
gdcsort betegségre utal-e, / nem tudja szegény fej, hidba riad fel
éjjel, / hogy a beléje szorult féreg is n8.” S idézem azonnal a ma-
sodik mondatot is, hogy egyértelmii legyen, a ,,n8” itt poliszém,
a novekedésen kiviil a szexust is jel6li, a vers tehdt kihaszndlja a

'3 KereszTury Tibor: A hét verse — Nemes Z. Mirié: Nagycsaldd, Litera, 2014.
07. 14., htp://wwwlitera.hu/hirek/a-het-verse-nemes-z-mario-nagycsalad,
[utolsé letsltés: 2015. 01. 10.]

14 Csak néhdny példat emlitve a Bauxitbdl: mdr a legelsd, Falra fest cim(i versben
megnyilvanul az utédnemzés igénye, ,Legyen ez a fiunk” — mondja a beszél8.
(B, 7) ,Szeretnék egy kezet magamnak, mert tudnék vele mutogatni, de ha nem
vagyok mohd, szeretnék még egy petefészket is. Beiiltetném a kocsiba, és azt
mondandm, hogy a csajom” — olvassuk a Kormdny cimi versben (B, 12), s itt
fontos, hogy a nemi szervek koziil az 4ll szinekdochéként a né helyett, amely
a ndi termékenység és ivarérettség helyeként értelmezhetd. A Biztos hely cimii
versben (B, 39) olvassuk, hogy ,beképdm a ldnyt”, az utédnemzés tehdr a legyek
petézésének analégidjira toreénik — a légy szokea ,bekdpni” ugyanis a peté-
it erjedd vagy erjedésképes anyagba, gyakran (dég)hdsba. Innen olvasva valik
egyébként még egyértelmiibbé, hogy az elsd kdtet cimében a hias a nédt jelsli
— igaz, ez az olvasat adja magdt a cim Petri-alltzi6jabél kiindulva is, csakagy,
mint példdul a cimad§ vers egyértelmivé teszi ezt: ,Miként a kérom, ha bendtt:
! kemény leszel egy puhdban” (AMH, 19).

1> HORVATH, i. m.

16 T4sd errdl: Louis ARAGON: A kolldzs, ford.: Bajomr LAzAr Endre, Corvina,
1969 — kiilénésen a Kolldzsok a regényben és a filmben cim( irdst.

7 Dylan TaoMmas: Ha birizgdlna szerelem bikése, ford.: WeOrEs Sdndor = D. TH.
versei, Eurépa, 1979, 20.

szavak homonimidjdt, s igy az pszeudo-hapaxként Iép miikodés-
be."® Ezt teszi lehetévé a kovetkezd mondat ellentételezd kotd-
szava s a kisfid emlitése, illetve a felnSteség képzetének bevondsa,
amely magdban foglalja nd és kisfiti kozti életkori kiilonbséget,
de a ngvekedés folyamatit is. ,,Pedig / lehetne kisfig, aki valahogy
babszemmé / alakult egy tdl jél sikeriilt matinén, de / ez mdr nem
tartozik a fa megmunkdldsinak / felnétt gondjaihoz.”

Az Arborétum ciklus feljebb kiemelt verseiben azt igyekeztem be-
mutatni, miként lesz a verseknek kozosségi tétje — s hogyan defi-
nidlédnak Gjra akdr a kordbbi kitetek verseinek sajdtossdgai is (vo.:
Nagycsaldd). A Heraldika ciklus az, amelyben az addig megkép-
zett kollektivitdsba beleirddik a szétszdrt torténelemdarabkdk 4ltal
valamiféle nemzetkép. Az azonban nem mondhatd, hogy ez az a
magyar nemzet és torténelem volna, amit a kényvekbdl ismeriink.

Bér A prepardcio jegyébent olvasva NZM koltészetének tobb
jellemzGje, megolddsa, Gjitdsa is Gj fénytorésben ldtszik, most leg-
fontosabbnak és kiemelenddnek a Kis Réka Csaba képeirél irot-
tak tlinnek — akinek egyébként Pirmatlansigi nyilatkozar cimt
képe szerepel a verseskotet boritéjén —, mivel néhdny éllitdsa j6-
formdn egészében visszaolvashaté NZM kéltészetbeli torekvéseire
is. ,Kis Roka Csaba [...] rendkiviil konzekvens képi univerzum
kiépitésén dolgozik, mely [...] pszeudo-historikus jelleget mutat.
Ez a szemlélet abban hasonlit a Kis Réka dleal stirin reflekedle,
19. szdzadi nemzeti historizmus festészetére, hogy a stilust sza-
badon vilaszthaténak tartja, viszont abban kiilonbézik a histo-
rizmus stiluspluralizmusitdl, hogy a kiilonbézé stilusokhoz nem
térsit koherens eszmét és/vagy jelentést, illetve épp ezeknek az
ideoldgiai-torténeti jelentéseknek a lebontdsdn dolgozik. A lebon-
tés és profanizdcié célja az, hogy a kiilonb6z8 (stilus)motivumok
egy szuverén esztétikai jatékeérben értelmezddnek djra. [...] Kis
Réka festményei olyan »dltoreénelmi« kosztiimos daraboknak is
tekinthetdk, melyek egyszerre hangsilyozzdk »korhiiségiiket« és
mvi természetiiket. [...] [A Kis Réka 4ltal] l1étrehozott histériai-
mitoldgiai kolldzsok csak egy posztapokaliptikus térben ldthatok
igy egyben, amikor id6k és korok egymdsba cstsztak, de a toreé-
nelem igazsdgdnak mdr nincs tétje. Ami ilyenkor megmarad, az az
emberi torténelem és civilizdcié egyfajta hulladéktemetdje, me-
lyet Kis R6ka mdnidkusan ismételt bestidriumdnak torzsziilottei
népesitenek be.” (Antropoldgiai toredékek. Gydrfly Ldszld, Szolldsi
Géza és Kis Réka Csaba testképei, PJ, 11-44 [34-36].) Ugyanitt
kell rdamutatnunk arra is, hogy a pszeudo-historikus vildg egyben
mitikus vildg is. NZM irja Kemény Istvin koltészetérdl, hogy
»pszeudo-mitikus vildgteremtése érvényes alternativat kindlt az 4t-
politizalt koltdi beszédmodokkal szemben” (Megtirs kozvetlenség.
A személyesség alakzatai Peer Krisztidn kiltészetében, PJ, 237-255
[237-238]). Az NZM-lira régéta tdguld, nyitott, egészében meg
nem ismerhetd karnevéli magdnmitolégidja, s az Gjonnan megje-
lend historizéldsa mind a tirgy megtisztitdsit, a j6tékony tévolsig,
az objektiv néz8pont kieszkozlését szolgdlja.

A versvildg, amennyire re- vagy megkonstrudlhaté, a 18-19.
szdzadra emlékeztet, tehdt nagyjébol arra az idészakra, amikor

NZ

Magyarorszdg a Habsburg Birodalom, majd az Osztrék—Magyar
Monarchia része volt. A versek ,korh(isége” szimos médon jon
létre. Feltlinden sok vers helye a mocsdr, a ldp, ami szdzdtven-
kétszdz év el6tti idSket idéz, amikor az orszdg vizei még nem
voltak kiilonésebben szabdlyozva, a folydknak, tavaknak nagy
drtere volt, s igy az orszdg nagy teriileten volt mocsaras, ingova-
nyos. Ebben a vildgban jelenik meg Hany Ist6k alakja, akit, ha
jol sejtem a jegyzet alapjdn, NZM Jbkai Neéveelen vdarabdl koleso-
ndz, noha Jokai is a hansdgi folklérbdl vette a figurdt. A torté-
net szerint a mocsdrbdl fogtak ki egy nyolc-tiz éves vadgyereket
(angolul feral child), akit Istvinnak kereszteltek, s mivel a mo-
csdrban taldledk, ami az ottani tdjsz6ldsban hany, Hany Ist6knak
nevezték el. Bdr a fiat Kapuvdron rovid idére befogadtdk, de
beilleszkedni nem tudott, igy aztdn visszasz6kdtt a mocsdrba.

NZM az § torténetét irja tovdbb a Tisza Jozsef eleger litort
cim szévegben, hosszabban idézem: ,,Forré ldpon jir a mesterde-
tektiv. Hany Istokot keresi, / aki hosszas epekedés utdn szdrazfoldi
feleséget rabolt. / Ist6k emberi mérce szerint még siheder, de a
mocséri / id6szdmitds alapjdn mdr rég ikrakat kellett volna raknia.
Batthydny Ilona kedvence volt a nemesi emberkertben, / [...] /
[...] Két napba telik, / mire megtaldlja a hulladékfibdl és ny4lbdl
| Bsszeragasztott ndszkunyhét, mely félig / a viz ald meriil, hogy
Hany vidraként fertdzhesse nejét. / A mesterdetektiv hosszan fi-
gyeli a fiatal pdr minden- / napjait, mire rdjén, hogy ebben a ndsz-
ban semmi / személyes nincsen. Hany szdrazfoldi neveltetése / so-
ran kiismerte az uralkodé osztdly praktikdit, / és most forradalmi
reményeket dédelget. Persze / ehhez meg kell teremteni a faji ala-
pokat, igy szdmos / lednyt 6sszerabolt még a kérnyezd falvakbol,
! hogy megtermékenyitésiikkel ldpi 1égidk szdzait / verbuvdlhassa
ossze. Dézsdt megégethették, / a mocsdri parasztok azonban nem
fognak tiizet.” (HEM, 54-55) Elészor is feltind, hogy a feleség-
rablé Hany Ist6k alakja kevés feltétellel visszairhaté a Nagycsaldd
epekedd lirai énjébe, mdsodszor az itt kimondott forradalmi re-
mények finoman parbeszédben allnak a Piros viz torpéinek forra-
dalmdval — s ldtjuk, ,,Apuka sziili a fiakat”."” Tovdbb4 azon tdl,
hogy a mocsdri szérny régi toposz a legelsé horrorfilmektdl kezd-
ve, a ldpi 1égidknak is felfedezni vélem filmes pretextusit, noha
valészintileg nem egyedi alkotds, én a Csillagkapu sci-fi franchise
Atlantisz cim( sorozatdbdl ismerem ezt a szcendriét: az emberek
4ltal létrehozott lidérc-hibrid, miutdn megszokik, emberkisérle-
tekbe kezd, hogy sajar hibrid fajt hozzon Ktre.

A karnevdli regiszterkavalkddot erésiti egy mdsik zsinermd-
faji keret, amelyet a mesterdetektiv alakja teremt meg, kiilonésen
gy, hogy pér oldallal elébb A hirheds Babaarci elfogdsa és kicsi-
nyitése cim( verset olvashattuk (HEM, 44), amely szintén a krimi
miifaji jegyeire jatszik rd, egyfel6l a Babaarctirdl els6re az amerikai
gengszter, Baby Face Nelson jut esziinkbe, mésfel8l viszont — itt

'8 Lasd Borsik Miklés: Néhdny mondat a Marno-hapaxokrél, Ex Symposion,
2014/86, 65-72.

1 Az is NZM hibridjeinek meglepd tulajdonsiga, hogy a nemi szerepek gyakran
csereszabatossd valnak. A mdr hivatkozott Biztos hely vélhet8en férfi énje petézik
bele a ndi hisba, itt Hany Istéknak ikrdt kellett volna mér raknia, ami a néstény
halak petesejtjeinek dsszességét is jel6li, nem csak a megtermékenyitett petesejteket.
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cseppet sem erdltetett humorral — ebbe a miifaji és intertextudlis
keretbe egy betydr, Babaarct Feri alakja irédik bele.

Szembet(in8, hogy NZM Hany Istok eredetileg 18. szdzad
végi alakjdt belehelyezte Batthydny Lajos ldnya, Ilona 19. szdzad
végi torténetébe, aki igy a nemzeti és a forradalmi mindségek
gy(jt8helyévé vélik. Ezt persze indokolja a biogrdfia is: Batthydny
Ilona még kislany apja kivégzésekor, azonban érthetd médon ha-
laldig kovetkezetesen csdszdrellenes, viszont a nemzeti kultira
minden formdjdt timogatja — ahogy arrdl szimos torténet tudé-
sit. Batthydny Ilona ellenpontja a kétetben Haynau és az 6 ldnya,
aki — ahogy arra Lengyel Imre Zsolt mér felhivta a figyelmet®
— afolklér szerint sz8rdsen, kutyafejjel sziiletett. Azt ligjuk, hogy
amig Batthydny Ilona alakja magdtdl értetédéen magéba gytjti
az ebben a pszeudohistorikus szcéndban pozitivnak tekintendd
mindségeket, addig Haynau — noha itt a folkl6r t6bb momen-
tuma is mikddésbe 1ép, hogy Haynaut a rettegett Vérbiréként
ldttassa — végiil megszégyeniil ldnya 4ltal, mivel ,Mér egy v6-
legény is / elériigyezett a t8zeg barna hulldmaibdl, / aki csdbité
cuppogdsdval elbdjolta Apollénidt.” (A vérbiré megdldja az ifji
pdrt, HEM, 71) Ebben vélem megnyilvinulni a Hercegprimds 1é-
nyegét: azdltal ugyanis, hogy a két oldalon Iétrejon egy-egy erején
feliil inkorpordlé szuperjelold, egyszerre mutatkozik meg az ide-
olégidk (itt a nemzeteszme) vonzdsa és taszitdsa is.

Még két dologra kivinom csupén felhivni a figyelmet. Az
elsé kivezet az NZM-lirdbol az NZM dltal értelmezett kortdrs iro-
dalomba. ,,A rokoké halott, mondjik a bokorban, / és a huszdr,
mikézben kardjdt nyeli, / végig tudja, hogy 6 csupdn liliom” —
olvassuk az Arborétum cima versben (HEM, 11), amely a kotet
minden enigmatikussdga ellenére egyik legszebb mondata. Nem
tudom azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a Prepardcidban
NZM a ,kilencvenes-kétezres évek nyelvjdtékos rokokéja[rél]”,
tehdrt a nyelvkritikai posztmodernrdl beszél. Felmeriil a kérdés —
bérmily féraszté is az oly sokszor el6keriil§ paradigmavéltds-téma
az Gjabb lira kortil —, hogy ezzel a részlettel (kétettel) NZM ars
poeticus 4llitdst akart-e tenni a posztmodern haldldrdl, vagy ez is
csak jaték, a rogeszmés karnevil része.

S legvégiil — mdsodszor — a Népdalkiegészités cimi vers
(HEM, 75), a kétet utolsé darabja igy szél: ,Arra ébredtem,
hogy undorodom a szdjhagyomdnytél.” Hasonlé jdtékot csindl
tehdt NZM 4j kotete végén, mint az Alkalmi magyardzatok. ..
végén: a versszoveg egyetlen mondata ugyanis Marno Jdnos fa-
gyongy cim( versébdl*! vett intertext. Ezzel egyrészt rimutat arra,
hogy a szdjhagyomdny, a folklér beépitése is intertext jellegli (és
forditva: az intertext szdjhagyomadny jelleg(l), mdsrészt megteszi
azt, hogy visszamendleg megrongdlja — de érdekes médon nem
az igazsigértékét vonja kétségbe — azt az anyagot, a folklért,
amelybdl 6 maga épitkezett kordbban. Nagyon komoly.

2 LENGYEL, i. m. — de a Haynau-folklér alakuldsirdl ldsd: Mogyorost
Séndor: Rémalkoté néphagyomdny? (Egy kutyafejii mitikus lény nyomdban) = A
Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Eykb’nyve, 1981/24-26, 51-58., http://epa.
0szk.hu/01600/01614/00013/pdf/nyjame_24-26_1981-1983_051-058.pdf
[utolsé letsleés: 2015. 01. 10.]

2! MARNO Jdnos: fagyingy = M. ].: Nincsen lira V nélkiil, Palatinus, 1999, 137.
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A nekrofil esztétikdnak is nevezett konyv, A prepardcid jegyében
Nemes Z. Mdrié els6 tanulmdnykotete, melyhez 2008 és 2013
kozott nagyrészt kortdrs jelenségekrdl, kidllitdsokrdl és konyvek-
16l készitetr alapos értelmezéseket. A Hajas Tibort a kotet ,titkos
hése”-ként megemlitd el8szé a fejezeteket 6sszeflizd szempont-
nak tartja az él6 és élettelen, ember és bdb, Gélem és prepardtum
dtmeneteit képezd figurdk vizsgdlatdt a kegyelmi dllapot és a ki-
sértetiesség koztes dllapotdban, nyilvdn nem figgetleniil az ugy-
nevezett Holmi-vitdtél' — az agambeni profandcié jegyében. A
kritikdm elsd részében az egyes mivészeti dgak szerint tekintem
4t a kotetet, majd a linearitds f6 hangsulyait 6sszegzem.

Az Antropoldgiai toredékek cimii esszé, amely hdrom kortdrs
magyar képzémivész, GySrfly Ldszlo, Szollési Géza és Kis Roka
Csaba életmiivében kalandozik, arra kivdncsi, hogyan jelenik
meg a flatal nemzedék alkotéi vildgaiban az a poszthumanista
tendencia, amely a neoklasszicista emberképet (Schiller,
Winckelmann, Kant) apokaliptikus rombolds tdrgydvd tette a
20. szédzad mdsodik felében. Nemes értelmezdi szempontjainak
érzékeltetéséhez roviden felvillantom a hdrom mivész egy-egy
(6n)portréjdnak egymdssal is pdrbeszédbe éllitott ,leirdsdt”. Bdr
a szerz eztttal nem hivatkozik Paul de Manra, a konyv morbid
vildgképében a prozopopeia (a sirfeliratolvasis) alakzata jol érzé-
kelteti az 5nmaga arcdt rongdlé onarckép- vagy onéletrajzkészitd
mint sfron tlrdl j6v6 hang és a befogadé viszonydr. Gydrfly
Ldszl6 ,szubjektum nélkiili benséségesség’-ének egyik szemlé-
letes példdja a 2009-es az En (Dorian Gray Alapitviny a fiatal
miivészekért) cimi torzitott hiperrealista 6narckép, amelyen a
képrél képre jraartikuldle ,esztétikai-egzisztencidlis kényszer-
képzet” az oregedés. Hasonldan jitékosak a Facefuck-sorozat
kerdmiaszobrai, melyek a ,haldlba koitdljék magukat”, egytttal
sgroteszk sziiletés”-t is jelenthetnek, ,egy olyan életforma kiala-
kitdsdt, melynek vitalitdsa nincs aldvetve a humanista értelem
diktattrdjanak”. Természetesen Nemes mindig kovetkezetesen a
pszichoanalizis/pszichidtria viligdba és nem a vallds/szakralitds
intézményeibe utalja az irracionalitdst. Szollési Géza taldn leghi-
resebb-hirhedtebb munkdi a Hiis-projekr disznébol késziilt szob-
rai koziil Gjra az ,6narckép”-re helyezett fékusz kapcsolja vissza a
gondolatmenetet Gy8rffyhez. A, kisérteties »hasonlésdg«” abbdl
4l el8, hogy vizudlis hatdrsértéssé vélik a tetem hidsibél késziilt

! Lasd A performance-mitvészet, szerk.: SzOke Annamdria, Balassi, 2000.

misik test(darab), egy ,hibrid képzédmény [...] az emberi és
dllati kozote kozvetitd entitds”. Mig hasonlé alapanyagbdl ké-
sziilt, és a festészeti hagyomdnyt (Courbet) radikdlisan felszd-
molé ,szerelmes” vagina-szinekdochéi intimitdsukkal eltéritik a
férfierészak feltérképezésében érdekelt feminista tekintetet. Kis
Réka Csabédnak a historista hagyomdnyt kisajdtité festményei,
a megkinzott férfitestek bestidriuma zdrja az eszmefuttatdst. A
Skirt (2011) cimi kép figurdja a ,,péniszével mint polipcsdpok-
kal kozlekedd lény a termékenység poszthumdn istensége, aki/
ami »kilép« az emberi reprodukecié heteroszexudlis rendszeré-
bél, hiszen élet és haldl kdzti burjdnzdsban 6nmagét sziili.” Kis
Rékdra egyardnt hatott a pop és a death metal, a gore, slash és
torture porn esztétikdja, a horrorfilmek, illetve Goya és a pusz-
titds kreativan varidlt barokk hagyomdnya — ezeket beépitve
sajdt vizudlis univerzumdba készitette Blessed are the sick (2013)
cim( festményét, amely ,felszdmolja az alakok dekadens eroti-
kéjdt, és onmagukat zabdlé embertorzék lakomdjdvd profanizdl-
ja az okkult transzcendencidt sugall$ jelenetet.” Ide kapcsolhaté
a kotet legfrissebb irdsa, amely a teremtés hatodik napjdt, az
ember eldtti dllapotot idézi meg, vagyis egy geek-esztétika gye-
rekszobdjdban jdtszik a pre- és poszthumanizmussal egyardnt,
és a kortdrs képzémivészet témdjdban kifejtetteket folytatja. A
Haldlos természet cimii debreceni tdrlaton a kordbban tdrgyalt
fiatal mivészek mdasokkal kiegésziilve vonultattédk fel a huma-
nizmus emberképeit jraértelmezd alkotdsaikat — nemzeti és
gender szempontokat egyardnt érintve. A kidllitaskritikak sord-
ban szdba keriil a Kdddr-kori ellenkulttira kultikus zenekaranak,
a Bizottsignak és hdrom képzémiivész tagjinak, feLugossynak,
efZdmbénak és Wahornnak a 2011-es tdrlata, mely eleve a sir-
szerli korszakfiiggdség hangulatiban késziilt el, igy kindlta ma-
git a ,szent id8” blivoletének kritikdja, ez ,a lettint korszakhoz
traumatikusan ragaszkodé kultikus szemlélet, mely tetszhalott
dllapotba kényszeriti tisztelete tirgydt” — bdr a rendelkezésre
4ll6 anyag Nemes szerint megujuldsra nyitott projektum.

A Ludwig Mizeum 2013-ban nagyszabdsi nemzetks-
zi tdrlatot rendezett A meztelen férfi cimmel néi kurdtorokkal,
Sabine Fellnerrel, Elisabeth Nowak-Thalerrel, Stella Rollinggal,
illetve Simon Katival és Turai Hedviggel. Nemes Z. M4riét is
arra ihlette a kidllitds, hogy billenty(izetet ragadjon (A mezte-
lenség mint spektdkulum): ,A korszak befolydsos szexudlfilozéfiai
és kultdrtoreéneti traktdtusai a dekadencia jelenségesoportjin
beliil — tehdt egyoldaldan »hanyatldstiinetként« — értelmez-
ték a feminizdlédds jelenségét, vagyis a hegemoén férfikép fel-
bomldsit nem dj, alternativ testidentitdsok megsziiletésének
lehetéségeként értették meg, hanem mint apokaliptikus cezirdt
(a Férfi »alkonydt«).” Ennek az 6j hajnalnak, a férfimeztelen-
ség relativizalé hatdsinak ellennarrativii az Uj Addm szekciéban
megjelend body-fasizmus képzetei: az ,életreform-mozgalmak
a meztelen testben az urbanizdlédé életviliggal szembedllithaté
természeti fundamentumot tnnepelték”, amelyeknek ,kozép-
pontjdban egy idealizdlt antikvitdskép rejlett, mely a gorogség
»fiziolégiai kultdrdjaban« (Gottfried Benn) taldlta meg a mo-

nemes z. mario
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dern ember revitalizdldsinak mintdjit.” A mdalkotdsok nagy
része ennek a hipermaszkulinitdsnak a lebontdsdt tlizi ki célul,
ahogy Nemes is irja, a teljes tarlaton a teremtés korondja gyakran
jelenik meg a ,gyongéd maszkulinitds” képében, sé6t — tehetjiik
hozzi — egyes feminista miivek nemcsak a heteronormativ te-
kintet kizdrélagossdgdt kérddjelezik meg, de a néi teremtés bio-
l6giai evidencidjdt is a férfi alkotdk szemére piritjdk.> A kritika
igyekszik tovdbb is gondolni a kurdtorok egyszer(, ,tanulsdgi-
ban” kissé bandlisnak is nevezhetd koncepcidjdt, miszerint itt
a férfi valik meztelenségében a tekintet szdmdra kiszolgdltatottd
— ,a poszthumdn antropoldgia kortdrs kondiciéi kozott nem
lehet feltenni a maszkulinitdsra vonatkozé kérdést anélkiil, hogy
egyuttal ne érintenénk az ember fogalmdnak aspektusvaltozdsa-
it”, vagyis ,az élettelen/gépi/digitdlis/dllati dimenzidk irdnydba
térténd »szokésvonalak«-at” (Deleuze—Guattari).

A Pickman-paradoxon cimi fejezetben Gjabb két miivésze-
ti 4g, az irodalom és a film tdrgyaldsa keriil sorra, ahogy ez a
konyvben még vissza-visszatér: H. P. Lovecraft és a vizudlis rep-
rezentdci6 témdjdval ismerkedhetiink meg. A tanulmdny kézép-
pontjdban az amerikai iré horrornovelldiban, kiilonés tekintettel

2 Vé.: BENkO Krisztidn: ,A teremtés korondja: A meztelen férfi”, Balkon, 2013/4,
28-31.
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a Cthulhu-mitoszra és Andrew Leman 2005-6s Cthulbu hivdsa
cim{l adaptdcids filmjére, a (szorny)isten felismerésének, dbra-
zolhatésdgdnak és kisértésének kérdései 4llnak. A mozgdképes
feldolgozdsok kozott a legjobban sikertiltek kozé tartozik Leman
archaizdlé némafilmje, mert a mitosz (sejtelme) a Lovecraft-
novelldban egy hagyaték feljegyzéseinek filolégiai-hermeneuti-
kai olvasatdbdl bontakozik ki, amelyet a némafilm esztétikdja
remekill visszaad a képkockdt vale6 leirdsok olvastatdsdval. A
Nemes szdmdra kedves témdk, a teoldgia és az driilet, az (isteni)
fenség, az dbrdzolhatatlan 4brézoldsa, a kimondds tabuja, a be-
szippantd erdk és osszeeskiivések ttvesztdiben kalandozhatunk
— ,egy nem-emberi hang” és ,egy nem-euklidészi geometridju
véros” szinfalai kozott.

A kovetkezd filmesztétikai elemzés a torture porn nevii kor-
térs (2004 utdni) mifajt bemutaté Kinzds mint képalkotds néhiny
kiilondsen érdekes felnéttfilmert 4llic kdzéppontba: mindenek-
el8tt a francia Longuier Mrtirok cimt filmjét és a ddn Lars von
Trier Antikrisztusit. Az exploitation és/vagy horrorfilmek djhul-
limaba belekeveredik a szexualitds, igy a (n8i) gonosszal szembe-
ni exorcizmus és a testromboldsok nem valnak ikonoklazmussd és
az erszakot nem a hagyomdnyos bossziiforgatokényv motivélja,
hanem a Sade-filozéfia libertinusaira emlékeztetd hatalmi jtsz-
ma, vagy — az egyik teoretikust idézve — az artaud-i ,kegyet-
lenség mozija’. A nemek és etnikumok viszonydt djragondolé
torture porn alkotdsokban a profandlé Nemes megérzi annak a
tendencidnak a fenyegetését, amelynek hatdsdra egyes miivészet-
elméleti gondolkoddk a posztmodern vildgképpel parhuzamosan
mir érzékelik a metamodernséget is: ezt ,,a kortdrs kultdra és tdr-
sadalom bonyolult osszefiiggései — képtilalom és képéhség po-
litikailag is befolydsolt drapalya — magyardzhatjék, ugyanakkor
nem szabad megigézédniink az »j metafizikdjdtol«, miszerint
valami alapveté vdlrds menne végbe.” A kévetkezd irds a német
romantikus érzékenység és a populdris giccs-esztétika nyomaira
figyel a ’80-as, ’90-es évek horrorfilmjeiben, a ,szentimentdlis
szakadds” (Rosenkranz) elsdsorban a nekrofil esztétikit (6n)iro-
nikusan djragondolé Jorg Buttgereit filmjeiben érhetd tetten. A
Wende-horrorok altaldnos jellemzdi koziil a Nekromantik 1-2.-
re egyardnt érvényes a narrativ szerkezet helyett a tdlzdsdramatur-
gia preferdldsa, de a mozaikszerti jelenetek konceptudlis egésszé
dllnak 8ssze, igy a haldldbrdzoldsok szdmos toposzit helyezik 4j
osszefiggésbe. A filmes esszék Gjabb darabja, a Mutatvinyok a
szemetes kiriil, amely a kisérleti film kevéssé ismert alkotdjdnak,
Harmony Korine-nak a szemétkedd Trash Humpers (2009) cimt
alkotdsdt értelmezi. A kiilvdrosi 4larcos banda szeméttel torténd
koitdldsa ugyan valdszintileg csak a trash film nevéhez igazodé al-
lar, bar az alkotéi pdlydn ,mindenképpen kovetkezetes 1épés, de
valészintileg csak dllomds”. Ugyancsak ellentmonddsos viszonyba
keriil Nemes Tarr Béla filmrendezd életmiivével, de a Sdtdntangd
alkot6jdnal nemcsak az egyoldaltian (tdl)értékeld fogadtatds, ha-
nem az 6nismétld, igy unalomba fulladé alkotéi mentalitds is a
kritika tdrgya, és az életm(i — a rendezd bejelentése alapjan — le
is zdrult A torindi loval.

Ugyan Otto Weininger 2009-2010-ben megjelent j ma-
gyar forditdsainak olvasandésdga nem nehezedett olyan impera-
tivuszként a kortdrsakra, ahogy jé szdz évvel kordbban, a bécsi
ir6 haldldt kovetd legelsé kiaddsok utdn, amikor a fémi ,kul-
turdlis mémként fertézte meg az Osztrék—Magyar Monarchia
szellemi higiénidjit”, az életre kelés vélt vagy valds veszélyének
érzete Nemesnek jé alkalmat adott, hogy Az dllarok nyelve cimi
irdsdban a dekonstrukcié médszerével, vagyis egyes szovegek
egymdssal ellentmonddsba keriilé részleteinek szoros olvasa-
tdval készitsen beldle glinyprepardtumot. Mindazondltal még
azok a bandlisnak haté olvasatok is a megtortént eset témasdgit
konzervéltdk, amelyek csak (6n)retusdldsra méltatott, és élet-
rajzi-pszicholdgiai kozhelyekkel (rossz csalddi hdttér, negativ
korszellem, elfojtds) kimagyardzott elferdiilésnek tekintették
Weininger életmiivét. A fejezet a gondolatmenet végére ku-
tyaugatdssd degraddlja Weininger irdsait (Derrida megtisztelve
érezheti magit ettdl a bajos logocentrikus képzavartdl®), ez azon-
ban nem feltétleniil mond ellent a harmincas évekre kialakult
értelmezésnek, noha — feltételezésem szerint — éppen ennek
a hangsztereotipidnak, a ndgy(loletnek, a zsidé 6ngytilolet-
nek a kollektivizdldsa ellen 1ép fol. A Kafka elbeszéléseit olvasd
Deleuze és Guattari elméletét ,,az dllattd leendés” poétikdjérél és
a nyelv elsivatagosoddsdrél Nemes helytdllénak véli Weininger
esetében. ,A Notesz szovegei ezért (is) toredékek: az ugatds meg-
bontja az emberi beszédet, a Kutya rabul ejti a Szdjat.” A kriti-
ka kozéppontjdba dllitote kotet utdszavdban a fordité Hernddi
Miklés nagyrészt ismétli Weininger kortdrsinak és bardtjanak,
Arthur Grebernek a célkittizésé: ,olyan aszketikus szentként re-
konstrudlja a szerzét — irja Nemes —, akib8l minden negativ
érzelem-indulat hidnyzott, haldla pedig a humanizmus szolgd-
latédban fel8rl6d8 zseni tragikus végzeteként értelmezddik”. A
kisérd szovegek igyekezete, hogy — értsiik j6l — a szerz8 egy
»osszemberi etika” (Hernddi) kidolgozdsin fdradozott, nem
mindig taldl aldtdmasztdsra a Notesz feljegyzéseiben (sem). ,Ha
ez a tokfilké Schiller a szépen hangzé etikai zagyvaléka helyett
— irja Weininger — inkdbb azt mondta volna: »Az ember meg-
oszthatja mdssal 6romét, a fdjdalmdt soha«, nos, akkor legaldbb
valami igazat is mondott volna.”

Egyetértek Nemessel, hogy a Nem és jellem egyes megilla-
pitdsai akdr ,feministdnak” is nevezhetdk, miszerint a mizogiin
sztereotipidkat emeli ki: ,a kulturdlisan 4toroklédore etikai ka-
rakterjegyek (szent ndiség, drtatlansdg stb.) fikciék, a Férfi konst-
rukei6i, melyeket a N8, 6nmagit is megtévesztve, egy egziszten-
cidlis mimikri keretében 6lt magdra.” Sét egyes szemérmetlen
metafordi (példdul a vulkdn—nemiszerv) George Bataille széve-
geiben fognak késébb djra kisérteni. Erzek viszont némi tlzdst
abban a kéjes 6romben, amellyel az értelmezd Weininger gdgjét

> Nemes Z. Mdri6 2009. dprilis 11-én — a Litera korkérdésére — Antonin
Artaud Velem a kutya-isten cim(i kdlteményét nevezte legkedvesebb versének. De
megemlithetjitk Bauxit cimi verseskdtetének (Palimpszeszt—Prae.hu, 2010) Az
egyik fejem kutya cimi kolteményée, mely igy szdl: ,,A masik meg ugat.”

4 Vo.: BENkS Krisztidn: Otto Weininger: Notesz. Levelek egy bardthoz,
Szépirodalmi Figyeld, 2009/5, 83-85.

ecseteli, hogyan dllitott fel bindris oppoziciét az életrevaldsdg és
az ongyilkossdg kozott: nem gondolom, hogy az eldllatiasoddst
és a romantikus zsenivé avaté 6ngyilkossdgot elkertild 4tlépés az
egyik alkotéi korszakbdl egy mésikba a ,tokéletes gonosztevék”
mintdjdra csakis gétldstalan opportunizmusként valésulhat meg
gy, hogy valaki ,az abszoltt funkcionalizmus értelmében bér-
milyen formdt és alakot képes felolteni”.

A Lovas Ildiké Spanmyol menyasszony cimil regényérdl
irt értelmezés a 20. szdzad elejéhez tér vissza. A Csdth Géza-
kultusz 4rnyaldsdra torekvd préza az irénak és feleségének (az
elbeszél8nek) kinokkal teli hdzassigdt mutatja be — hangsi-
lyozottan (poszt)feminista nézdpontbol. Nemes szerint ezdttal
a szexmdnids férj vdlik a korban jellemz8en a n8k leirdsdra hasz-
nalt abjekr megtestesitdjévé.

A koltdként idén harmadik kotettel’ jelentkezd Nemes
esszégyljteményének koltészettel foglalkozd fejezetei kozil a
palyatdrsakrol sz6l6 irdsokat megel8zi Sziveri Janos lirdjdnak
értelmezése, a koriilotte rogziilt kultuszedl fuggetlen, sajt poé-
tikai olvasatot felmutat szorosabb értelmezés, amely az egykori
aktudlpolitikai zdrvdnyok formalinjabdl kiemel j6 pdr verset.
»A kisértetiesen szép »morbidok«”-bdl, Sziveri (neo)avantgird
kolteményeib8l Nemes a legszebbnek a ,,didergd ondé felkavart
szodavizben” sort tartja, mely az alkotds ,aludttej-ttjd’-nak ké-
pével 1ép folytonossdgba; de szerinte sszességében ennek a kol-
tészetnek az egyik ,,onfélreértés”-e éppen a higiéniai szubverzid.

A kép és szbveg Osszjdrékdt programjaként kezeld, gra-
fikusok és irék egyiittmiikodésével létrejoce Roham maga-
zin garddjéhoz tartozd Stark Attila els§ kézmiives kotetérdl, a
Kulo Cityr6l (2007) készitett értelmezés a kortdrs folydirat- és
képregénykultdra tdgabb kontextusdba is betekintést ad. A hat-
vanas-hetvenes évek ,underground” kultdrdjival szemben a ,vi-
télis tdrsithatésdgnak ebben a demokratikus terében elbizonyta-
lanodik a hivatalos és nem-hivatalos kultdra kozti kiilonbségté-
tel, mely az underground fogalom haszndlhatdsdginak (egyik)
alapja”. Stark konyvében egyardnt megjelenik a pornogrifia, a
horror, a kulturdlis ,szenny”, ugyanakkor képregény-szekven-
cidkat, fényképeket, festményeket és kézirdsokat is beépit va-
rosesztétikdjaba. A torténet fészerepldje, Kula Jani, a majom-
ember naplészerti szovegekkel kommentalja a képregényt, ahol
az Osztonkésztetések domindlnak, és a néhdny (kutya)fekalidrdl
késziilt fotén az abjekt esztétizdlds ready made-dé vélik — ka-
rakteres hozzddllds az urbanizmushoz, a kozdsségi térként mi-
kodd véroshoz. Bajtai Andrds els§ verseskotetének, Az dtldtszd
vdrosnak (2006) a hangja tjra a benjamini készalé [flaneur] egy
alakvéltozataként sz6lal meg, aki a lirai megszdlalds hasadtsdga-
ban hasonmdsokra bomlik szét: ,az én disszocidciéjdnak ezt —
az dttetsz$ kiviildllds metafordiban megnyilatkozé — folyama-
tdt az otthontalansdg és kirekesztettség érzelemvildga jellemzi.”
Az unbeimlich viligtél nem idegen a viktoridnus krimi sem, a
verseskotet f6 darabja, A félelem tart élerben ismétli a kordbbi
motivumokat a kukdsterrortdl az abjekrek halmazdban fiird§ al-
teregoig. Bajtai taldlt tdrgya egy ndi tdska, és a ndi fantommal

NZ

val6 taldlkozds ,finom hajszdlrepedésként szakitja szét a szveget
és utat nyit egy drasztikus nyelvnek, mely elismeri a magéban
hordott idegenséget.”

A kortdrs irodalomrél sz616 fejezetek sordt és a teljes kote-
tet a Megtort kozvetlenség cimi Peer Krisztidn-tanulmdny zdr-
ja. Ahogy a Roham esetében az underground kifejezés, gy a
Kemény Istvdn lirai érzékenységének hatdsa ald kertilt alkotékndl
sem alkalmazhat6 a beszéd—ellenbeszéd dichotémidja. Kemény
életmiive el8készitette azt a tendencidt, amelynek szellemében
az 4tpolitizdle koltdi beszédmdbdokkal szemben lehet6vé vélt a
»hagyomdnyos kolt6i szerepek” Gjraérése. Némi elégtételt jelent
e sorok szerzdjének, hogy a teljes kotetben dllanddan visszatérd
kisérteties [unheimlich] helyett az Gj érzékenység koltészetének
kritikdjaban felt(inik a kellem (grdcia): ,,[e]bben az 6ntorvényt
kellemben az En-vonatkozds csupdn a feliilet jatékhatdsa” — irja
Nemes. Peer elsé kotetében, a Belsé Robinsonban (1994) még
nehezen tud megszabadulni ,a generdcids eufénia biivoletéts!”,
és rovid id§ alatt megjelent négy kotete utdn be is fejezte lird-
jat, vagyis ebben a mifajban elhallgatott: ,a poszthumdn tér-
ben a beszéld lemond a teremtés és a birtokbavétel lehet8ségé-
18l (tehdt arrél, hogy autentikus Enként nyilvinuljon meg)”.
Allattemetsk, »onmagdbol kidgazé skizoid ldtds [...], mely sajdt
patolégidjdnak eredményeképp dnmagit vizsgilja” — fogalmaz
a kritika szerzGje, csak hogy visszatérjen a profandcié elveihez.

Nemes Z. Miri6 elsé non-fiction kotetében, annak elle-
nére, hogy alkalmi kortdrs kritikdkbdl épiil fel, az egyes fejeze-
tekbdl hatdrozott miivészetelméleti koncepcié bontakozik ki. A
f6 gondolatszervez§ elv, a ,,meta-abszurd™ (rémképe) idénként
talzottan rénehezedik az {rdsokra, id6nként olyan érzése tdmad
az olvas6nak, hogy Nemes akkor is a profandcién dolgozik, ha
az éppen értelmezett dologrél csak azért jut eszébe barkinek is a
transzcendencia, mert ghostbusterkedik koriilotte, vagyis teljesen
profin mialkotdsokba magyardzza bele, hogy azokat semlege-
siteni kellene a benniik 1év8 metafizikdt6l. Az olvasds sordn a
szerz$ szdmdra jelent8s kortdrs fiatalok, {rék, képzémiivészek,
filmesek mellett haladunk a kétesebb kultuszok kritikdjanak
irdnydba, vagy pontosabban fogalmazva a kultusznak mint
olyannak a kétségességét erdsiti meg a konyv. A recepcidtorténet
dltal eltorzitott szerz8k korpuszdbdl olyan mozzanatokat emel
ki, amelyek azt napjaink elvdrdshorizontja szdmdra is érdekessé
tehetik, mdskor felveti egy szent idébe zdrt anyag remixelését,
vagy egy kifulladni ldtszé pélyaképhez alternativ folytatdsokat
viziondl. A teljes kdtetet jellemz8 bizarro-perverz izlés hatdrozot-
tan generdci6s {zlésvildg, megnyerd — érdemes rd odafigyelni:
megérzésem szerint divat lesz.

> NEMES Z. Mirié: A hercegprimds elsiria magat, Libri, 2014.
¢ Toru Kinga: X-Man (Interjii Nemes Z. Mdridval), IrodalmiCentrifugA, 2014.
november 19., http://centrifuga.blog.hu/2014/11/19/x-man_nemes_z_mario_ii.
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Mi az a Kiskaté?
A Kiskaté a MGut kritikarovatanak 6nallé sorozata.

Milyen irasokat olvashatunk a Kiskatéban?

Kortars magyar filozéfusok recenzidit és tanulmany értéku
ismertetdit frissen megjelent — tulnyomérészt angol nyel-
vl — filozéfiai mavekrél.

Mi a célja a rovatnak? Kinek szélnak a Kiskaté
irasai?

Mindenkinek, aki szeretné megismerni az angolszasz filo-
z6fia  kortars klasszikusait”. Aki 6rémmel figyelemmel kisér-
né az analitikus nyelvfilozéfia, ismeretelmélet, elmefilozo-
fia, metafizika, tarsadalomfilozoéfia, etika, mlvészetfilozofia,
érveléselmélet legizgalmasabb fejleményeit, de eddig nem
volt rd médja. A magyar kulturalis nyilvdnossag erés bastyai
mogul kevés latszott az angolszasz filozéfia viragzasabol;
ezt a hidnyt szeretnék pétolni a Kiskaté irasai.

Miért az a cime a rovatnak, hogy Kiskaté?

Azért, mert az irasok bonyolult, dsszetett gondolatmenetek
vildgos 6sszefoglaldsara torekszenek — mintegy bevezet6-
ként szolgalva a kortars filozéfiai mlvek olvasasahoz. Prob-
[ématérképet rajzolnak, s arra biztatjak a vallalkozé kedvd
olvasét: induljon batran felfedezéutra az immar nem is oly
ismeretlen terepen.

Akkor tehat a Kiskaté szovegei parbeszédes
formaban lesznek megirva?

Nem. A katé parbeszédes formatumatol e révid bevezetd
végén elbucsuzunk. De ne vessiink véget a dialdgusnak,
olvasas kodzben tegylink fel nehéz kérdéseket a rovat irdsai-
nak: valaszt fogunk rajuk kapni.

Barany Tibor
a Kiskaté vendégszerkesztéje

Forrai Gabor

Harminc év érvelés

KISKATE I IJ

(J]. Anthony Blair: Groundwork in the Theory of Argumentation. Springer, 2012)

J. Anthony Blair, a kanadai University of Windsor profesz-
szora, az egyik legtébbet olvasott és idézett szerzd az infor-
malis logika és az érveléselmélet teriiletén. A kotet, mely az
elmult harminc évben irott tanulmanyaibdl vélogat, arra is
alkalmas, hogy képet adjon ennek a teriiletnek a sziiletésé-
rél és fejlodésérol.

A térténet a hetvenes években kezd6dik Eszak-Ameri-
kdban, ahol az egyetemi oktatdsnak nem pusztan szavak-
ban célja, hogy a hallgatok képessé valjanak a reflektiv,
kritikus gondolkoddasra. Ezért béségesen kinaltak logi-
kakurzusokat. A logika akkoriban a Frege- és Russell-féle
formalis logikat (mas néven: szimbolikus logikat vagy ma-
tematikai logikat) jelentette, melyet a matematika logikai
alapjainak vizsgalatara dolgoztak ki a 19. szdzad végén és
a 20. szazad elején. Ez a logika — melynek a matematika,
a szamitastechnika és a filozéfia egyarant sokat kdszonhet
— azonban a kdznapi érvek elemzésére nem nagyon alkal-
mas. Lassuk, miért!

»Az a pacak [bokés az ajtod elétt allé6 emberre] nagyon
tapogatja a zsebeit. Biztos nem talalja a kulcsait” Hogy ezt
a kovetkeztetést a formalis logika segitségével ellendriz-
zlk, elészor is a mondatot le kell forditani egy formalis
nyelvre, mert a formalis logika szabalyai csak a szigordan
definialt formalis nyelvre alkalmazhatok. Es itt meril fel az
elsé nehézség. A forditas igencsak docogés lesz: a formalis
nyelvben nincs igeidd, nincsenek a kontextust kihasznalé
indexikus elemek (a gesztussal kiegészitett ,az"), hianyoz-
nak a megszoritast kifejezd szavak (,biztos”). Raadasul a
hétkdznapi esetekben tobbnyire csak a kdvetkeztetés levo-
nasahoz szlikséges legfontosabb informaciot kozoljiik: azt,
hogy a kapu el6tt all6 pacak vélhetéen be akar menni, hogy
a kapu kinyitasadhoz kulcsra van sziikség, hogy a kulcsokat
a férfiak tobbnyire a zseblikben tartjak stb. nem sziikséges
elmondanunk. Tehat ezeket az informacidkat mind meg
kell fogalmaznunk, és szintén le kell forditanunk a forma-
lis nyelvre. A masodik nehézség akkor mertil fel, amikor a
logikai szabalyokat raeresztjiik az immar formalizalt ko-
vetkeztetésre: a kovetkeztetés érvénytelen lesz! A formalis
logikdban az érvényességen deduktiv érvényességet ér-
tenek, ami azt jelenti, hogy a premisszak igazsaga esetén
lehetetlen, hogy a konklizié hamis legyen. Csakhogy az
iménti kovetkeztetés deduktive nem érvényes: lehetséges,

Argumentation Library

J. Anthony Blair
Introduction by Christopher W. Tindale

Groundwork in
the Theory of

Argumentation

Selected Papers of J. Anthony Blair

@ Springer

hogy a pacdk nem a kulcsait keresi, hanem a pénztarcajat
vagy a mobiljat. Marpedig ezt a kovetkeztetést elég jo kis
kovetkeztetésnek tartjuk, ami azt mutatja, hogy az az ér-
vényesség, amelyre a kéznapi érvelések soran toreksziink,
nem a deduktiv érvényesség. Roviden: ez a logika nehezen
alkalmazhatd, és nem is azt vizsgalja, amire legtobbszor ki-
vancsiak vagyunk.

Az informdlis logika mozgalma lazadast jelentett a for-
malis logika egyeduralma ellen. Hivei olyan tankdnyveket
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akartak irni, amelyek felkészitik a hallgatdkat azoknak az
érveknek az értékelésére, amelyekkel példaul az Gjsdgok-
ban taldlkoznak. Az egyik elsé ilyen tankonyvet éppen Blair
irta gyakori tarsszerzéjével, Ralph H. Johnsonnal (Logical
Self-Defense, McGraw-Hill Ryerson, Toronto, 1977). A most
vizsgalt kotet elsé, Kritikus gondolkodds cim része sokat el-
arul a mozgalom motivacidirdl: kozos jovénk részben azon
mulik, hogy mennyire tudunk jol érvelni. Olyan kérdések-
rél van itt sz, hogy miért erkolcsi kotelességiink helyesen
érvelni, hogy mi az elfogultsag, és hogy pontosan milyen
képességekkel kellett volna rendelkezniiik a hirhedt an-
tiszemita és holokauszttagadd kozépiskolai tanar, James
Keegstra tanuldéinak ahhoz, hogy felismerjék, térténelem
helyett téveszmerendszert kapnak.

A pedagdgiai szempont azonban csupan a hattérben
munkal. A kotetben szerepld irdsoknak két célja van: to-
vabbfejleszteni a koznapi érvek vizsgalatara és értékelésére
szolgalé fogalmakat és modszereket, és tisztazni a kiilon-
b6z6 erre iranyuld elméletek, irdnyzatok és szemléletmo-
dok viszonyait.

A kiindulopontot az érv fogalma jelenti. Egy elemi érv
Blair szerint egy allitas (konkluzié) és egy mellette sz6l6
indok (egy vagy tobb premissza). Az allitas igen tag érte-
lemben veendé: nemcsak az igazsagértékkel rendelkezé
kijelentéseket foglalja magaban, hanem olyan megnyilva-
nuldsokat is, amelyek nem lehetnek igazak vagy hamisak
— példaul: javaslatok, felszdlitdsok —, illetve amelyek ese-
tében ez vitatott — erkolcsi és esztétikai értékitéletek.

A logikat az érdekli, mikor j6 egy indok egy allitds meg-
alapozésara, vagyis mikor j6 az érv. Ennek megallapitasara
azonban kilonb6zé mércéket haszndlhatunk. Az egyik a
deduktiv érvényesség, melyet a formalis logika vizsgal. Ez
teljesen megfelel6 mérce a matematikdban és bizonyos
tudomanyos érvek esetében is, de a kdznapi szituacidkban
jellegzetesen nem az. A tipikus esetben ugyanis — amikor
az érdekel, miért tapogatja a pacak a zsebeit, jogosan va-
dolja-e a sajté a politikust, helyes-e a tervezett kormény-
zati intézkedés — nem szoktunk eleget tudni ahhoz, hogy
deduktive érvényesen kovetkeztethessiink. A rendelkezé-
stinkre all6 informacidk altalaban toredékesek, és tobb le-
hetéséget is megengednek. A redlis cél csupdan a legplau-
zibilisebb lehet6éség kivalasztasa; a megfelelé mérce ezért
az, hogy az érv meggy6z6-e [cogent]. A meggy6zd érvek,
szemben a deduktive érvényes érvekkel, megdontheték:
a friss informacidk hatasara elveszthetik meggy6z6 mivol-
tukat. A zsebeit tapogatd pacdkra vonatkozd iménti érv
példaul meggyéz4, de ha az illetd egyszer csak azt mondja,
+Basszus! Elloptak a pénztarcdm’, akkor mar nem az.

De hogyan mérjiik fel, hogy egy érv mennyire meggy6-
z8? A Johnsonnal irt tankdnyvben Blair harom kritériumot
javasol: az indoknak énmagaban elfogadhaténak kell len-
nie, relevansnak kell lenni az allitashoz, és elégségesnek kell

lennie hozza. (Az6ta is szdmos tankdnyv alkalmazza ezt az
ERE kritériumrendszert vagy annak valamilyen véltozatat,
példaul a magyar tankonyvek is: Margitay Tihamér: Az érve-
lés mestersége, Typotex, Budapest, 2007%; Informdlis logika,
szerk.: Forrai Gabor, http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/
informalis/tartalom.html.) Jelen kétet masodik, Informdlis
logika cim(i részében féleg a megdonthet6 érvek miben-
|étérdl, valamint az ERE védelmérdl és tovabbfejlesztésérdl
esik sz6.

Az egyik legérdekesebb fejlemény a relevancia és az
elégségesség Osszekapcsolasa a Toulmin-féle biztositék-
kal [warrant], illetve az érvelési sémak fogalmaval. E krité-
riumokkal szemben gyakori vad, hogy nem elemezhet&k
tovabb, és alkalmazésaik tulsdgosan heterogének. Barmely
konkrét esetben el tudjuk ugyan magyarazni, hogy egy
indok miért nem relevéns vagy miért nem elégséges, de
ezek a magyarazatok nagyon kulonbozdéek, nincs benniik
k6z6s mozzanat; ennélfogva a relevancia és az elégséges-
ség puszta cimkék, s alkalmazasukkal nem adhatunk valédi
magyardazatot arra, hogy az érv nem meggydz4. (Mintha
azt, hogy az oroszlannak miért van tarajos zapfoga, az em-
bernek pedig miért gumds, azzal magyaraznank, hogy az
oroszlan és az ember is ragadozé-vagy-mindenevé, csak
éppen ez a ragadozé-vagy-mindenevdség masként nyilva-
nul meg az oroszlannal és az embernél.) Blair elismeri, hogy
arelevancia és az elégségesség puszta cimkék, de ugy gon-
dolja, alkalmazasukrél adhaté informativ jellemzés.

Korabbi irasaiban a Toulmin-féle biztositék fogalmat
haszndlja erre a célra. 1958-ban megjelent konyvében (The
Uses of Argument, Cambridge University Press), mely a kom-
munikacidkutatok korében azonnal bestseller lett, de ame-
lyet a logikusok és a filozéfusok hosszu ideig teljesen figyel-
men kivll hagytak, Stephen Toulmin arra hivja fel a figyel-
met, hogy egy allitds védelme sordn tébbnyire egyetlen
premisszat emlitlink. A premisszat egy kimondatlan kovet-
keztetési szabaly, a biztositék [warrant] kapcsolja 0ssze az
allitassal. A biztositékok csak megdontheté kovetkezteté-
seket tdamogatnak, azaz vannak olyan korilmények, melyek
kozott ezek a kovetkeztetések hamis konkluzidra vezetnek.
Az ilyen korilmények kimutatasat nevezi Toulmin céfolat-
nak [rebuttal]. Ezek a biztositékok tudasteruletenként val-
toznak, de az feltérképezhetd, hogy milyen teriileteken
miféle biztositékokat hasznalunk. Marmost a ,relevancia”
és az,elégséges” értelmezheté e toulmini fogalmakkal: egy
indok akkor relevans, ha van olyan biztositék, amely 0sz-
szekapcsolja az indokot az éllitassal, és akkor elégséges, ha
nincs cafolata. Mivel a toulmini biztositékok azonosithatok
és leirhatok, a relevanciarél és az elégségességrél is adhatd
tartalmas jellemzés.

A késdbbi irasokban Blair inkdbb az érvelési sémakra
tdmaszkodik, melyek szintén megdontheté kévetkeztetési
szabalyok, és amelyekrél immér meglehetdsen kidolgozott

elméletiink van (lasd: Douglas N. Walton — Chris Reed -
Fabrizio Macagno: Argument Schemes, Cambridge Univer-
sity Press, 2008). fme, a szakértéi vélemény érvelési sémija:
abbdl, hogy A szakért6, és A azt mondta, hogy p, p-re lehet
kovetkeztetni. Az erre a sémdra épuld érveket leggyakrab-
ban az donti meg, ha az allitélagos szakérté nem szakértd
az adott kérdésben, ha itélete nem kellé6 megfontolason és
a bizonyitékok szdmbavételén alapul, ha valamilyen okbdl
nem varhato téle elfogulatlan allaspont, ha mas szakérték
nem osztjak a véleményét, illetve ha nem azt mondja, amit
tulajdonitanak neki. Ha vildgos képiink van az érvelési sé-
makrol, akkor az indokok relevanciajat a kovetkezéképpen
értelmezhetjik: a relevans indokok egy megfelelé sémahoz
igazodnak. Az elégséges indokok pedig mentesek az adott
sémat hasznalé érvek leggyakoribb fogyatékossagaitodl.

Az érvelési sémakrdl részletesebben a kdtet harmadik
részében olvashatunk, mely az Erveléselmélet cimet viseli.
A negyedik rész a logika, a retorika és a dialektika viszo-
nyaval foglalkozik. Az informalis logika kezdetben csak a
logikat, az érvek érvényességének vizsgélatat akarta meg-
reformalni, de az id6k soran retorikai és dialektikai szem-
pontokkal gazdagodott, s a harom megkdzelitésbdl allt
0ssze a mai érveléselmélet. A retorika hagyomanyosan a
meggy06zés eszkozeivel, olykor triikkjeivel foglalkozott, de
Ujabban inkabb az olyan vizsgélatokat nevezik igy, melyek
a beszédmegnyilvanuldsokat a beszél6 szandékai, a meg-
célzott hallgatéség és a konkrét beszédhelyzet alapjan
elemzik. A dialektika a ma hasznalatos értelemben a vitdk
tipusaival és a vitazas soran betartando szabalyokkal fog-
lalkozik: olyasmikkel, hogy egy adott tipusu vitanak adott
pontjan a beszél6 mit mondhat, mit kell mondania, illetve
mit nem szabad mondania. Csak par példa. Az lizleti targya-
las tipusu vitdban, amelynek célja a felek érdekeinek 6ssze-
hangolasa, megengedhetd 1épés kompromisszumot ajan-
lani: te egymilliét mondtal, én kettét, legyen masfél. Ugyan-
ez a lépés nem engedhetd meg egy tudomanyos vitaban,
ahol mondjuk a kérdés a mélyszegénységben élék szama.
Vagy: mikor terheli a feleket bizonyitaskényszer. Vagy: ha
érved kimondatlan premisszara tamaszkodik, és a masik fél
kétségbe vonja, nem utasithatod vissza a tdmaddast; vagy
meg kell védened a premisszat, vagy fel kell adnod az érvet.
Blair azt vizsgélja, hogyan is kell ezt a harom megkozelitést
értelmezniink, s milyen kapcsolatok vannak kozottuk. EI6-
feltételezi az egyik a masikat? Alapvetdbb-e az egyik a tob-
binél? Végsd soron a szerzd arra az alldspontra hajlik, hogy
harom kilonb6z6 szemléletmddrél van szd, melyeknek
kilonb6z6é normai vannak: egy logikailag kifogastalan érv
lehet az adott ponton dialektikailag problematikus vagy re-
torikailag gyenge.

Ennek a résznek egyik fé6 témaja a pragmadialektikaval
valé szembenézés. A pragmadialektika kutatasi prog-
ramjat a nyolcvanas években fogalmazta meg két hol-
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land kommunikaciokutatd, Frans H. van Eemeren és Rob
Grootendorst (6sszefoglaléként lasd: A Systematic Theory of
Argumentation: The Pragma-Dialectical Approach, Cambrid-
ge University Press, 2004). Az érveléselmélet teriiletén ez az
egyetlen valédi atfogo elmélet, amely egységes keretben
targyalja az érvekkel és a vitdkkal kapcsolatos kérdéseket.
A megkozelités magja a kritikus vita idealis, dialektikai mo-
dellje. A kritikus vita a véleménykilonbségek raciondlis
feloldasara iranyul. A modell azért dialektikai, mert azt tar-
talmazza, hogy a vitanak milyen fazisai vannak, s az egyes
fazisokban milyen megnyilvanulasok helyénvaldk. Idealis-
nak pedig azért idedlis, mert nem a tényleges vitak Iépéseit
irja le és rendszerezi, hanem normativ szabalyokat ad arra,
hogy hogyan kell a vitat lefolytatni. Nem arra a kérdésre ad
vélaszt, hogy hogyan vitatkozunk, hanem hogy hogyan fest
azidedlis eljaras, amely a lehet6 legjobb lehetdséget kindlja
arra, hogy egyetértésre jussunk. A modell egyszerre alkal-
mas a tényleges vitdk elemzésére és kritikajara. Elemzésére,
mivel tartalmazza azokat a fogalmakat, melyekkel a tényle-
ges vitak leirhatok; kritikajara, mivel lehetévé teszi a vitdzo
felek biralatat abban az esetben, ha eltérnek az idealis elja-
rastél. A pragmadialektika szerint a vitdknak nincsenek kii-
16nb06z6 fajtai: minden vitat a kritikus vita szabalyai szerint
kell lefolytatnunk, legyen sz6 akar tudomanyos vitarol, akér
Uzleti targyalasrdl, akdr az esti program megbeszélésérdl. A
logika és a retorika ebbe a dialektikai elméletbe épiil be. A
logika révén azonosithatdak az érvek kimondatlan premisz-
szai, és az idealis modell csak az érvényes érveket engedi
meg. A retorika azzal foglalkozik, hogyan érvelhetlink a leg-
hatdsosabban az idealis modell keretei kdzott.

Blair kifogasainak kézéppontjaban az all, hogy ebben
a felfogasban a dialégust vezérlé szabalyok minden mas
szempontot maguk ald gylrnek, mig a szerzé szerint a lo-
gikai szempontok onalléak. A pragmadialektika normai
tisztan procedurdlisak: amig a felek betartjak a szabalyokat,
minden rendben van. Példaul ha valaki a masik fél altal is el-
fogadott premisszakbol a masik fél altal is elfogadott szaba-
lyok szerint kdvetkeztet, kdvetkeztetését érvényesnek kell
tekinteni. Blair szerint azonban az érvényesség nem azon
mulik, hogy a felek mit fogadnak el: az ostoba premisszak-
bol vagy hibés szabalyok alapjan levont kovetkeztetések
érvénytelenek, még ha a premisszakban és a szabélyokban
egyetértés van is. Szintén elutasitja azt a (nem egyedil a
pragmadialektikaban elfogadott) nézetet, hogy az érvek
Iényegiik szerint meggy6zési eszkdzok. Az érv éllitas és az
indoklasa, mely a meggy&zés mellett mas célokra is hasznal-
hat6: példaul valamely ismert tény magyarazatéra, a helyes
allaspont keresésére, egy mar elfogadott allitas igazolasara.
Végezetiil: a dialektikai szempontok sem azonosithatok a
dialégust szabalyoz6 szempontokkal. Példaul Kant ismeret-
elmélete valasz Hume ismeretelméletére, de Kant legfeljebb
csak valamilyen laza, metaforikus értelemben folytatott par-
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beszédet Hume-mal. Nem pusztan azért, mert, halott Iévén,
Hume nem valaszolhatott: Kant sem azt tette, hogy egyesé-
vel megcafolta Hume érveit. Abban a pillanatban, ha valaki-
nek megengedjiik, hogy olyan, a sajat felfogasaval szemben
all6 allaspontokat is birdljon, amelyeket ténylegesen nem
fogalmaztak meg, illetve olyan ellenvetésekre is valaszoljon,
amelyeket nem terjesztettek elé, mar nem személyek és al-
laspontok konfrontalodnak, hanem tisztan allaspontok. A
dialektikai elemzésnek erre az utébbira is ki kell terjednie.
Van a kotetben két olyan irds, amely elég szokatlan té-
maval foglalkozik: a vizualis érvekkel. Bizonyos szempont-
bél érhetd, miért érdekelheti Blairt a téma. Az informalis
logika fel akarja késziteni azembert a kdrnyezetébdl érkezd
Uzenetekkel szembeni kritikus hozzaallasra, a benniinket
éré legtobb lzenet pedig rekldm, s a rekldmok elsésorban
vizudlis eszkézokkel kommunikalnak. A reklamok érvelés-
elméleti vizsgélata mégis bizarrnak tlinhet. Egyfeldl azért,
mert az érvek sokak szerint kizarélag verbdlisak lehetnek,
masrészt azért, mert a reklamok a koézfelfogas szerint az ér-
zelmeinket prébaljak manipulélni, és nyomuk nincs benniik
az argumentdcidnak. Blair szerint az el6bbi nézet hamis, az
utébbi pedig nem egészen igy igaz. Amellett, hogy képi ér-
velés nem lehetséges, két megfontolast szokas felhozni: azt,
hogy a képek tulsdgosan homalyosak és tobbértelmek, és
hogy nem fejezhetnek ki igazsagértékkel bird (igaz vagy
hamis) kijelentéseket. Az elébbire Blair azt valaszolja, hogy
a verbalis szféraban is van kétértelm(ség: nem mindig vi-
lagos, hogy egy szavakban megfogalmazott érvet hogyan
is kell értenilink. A tobbértelm(iség csak kockazati tényezd,
melyet képesek vagyunk kezelni. A képi dbrazolasoknal a
kockazat nagyobb, de nem kezelhetetlen. Ami pedig az
igazsagértékek kifejezésére vald képtelenséget illeti, sok

kép fogalmaz meg olyan Ulzenetet, amely lefordithatd va-
lamilyen igazsagértékkel bird kijelentésre — példak erre a
klasszikus, moralizal6 festmények és a politikai karikaturak.
A reklamok is nagyon gyakran lefordithatdk érvekre. Csak-
hogy meggy6z6 erejiket nem ezen érvek logikai erejének,
hanem a képi eszk6zOk retorikai erejének kdszénhetik.

A kotet tébb nagyon fontos és s(rln hivatkozott irast is
tartalmaz. Ami az olvasé szdmdra zavaré lehet, hogy a szer-
z6 sokszor gondolja Ujra ugyanazokat a kérdéseket, s ebbdl
nemcsak ismétlédések adddnak, hanem olykor a termino-
I6gia is megvaltozik, s6t kisebb vagy nagyobb mértékben a
koncepcioé is médosul, aminek okai azonban sokszor nem
véalnak vildgossa. Bar mindegyik rész végén szerepel egy
rovid utdirat, amely eligazit a szerz6 jelenlegi allaspontja-
val kapcsolatban, ez nem orvosolja a hidnyérzetet. Ezért az
olvasé valészinlleg akkor jar legjobban, ha az azonos kér-
déssel foglalkozo irasok kozll a legfrissebbre 6sszpontosit.

nagyot asit

rigyujt a reggel

elindul beszerzdutjara
slejm kaparja torkat

a délnek

igen igen fézik

még csak két zsemlét evett
ragyujt a dél

réagyujt a délutén

fél doboz

vesztett kartyaparti
egész jo kis vasagy
gondolja a szlrkiilet

s kotorészik a gyufa utan
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épp szdmba venném
miket hoztam

a testes bor

hasa reng az asztslon
huzkodom

eld szatyrombol

még még még

a kellékeket

torott viragaimat

a vadza mellé rakja
kezed

témadasba lendil
félretoljuk
négyfogasos -szerelmiink
érintetlen

nikkel evbeszk(zok
torott viridgaimak

a vaza mellé

rakja kezed

tamadésba lendiil
szémba veszem
sistergd Arnyékod
hasitott kortyok
durrand® ujjbegyek
hajad szaga

maga

a péncélozott éjszaka

vigan pofog a lélek
elol il

sajat

trabantjadban
miszilas
zakoujjaval

még kitunkolja

a maradék sodletet
aztan indulhatunk

szaftban forgd szemekkel

méris ragyujtunk
az induléra /harcira/
kopott kopjédinkon

nagycsocsi matrica
i
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két ropdgdskezemmel

magamba tomkodom

az Ursitit

megatonna 6rlé fogsorom

csukom nyitom

a tejut téltelék

szétfroccsen arcomon

mar megint leettem magam

zizzend bolygdk pattogzanak
galaxis kO6dmonomon

sudar fénykefémmel

szépen letdrolom

bordédzatlan testemen

légy idomok

anyajegymentesen egymésba zarddnak
a mikroprocesgszorok

pislékold napmedédlom

hulld csilleg konnyeket fakaszto
sziik oly szik a vilag

mint ajindéknak a wey¥amzacskd

hagyj futni ﬁajnall

mert baljés a tér és fekete

én mondtam, .
ne egyik meg

halott baridtainkat.

utolsé pillantist vetek az arcomra
mint £ardl szedett ennivald.

fehér zaszlét tﬁgék a harcomra

nem gzz& valtam

amivé sziiletni fogok.

korai portyazis ez

langyos és hideg,

fecskeszin egedbe nézve
véalakban k61ltoz6m hénaim alatt,

stiri lehelletemmel,

a lépkadé zajjal,
megkovetlek

csak hagyj futni Hajnall
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betegre élvezte magét a nyar

lém lém itt az Osz
epilepszia tancol

a réten

hélyaghurut omlik el

a szlirke égen

a felhdk heresérvei

mind jart kiszakadtanak
mé jzsugortol toppedt
sirga levelek
szivzorejként hullanak
pirosan locsolgat

a vesegyulladéstoél

égb alkonyat

lassan elfelejtddik a nyar
megzavarodottan csak &l
sok érelmeszesedett filiszadl
az epegorcsos szirmok
szisszenve Osszeugranak
vaksin tapogat korottik
a tizenegy dioptrias nap
A bélpoklos barlang
bebukdacsol a hegybe

8z4jéndl lesziink majd eltemetve

fehér sirjainkon

reszketd kézzel felvésve ez A11°
betegre élvezte magét a nyar

krétakor

kifordult esernydvel
egyensulyoznak a falak
combjainkba rejtett fivel
kuporodunk

mindenki fél

kicsit még biceg
volgybe roskad
kilihegi magéat a szél
minden bizonnyal
minden bizonytalan
hozzém érsz

vagy hozzéd érnek
célod céljuk

céltalan

balra kopott rimek

egy pizzara reszelve
Jjobbra egy péar
nyéladz6 szalvéta

lires koroket rajzolgat
a kréta
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oké

oké

rémondom litatlanul

oké

mindenki rendben

oké

ha zuhog

oké

ha nem zuhog

oké

hogy nem tudom honnan a francboél keriiltem eld
oké Jézus

oké Darwin

oké

ha azt mondod nem oké

ha nem oké hogy nem oké

akkor most bebaszod a fejed

velem egyutt a konyvespolcba

oké

rédmondjuk létatlanul a kovetkezd sorra
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