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Mi az a Kiskaté?
A Kiskaté a MGut kritikarovatanak 6nallé sorozata.

Milyen irasokat olvashatunk a Kiskatéban?

Kortars magyar filozéfusok recenzidit és tanulmany értéku
ismertetdit frissen megjelent — tulnyomérészt angol nyel-
vl — filozéfiai mavekrél.

Mi a célja a rovatnak? Kinek szélnak a Kiskaté
irasai?

Mindenkinek, aki szeretné megismerni az angolszasz filo-
z6fia  kortars klasszikusait”. Aki 6rémmel figyelemmel kisér-
né az analitikus nyelvfilozéfia, ismeretelmélet, elmefilozo-
fia, metafizika, tarsadalomfilozoéfia, etika, mlvészetfilozofia,
érveléselmélet legizgalmasabb fejleményeit, de eddig nem
volt rd médja. A magyar kulturalis nyilvdnossag erés bastyai
mogul kevés latszott az angolszasz filozéfia viragzasabol;
ezt a hidnyt szeretnék pétolni a Kiskaté irasai.

Miért az a cime a rovatnak, hogy Kiskaté?

Azért, mert az irasok bonyolult, dsszetett gondolatmenetek
vildgos 6sszefoglaldsara torekszenek — mintegy bevezet6-
ként szolgalva a kortars filozéfiai mlvek olvasasahoz. Prob-
[ématérképet rajzolnak, s arra biztatjak a vallalkozé kedvd
olvasét: induljon batran felfedezéutra az immar nem is oly
ismeretlen terepen.

Akkor tehat a Kiskaté szovegei parbeszédes
formaban lesznek megirva?

Nem. A katé parbeszédes formatumatol e révid bevezetd
végén elbucsuzunk. De ne vessiink véget a dialdgusnak,
olvasas kodzben tegylink fel nehéz kérdéseket a rovat irdsai-
nak: valaszt fogunk rajuk kapni.

Barany Tibor
a Kiskaté vendégszerkesztéje

Forrai Gabor

Harminc év érvelés
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(J]. Anthony Blair: Groundwork in the Theory of Argumentation. Springer, 2012)

J. Anthony Blair, a kanadai University of Windsor profesz-
szora, az egyik legtébbet olvasott és idézett szerzd az infor-
malis logika és az érveléselmélet teriiletén. A kotet, mely az
elmult harminc évben irott tanulmanyaibdl vélogat, arra is
alkalmas, hogy képet adjon ennek a teriiletnek a sziiletésé-
rél és fejlodésérol.

A térténet a hetvenes években kezd6dik Eszak-Ameri-
kdban, ahol az egyetemi oktatdsnak nem pusztan szavak-
ban célja, hogy a hallgatok képessé valjanak a reflektiv,
kritikus gondolkoddasra. Ezért béségesen kinaltak logi-
kakurzusokat. A logika akkoriban a Frege- és Russell-féle
formalis logikat (mas néven: szimbolikus logikat vagy ma-
tematikai logikat) jelentette, melyet a matematika logikai
alapjainak vizsgalatara dolgoztak ki a 19. szdzad végén és
a 20. szazad elején. Ez a logika — melynek a matematika,
a szamitastechnika és a filozéfia egyarant sokat kdszonhet
— azonban a kdznapi érvek elemzésére nem nagyon alkal-
mas. Lassuk, miért!

»Az a pacak [bokés az ajtod elétt allé6 emberre] nagyon
tapogatja a zsebeit. Biztos nem talalja a kulcsait” Hogy ezt
a kovetkeztetést a formalis logika segitségével ellendriz-
zlk, elészor is a mondatot le kell forditani egy formalis
nyelvre, mert a formalis logika szabalyai csak a szigordan
definialt formalis nyelvre alkalmazhatok. Es itt meril fel az
elsé nehézség. A forditas igencsak docogés lesz: a formalis
nyelvben nincs igeidd, nincsenek a kontextust kihasznalé
indexikus elemek (a gesztussal kiegészitett ,az"), hianyoz-
nak a megszoritast kifejezd szavak (,biztos”). Raadasul a
hétkdznapi esetekben tobbnyire csak a kdvetkeztetés levo-
nasahoz szlikséges legfontosabb informaciot kozoljiik: azt,
hogy a kapu el6tt all6 pacak vélhetéen be akar menni, hogy
a kapu kinyitasadhoz kulcsra van sziikség, hogy a kulcsokat
a férfiak tobbnyire a zseblikben tartjak stb. nem sziikséges
elmondanunk. Tehat ezeket az informacidkat mind meg
kell fogalmaznunk, és szintén le kell forditanunk a forma-
lis nyelvre. A masodik nehézség akkor mertil fel, amikor a
logikai szabalyokat raeresztjiik az immar formalizalt ko-
vetkeztetésre: a kovetkeztetés érvénytelen lesz! A formalis
logikdban az érvényességen deduktiv érvényességet ér-
tenek, ami azt jelenti, hogy a premisszak igazsaga esetén
lehetetlen, hogy a konklizié hamis legyen. Csakhogy az
iménti kovetkeztetés deduktive nem érvényes: lehetséges,
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hogy a pacdk nem a kulcsait keresi, hanem a pénztarcajat
vagy a mobiljat. Marpedig ezt a kovetkeztetést elég jo kis
kovetkeztetésnek tartjuk, ami azt mutatja, hogy az az ér-
vényesség, amelyre a kéznapi érvelések soran toreksziink,
nem a deduktiv érvényesség. Roviden: ez a logika nehezen
alkalmazhatd, és nem is azt vizsgalja, amire legtobbszor ki-
vancsiak vagyunk.

Az informdlis logika mozgalma lazadast jelentett a for-
malis logika egyeduralma ellen. Hivei olyan tankdnyveket
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