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Mi az a Kiskaté?
A Kiskaté a MGut kritikarovatanak 6nallé sorozata.

Milyen irasokat olvashatunk a Kiskatéban?

Kortars magyar filozéfusok recenzidit és tanulmany értéku
ismertetdit frissen megjelent — tulnyomérészt angol nyel-
vl — filozéfiai mavekrél.

Mi a célja a rovatnak? Kinek szélnak a Kiskaté
irasai?

Mindenkinek, aki szeretné megismerni az angolszasz filo-
z6fia  kortars klasszikusait”. Aki 6rémmel figyelemmel kisér-
né az analitikus nyelvfilozéfia, ismeretelmélet, elmefilozo-
fia, metafizika, tarsadalomfilozoéfia, etika, mlvészetfilozofia,
érveléselmélet legizgalmasabb fejleményeit, de eddig nem
volt rd médja. A magyar kulturalis nyilvdnossag erés bastyai
mogul kevés latszott az angolszasz filozéfia viragzasabol;
ezt a hidnyt szeretnék pétolni a Kiskaté irasai.

Miért az a cime a rovatnak, hogy Kiskaté?

Azért, mert az irasok bonyolult, dsszetett gondolatmenetek
vildgos 6sszefoglaldsara torekszenek — mintegy bevezet6-
ként szolgalva a kortars filozéfiai mlvek olvasasahoz. Prob-
[ématérképet rajzolnak, s arra biztatjak a vallalkozé kedvd
olvasét: induljon batran felfedezéutra az immar nem is oly
ismeretlen terepen.

Akkor tehat a Kiskaté szovegei parbeszédes
formaban lesznek megirva?

Nem. A katé parbeszédes formatumatol e révid bevezetd
végén elbucsuzunk. De ne vessiink véget a dialdgusnak,
olvasas kodzben tegylink fel nehéz kérdéseket a rovat irdsai-
nak: valaszt fogunk rajuk kapni.

Barany Tibor
a Kiskaté vendégszerkesztéje

Forrai Gabor

Harminc év érvelés
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(J]. Anthony Blair: Groundwork in the Theory of Argumentation. Springer, 2012)

J. Anthony Blair, a kanadai University of Windsor profesz-
szora, az egyik legtébbet olvasott és idézett szerzd az infor-
malis logika és az érveléselmélet teriiletén. A kotet, mely az
elmult harminc évben irott tanulmanyaibdl vélogat, arra is
alkalmas, hogy képet adjon ennek a teriiletnek a sziiletésé-
rél és fejlodésérol.

A térténet a hetvenes években kezd6dik Eszak-Ameri-
kdban, ahol az egyetemi oktatdsnak nem pusztan szavak-
ban célja, hogy a hallgatok képessé valjanak a reflektiv,
kritikus gondolkoddasra. Ezért béségesen kinaltak logi-
kakurzusokat. A logika akkoriban a Frege- és Russell-féle
formalis logikat (mas néven: szimbolikus logikat vagy ma-
tematikai logikat) jelentette, melyet a matematika logikai
alapjainak vizsgalatara dolgoztak ki a 19. szdzad végén és
a 20. szazad elején. Ez a logika — melynek a matematika,
a szamitastechnika és a filozéfia egyarant sokat kdszonhet
— azonban a kdznapi érvek elemzésére nem nagyon alkal-
mas. Lassuk, miért!

»Az a pacak [bokés az ajtod elétt allé6 emberre] nagyon
tapogatja a zsebeit. Biztos nem talalja a kulcsait” Hogy ezt
a kovetkeztetést a formalis logika segitségével ellendriz-
zlk, elészor is a mondatot le kell forditani egy formalis
nyelvre, mert a formalis logika szabalyai csak a szigordan
definialt formalis nyelvre alkalmazhatok. Es itt meril fel az
elsé nehézség. A forditas igencsak docogés lesz: a formalis
nyelvben nincs igeidd, nincsenek a kontextust kihasznalé
indexikus elemek (a gesztussal kiegészitett ,az"), hianyoz-
nak a megszoritast kifejezd szavak (,biztos”). Raadasul a
hétkdznapi esetekben tobbnyire csak a kdvetkeztetés levo-
nasahoz szlikséges legfontosabb informaciot kozoljiik: azt,
hogy a kapu el6tt all6 pacak vélhetéen be akar menni, hogy
a kapu kinyitasadhoz kulcsra van sziikség, hogy a kulcsokat
a férfiak tobbnyire a zseblikben tartjak stb. nem sziikséges
elmondanunk. Tehat ezeket az informacidkat mind meg
kell fogalmaznunk, és szintén le kell forditanunk a forma-
lis nyelvre. A masodik nehézség akkor mertil fel, amikor a
logikai szabalyokat raeresztjiik az immar formalizalt ko-
vetkeztetésre: a kovetkeztetés érvénytelen lesz! A formalis
logikdban az érvényességen deduktiv érvényességet ér-
tenek, ami azt jelenti, hogy a premisszak igazsaga esetén
lehetetlen, hogy a konklizié hamis legyen. Csakhogy az
iménti kovetkeztetés deduktive nem érvényes: lehetséges,
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hogy a pacdk nem a kulcsait keresi, hanem a pénztarcajat
vagy a mobiljat. Marpedig ezt a kovetkeztetést elég jo kis
kovetkeztetésnek tartjuk, ami azt mutatja, hogy az az ér-
vényesség, amelyre a kéznapi érvelések soran toreksziink,
nem a deduktiv érvényesség. Roviden: ez a logika nehezen
alkalmazhatd, és nem is azt vizsgalja, amire legtobbszor ki-
vancsiak vagyunk.

Az informdlis logika mozgalma lazadast jelentett a for-
malis logika egyeduralma ellen. Hivei olyan tankdnyveket
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akartak irni, amelyek felkészitik a hallgatdkat azoknak az
érveknek az értékelésére, amelyekkel példaul az Gjsdgok-
ban taldlkoznak. Az egyik elsé ilyen tankonyvet éppen Blair
irta gyakori tarsszerzéjével, Ralph H. Johnsonnal (Logical
Self-Defense, McGraw-Hill Ryerson, Toronto, 1977). A most
vizsgalt kotet elsé, Kritikus gondolkodds cim része sokat el-
arul a mozgalom motivacidirdl: kozos jovénk részben azon
mulik, hogy mennyire tudunk jol érvelni. Olyan kérdések-
rél van itt sz, hogy miért erkolcsi kotelességiink helyesen
érvelni, hogy mi az elfogultsag, és hogy pontosan milyen
képességekkel kellett volna rendelkezniiik a hirhedt an-
tiszemita és holokauszttagadd kozépiskolai tanar, James
Keegstra tanuldéinak ahhoz, hogy felismerjék, térténelem
helyett téveszmerendszert kapnak.

A pedagdgiai szempont azonban csupan a hattérben
munkal. A kotetben szerepld irdsoknak két célja van: to-
vabbfejleszteni a koznapi érvek vizsgalatara és értékelésére
szolgalé fogalmakat és modszereket, és tisztazni a kiilon-
b6z6 erre iranyuld elméletek, irdnyzatok és szemléletmo-
dok viszonyait.

A kiindulopontot az érv fogalma jelenti. Egy elemi érv
Blair szerint egy allitas (konkluzié) és egy mellette sz6l6
indok (egy vagy tobb premissza). Az allitas igen tag érte-
lemben veendé: nemcsak az igazsagértékkel rendelkezé
kijelentéseket foglalja magaban, hanem olyan megnyilva-
nuldsokat is, amelyek nem lehetnek igazak vagy hamisak
— példaul: javaslatok, felszdlitdsok —, illetve amelyek ese-
tében ez vitatott — erkolcsi és esztétikai értékitéletek.

A logikat az érdekli, mikor j6 egy indok egy allitds meg-
alapozésara, vagyis mikor j6 az érv. Ennek megallapitasara
azonban kilonb6zé mércéket haszndlhatunk. Az egyik a
deduktiv érvényesség, melyet a formalis logika vizsgal. Ez
teljesen megfelel6 mérce a matematikdban és bizonyos
tudomanyos érvek esetében is, de a kdznapi szituacidkban
jellegzetesen nem az. A tipikus esetben ugyanis — amikor
az érdekel, miért tapogatja a pacak a zsebeit, jogosan va-
dolja-e a sajté a politikust, helyes-e a tervezett kormény-
zati intézkedés — nem szoktunk eleget tudni ahhoz, hogy
deduktive érvényesen kovetkeztethessiink. A rendelkezé-
stinkre all6 informacidk altalaban toredékesek, és tobb le-
hetéséget is megengednek. A redlis cél csupdan a legplau-
zibilisebb lehet6éség kivalasztasa; a megfelelé mérce ezért
az, hogy az érv meggy6z6-e [cogent]. A meggy6zd érvek,
szemben a deduktive érvényes érvekkel, megdontheték:
a friss informacidk hatasara elveszthetik meggy6z6 mivol-
tukat. A zsebeit tapogatd pacdkra vonatkozd iménti érv
példaul meggyéz4, de ha az illetd egyszer csak azt mondja,
+Basszus! Elloptak a pénztarcdm’, akkor mar nem az.

De hogyan mérjiik fel, hogy egy érv mennyire meggy6-
z8? A Johnsonnal irt tankdnyvben Blair harom kritériumot
javasol: az indoknak énmagaban elfogadhaténak kell len-
nie, relevansnak kell lenni az allitashoz, és elégségesnek kell

lennie hozza. (Az6ta is szdmos tankdnyv alkalmazza ezt az
ERE kritériumrendszert vagy annak valamilyen véltozatat,
példaul a magyar tankonyvek is: Margitay Tihamér: Az érve-
lés mestersége, Typotex, Budapest, 2007%; Informdlis logika,
szerk.: Forrai Gabor, http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/
informalis/tartalom.html.) Jelen kétet masodik, Informdlis
logika cim(i részében féleg a megdonthet6 érvek miben-
|étérdl, valamint az ERE védelmérdl és tovabbfejlesztésérdl
esik sz6.

Az egyik legérdekesebb fejlemény a relevancia és az
elégségesség Osszekapcsolasa a Toulmin-féle biztositék-
kal [warrant], illetve az érvelési sémak fogalmaval. E krité-
riumokkal szemben gyakori vad, hogy nem elemezhet&k
tovabb, és alkalmazésaik tulsdgosan heterogének. Barmely
konkrét esetben el tudjuk ugyan magyarazni, hogy egy
indok miért nem relevéns vagy miért nem elégséges, de
ezek a magyarazatok nagyon kulonbozdéek, nincs benniik
k6z6s mozzanat; ennélfogva a relevancia és az elégséges-
ség puszta cimkék, s alkalmazasukkal nem adhatunk valédi
magyardazatot arra, hogy az érv nem meggydz4. (Mintha
azt, hogy az oroszlannak miért van tarajos zapfoga, az em-
bernek pedig miért gumds, azzal magyaraznank, hogy az
oroszlan és az ember is ragadozé-vagy-mindenevé, csak
éppen ez a ragadozé-vagy-mindenevdség masként nyilva-
nul meg az oroszlannal és az embernél.) Blair elismeri, hogy
arelevancia és az elégségesség puszta cimkék, de ugy gon-
dolja, alkalmazasukrél adhaté informativ jellemzés.

Korabbi irasaiban a Toulmin-féle biztositék fogalmat
haszndlja erre a célra. 1958-ban megjelent konyvében (The
Uses of Argument, Cambridge University Press), mely a kom-
munikacidkutatok korében azonnal bestseller lett, de ame-
lyet a logikusok és a filozéfusok hosszu ideig teljesen figyel-
men kivll hagytak, Stephen Toulmin arra hivja fel a figyel-
met, hogy egy allitds védelme sordn tébbnyire egyetlen
premisszat emlitlink. A premisszat egy kimondatlan kovet-
keztetési szabaly, a biztositék [warrant] kapcsolja 0ssze az
allitassal. A biztositékok csak megdontheté kovetkezteté-
seket tdamogatnak, azaz vannak olyan korilmények, melyek
kozott ezek a kovetkeztetések hamis konkluzidra vezetnek.
Az ilyen korilmények kimutatasat nevezi Toulmin céfolat-
nak [rebuttal]. Ezek a biztositékok tudasteruletenként val-
toznak, de az feltérképezhetd, hogy milyen teriileteken
miféle biztositékokat hasznalunk. Marmost a ,relevancia”
és az,elégséges” értelmezheté e toulmini fogalmakkal: egy
indok akkor relevans, ha van olyan biztositék, amely 0sz-
szekapcsolja az indokot az éllitassal, és akkor elégséges, ha
nincs cafolata. Mivel a toulmini biztositékok azonosithatok
és leirhatok, a relevanciarél és az elégségességrél is adhatd
tartalmas jellemzés.

A késdbbi irasokban Blair inkdbb az érvelési sémakra
tdmaszkodik, melyek szintén megdontheté kévetkeztetési
szabalyok, és amelyekrél immér meglehetdsen kidolgozott

elméletiink van (lasd: Douglas N. Walton — Chris Reed -
Fabrizio Macagno: Argument Schemes, Cambridge Univer-
sity Press, 2008). fme, a szakértéi vélemény érvelési sémija:
abbdl, hogy A szakért6, és A azt mondta, hogy p, p-re lehet
kovetkeztetni. Az erre a sémdra épuld érveket leggyakrab-
ban az donti meg, ha az allitélagos szakérté nem szakértd
az adott kérdésben, ha itélete nem kellé6 megfontolason és
a bizonyitékok szdmbavételén alapul, ha valamilyen okbdl
nem varhato téle elfogulatlan allaspont, ha mas szakérték
nem osztjak a véleményét, illetve ha nem azt mondja, amit
tulajdonitanak neki. Ha vildgos képiink van az érvelési sé-
makrol, akkor az indokok relevanciajat a kovetkezéképpen
értelmezhetjik: a relevans indokok egy megfelelé sémahoz
igazodnak. Az elégséges indokok pedig mentesek az adott
sémat hasznalé érvek leggyakoribb fogyatékossagaitodl.

Az érvelési sémakrdl részletesebben a kdtet harmadik
részében olvashatunk, mely az Erveléselmélet cimet viseli.
A negyedik rész a logika, a retorika és a dialektika viszo-
nyaval foglalkozik. Az informalis logika kezdetben csak a
logikat, az érvek érvényességének vizsgélatat akarta meg-
reformalni, de az id6k soran retorikai és dialektikai szem-
pontokkal gazdagodott, s a harom megkdzelitésbdl allt
0ssze a mai érveléselmélet. A retorika hagyomanyosan a
meggy06zés eszkozeivel, olykor triikkjeivel foglalkozott, de
Ujabban inkabb az olyan vizsgélatokat nevezik igy, melyek
a beszédmegnyilvanuldsokat a beszél6 szandékai, a meg-
célzott hallgatéség és a konkrét beszédhelyzet alapjan
elemzik. A dialektika a ma hasznalatos értelemben a vitdk
tipusaival és a vitazas soran betartando szabalyokkal fog-
lalkozik: olyasmikkel, hogy egy adott tipusu vitanak adott
pontjan a beszél6 mit mondhat, mit kell mondania, illetve
mit nem szabad mondania. Csak par példa. Az lizleti targya-
las tipusu vitdban, amelynek célja a felek érdekeinek 6ssze-
hangolasa, megengedhetd 1épés kompromisszumot ajan-
lani: te egymilliét mondtal, én kettét, legyen masfél. Ugyan-
ez a lépés nem engedhetd meg egy tudomanyos vitaban,
ahol mondjuk a kérdés a mélyszegénységben élék szama.
Vagy: mikor terheli a feleket bizonyitaskényszer. Vagy: ha
érved kimondatlan premisszara tamaszkodik, és a masik fél
kétségbe vonja, nem utasithatod vissza a tdmaddast; vagy
meg kell védened a premisszat, vagy fel kell adnod az érvet.
Blair azt vizsgélja, hogyan is kell ezt a harom megkozelitést
értelmezniink, s milyen kapcsolatok vannak kozottuk. EI6-
feltételezi az egyik a masikat? Alapvetdbb-e az egyik a tob-
binél? Végsd soron a szerzd arra az alldspontra hajlik, hogy
harom kilonb6z6 szemléletmddrél van szd, melyeknek
kilonb6z6é normai vannak: egy logikailag kifogastalan érv
lehet az adott ponton dialektikailag problematikus vagy re-
torikailag gyenge.

Ennek a résznek egyik fé6 témaja a pragmadialektikaval
valé szembenézés. A pragmadialektika kutatasi prog-
ramjat a nyolcvanas években fogalmazta meg két hol-
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land kommunikaciokutatd, Frans H. van Eemeren és Rob
Grootendorst (6sszefoglaléként lasd: A Systematic Theory of
Argumentation: The Pragma-Dialectical Approach, Cambrid-
ge University Press, 2004). Az érveléselmélet teriiletén ez az
egyetlen valédi atfogo elmélet, amely egységes keretben
targyalja az érvekkel és a vitdkkal kapcsolatos kérdéseket.
A megkozelités magja a kritikus vita idealis, dialektikai mo-
dellje. A kritikus vita a véleménykilonbségek raciondlis
feloldasara iranyul. A modell azért dialektikai, mert azt tar-
talmazza, hogy a vitanak milyen fazisai vannak, s az egyes
fazisokban milyen megnyilvanulasok helyénvaldk. Idealis-
nak pedig azért idedlis, mert nem a tényleges vitak Iépéseit
irja le és rendszerezi, hanem normativ szabalyokat ad arra,
hogy hogyan kell a vitat lefolytatni. Nem arra a kérdésre ad
vélaszt, hogy hogyan vitatkozunk, hanem hogy hogyan fest
azidedlis eljaras, amely a lehet6 legjobb lehetdséget kindlja
arra, hogy egyetértésre jussunk. A modell egyszerre alkal-
mas a tényleges vitdk elemzésére és kritikajara. Elemzésére,
mivel tartalmazza azokat a fogalmakat, melyekkel a tényle-
ges vitak leirhatok; kritikajara, mivel lehetévé teszi a vitdzo
felek biralatat abban az esetben, ha eltérnek az idealis elja-
rastél. A pragmadialektika szerint a vitdknak nincsenek kii-
16nb06z6 fajtai: minden vitat a kritikus vita szabalyai szerint
kell lefolytatnunk, legyen sz6 akar tudomanyos vitarol, akér
Uzleti targyalasrdl, akdr az esti program megbeszélésérdl. A
logika és a retorika ebbe a dialektikai elméletbe épiil be. A
logika révén azonosithatdak az érvek kimondatlan premisz-
szai, és az idealis modell csak az érvényes érveket engedi
meg. A retorika azzal foglalkozik, hogyan érvelhetlink a leg-
hatdsosabban az idealis modell keretei kdzott.

Blair kifogasainak kézéppontjaban az all, hogy ebben
a felfogasban a dialégust vezérlé szabalyok minden mas
szempontot maguk ald gylrnek, mig a szerzé szerint a lo-
gikai szempontok onalléak. A pragmadialektika normai
tisztan procedurdlisak: amig a felek betartjak a szabalyokat,
minden rendben van. Példaul ha valaki a masik fél altal is el-
fogadott premisszakbol a masik fél altal is elfogadott szaba-
lyok szerint kdvetkeztet, kdvetkeztetését érvényesnek kell
tekinteni. Blair szerint azonban az érvényesség nem azon
mulik, hogy a felek mit fogadnak el: az ostoba premisszak-
bol vagy hibés szabalyok alapjan levont kovetkeztetések
érvénytelenek, még ha a premisszakban és a szabélyokban
egyetértés van is. Szintén elutasitja azt a (nem egyedil a
pragmadialektikaban elfogadott) nézetet, hogy az érvek
Iényegiik szerint meggy6zési eszkdzok. Az érv éllitas és az
indoklasa, mely a meggy&zés mellett mas célokra is hasznal-
hat6: példaul valamely ismert tény magyarazatéra, a helyes
allaspont keresésére, egy mar elfogadott allitas igazolasara.
Végezetiil: a dialektikai szempontok sem azonosithatok a
dialégust szabalyoz6 szempontokkal. Példaul Kant ismeret-
elmélete valasz Hume ismeretelméletére, de Kant legfeljebb
csak valamilyen laza, metaforikus értelemben folytatott par-
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