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Az olvasé legel8szor is gyantt fog, hogy valami dtverés dldozata
lett, zavartan hdtrasandit a villa folote, nincs-e valahol a szobd-
ban (metrén, vonatfiilkében, strandon) kandi kamera. Lassan
azonban egészséges mértékben megnyugszik, s hajlandé elfogad-
ni érzékleteit valésdgként: bizony, izig-vérig lirdval van dolgunk,
a sz6 klasszikus értelmében. Ami meglep, hogy milyen remekiil
mikodik.

Mégpedig azért, mert sszességében Kerber versviliga még-
is sokkal inkdbb kortdrs, mint esztétista, inkdbb proaktiv, mint
rekreatfv, tiditéen mds és korszertien ismerds egyszerre. Ugy
hozza vissza a Kosztoldnyi-féle modalitdst a koltészetbe, hogy
nem keriili meg (t6bbek kozott) Keményt és Marnét. Egyet-
érthetiink Mohdcsi Baldzzsal, amikor gy fogalmaz, hogy nehéz
volna mdst megnevezni a fiatalabb generdcié tagjai koziil, ,aki
ennyire bdtran hagyatkozik rd a vershangzisra, engedi, s6t akar-
ja a belsd rimeket, finom, rimdrnyékszer(i 8sszecsengéseket.”! A
Kerber-versnek rendkiviil erds a hangszovet-hatdsa — de ez nem
egyszerlien a zeneiség eluralkoddsa, a ritmikai dimenzié felna-
gyitdsa. Fontos, hogy ndla nem vélnak szét a befogaddsban érzé-
ki és értelmi sikok — a j6 koltészetben igy van ez: a forma—tarta-
lom-szembedllitds nem elméleti alapon vesziti érvényét, hanem
az olvasds gyakorlatdban vélik haszndlhatatlannd, felfoghatatlan-
nd. Egy-egy unikdlis kép a soron 4thajlé versmondatban 4ll el6,
tudatosan spontdn hangkoccandsok eufénidjaban, s kézben azt
is hallucindljuk, hogy mintha ,valaki” beszélne (hol hozzdnk,
hol veliink, hol mintha elfordulva). A versszévetbdl nem evi-
dens médon rajzolédik ki az arc, a személyesség-illazié mdr-mar
reményteleniil rd van utalva a grammatikai jel6l6kre (személyra-
gok és -jelek), megtdimogatva viszonyjel6ld szavakkal, a perspek-
tivikussdgot megteremtd szemantikai (szem, fény, vesztés stb.)
és logikai elemekkel. Ugyanakkor az esetek egy j6 részében any-
nyira meghatdroz6 médon vannak jelen a nem (vagy nehezen)
antropomorfizdlhaté, a szubjektivitds keretei kozote alig megra-
gadhat6 koltészeti hatdsmechanizmusok, hogy az elbizonytala-
nitja a szoveg én-beszédként (vagy egydltalin valamely beszéld
megnyilatkozdsaként) valé érthetSségét. Ez ebben a versvildgban
azért meriil fol kérdésként, mert egy szinten a Kerber-koltészet

alszom rendszerteleniil
-

(s errdl a dilemmdrdl az eddigi recepcié is tanusdgot tesz?) én-
liraként latszik olvashaténak.

Kapcsol6dé kérdés az is, hogy miben 4ll a kétet ,dlomsze-
risége” — a kiilonds képhaszndlatbdl, a gyakori hapaxokbél
(példdul a Hényelvek cimi versben: ,Agyamba / hanyatlott a
mozdulat; iiregszédiilet, / egész kezem értorkolat.”) és bizonyos
utaldsokbdl ugyanis megképzddik az az dtfogé értelmezés, amely
nemcsak tematikusan beszél a féldlom, idlmodozis, éber dlom

” oz

(stb.) jelenségeirdl a beszéld dllapotdra vonatkoztatva, hanem az
dlom metafordjdval hasznos médon ldtja leirhaténak a versek
poétikai szerkezetét.® Azt hiszem azonban, hogy Kerber szdel-
rendezéseiben és trépusaiban dltaldnosan nem a sziirrealizmus

! MouAcst Baldzs: Kék dlmok, maszatos fény, Apokrif, 2014/4, 62.

% Példdul HarmaTH Artemisz gondolkodik el az alanyi lira hasznalhatésdgdn,
a cimadé vers elemzéséhez flizott széljegyzeteiben (Alszom rendszerteleniil, SzIF
Online, 2015. 03. 13., http://www.szifonline.hu/?cikk_ID=166). Herczec
Akos pedig azt hangsilyozza, hogy ,az ént rogzithetévé tevé, visszatérd alanyi
perspektiva és a sajdtos lamentdlé modalitds nem teszi a versbeszédet dnterdpia-
szer(ivé, mikézben a rezigndlt alaphangoltsdg képes érvényes esztétikai formaci-
6ba rendezddni” (Az R-generdcid, Parnasszus, 2015/2, 39.). Ldsd még MoHAcst:
i. m., 61.

> HarmatH Artemisz idézett cikkében irja: , Tobbnyire jel és jeldlt tjrarendezé-
sének lehet8ségét, terét biztositja az dlom a versén, illetve mds szubjektumok szd-
mdra ebben a szévegben és sok masikban. Egy mdsfajta érzékelés metafordjaként
és allegéridjaként is olvashatd, persze, nem az 8sszes versben.” ViGH Levente is
relevans médon veszi végig kritikdjéban az alvds és dlom kondiciéinak poétikai
érhet8ségét (, Elmosddsz, elmosddom?”, Es8, 2015/2).

képhaszndlata koszon vissza.* Vardzskopenye meglibben (,tarka
kopeny, a rojtok rideresedtek”), s ujjmozdulatai nyomdn elttinik
a kiilonbség biivészkedés és mdgia kozote — taldlénak érzem azt,
amit egyik interjdjdban megfogalmaz: ami érdekli, az ,a viligal-
kotés lehetdsége a versek dltal, a vildg 8sszerakdsa, Gjrarendezése,
magyardzatai.” A katakretikus logika ndla gyakorta nem pusz-
tdn széképszinten érvényesiil, hanem hajlamos a teljes szoveget
behdlézni. Ezért vagyok zavarban akkor, amikor reflexié, magya-
razat, leirds jut szerz6, kritikus, olvasé eszébe, mert ezek mind
olyan kifejezések, melyek valami utdnképzésére, (Gjra)elddllicd-
sdra vonatkoznak, mikozben a (jobb) versek olvasdsdt a ,,jamais
vu” hatdrozott érzése kiséri: sosem littam még ilyet. Taldn azért,
mert olyannyira nem allegorikus szerkezeti ez a koltészet. (Még-
is, a Meriilés a tdncot és a testi érzékleteket poetizdlja, a Fényszeld
a ldtdst kezdi el fel- és lebontani, tobb kdlteményben az utazis-
bennelét valik nyelvi kisérletté.) Ami kiilonés ugyanakkor, hogy
mindez nem elsésorban idegenségtapasztalattal trsul (rickdb-
ban tdrsul ezzel), nem hidnyzik viszont beléle a gyényor. J6 lett
volna elkeriilném az dlomhasonlat bevondsit, de jelen ponton
mégsem tudom ezt megtenni: a versek olvasdsa taldn analég az-
zal, mint dlomszer( 4llapotban lenni — utdlagosan, vagy akdr
kiviilrél nézve kiilondsnek (vagy épp fantasztikusnak) tetszd, 4m
benne lenni mindennél ,valésigosabb”. Az dlomban pontosan
tudom, ki kicsoda (hogy 6 — §).

Erdemes kitérni ugyanakkor arra is, hogy ami a legjobb ver-
seiben remekill szervesiil és unikdlisnak hat, az mdr a debiitdns
kotetben, ha nem is dles, de bétor [éptekkel tart a modorrd me-
revillés felé. Azért beszélhetiink ilyen 6vatlanul belsd folyama-
tokrél, mert az Alszom rendszerteleniilt nyugodtan nevezhetjiik
vaskosnak: elfogadva a — taldn — archivél6 szdndékot, érde-
mes megjegyezni, hogy jo néhdny feleslegesnek tetszd verset is
taldlunk a kényvben. Nem méltinyos ekként tituldlni egyéb-
ként megbizhaté min8ségli kolteményeket, de ez a kdtetérzet:
bizonyos szovegek csak higitjak az anyagsir(iséget, s a koltészeti
technika gépiesen megszokottd vélik. Mds esetekben éppen a ki-
kiiloniilés tesz ki kérddjeleket, mint a prézaverseknél (bér az is
igaz, hogy ha jobban megfigyeljiik, a Falhoz szorit kiillonbsége
inkabb a tordelésében, s kevésbé a ritmikdjdban van). Vannak a
kotetben ,ujjgyakorlatok”, mint a 78/i hexameterck vagy a kinai
versekre rijatszé Arnyjdték. Eléfordul, hogy a hangzéssig mintha
tdl lenne hajtva: erltetettebb hatdstak vagy nem a megszokott
médon finomak az alliterdcidk (Perszepolisz; Paplan), kattogni
kezdenek a rimek, vagy ritkdn ugyan, de pofoniitésként ér egy
rimpér (példdul a Kagylskban: széjjel — éjjel). Ugy érzem, hogy
a ritmika és a hangzéssdg akkor miikodik a legjobban, amikor
sikeriilt termékenyen kihaszndlni a sordthajldsok adta szabdlyta-

# MoLNAR Illés egyéb izmusokat emleget kritikdjaban: ,A Kerber-lirdban a vildg
elemeire bomlik, szines foltokra, akdr egy impresszionista festményen. Néhol
még tovdbb, a kubizmusig és az absztrakt expresszionizmusig.” (Kiilin bejdratok,
Tiszatdj, 2015/6, 129)

> LA beszéléim akaratosak, ha nem is agresszivek” — Borsik Miklds beszélgetése
Kerber Baldzzsal, Kortdrs Online, 2015. mdjus 12. http://www.kortarsonline.
hu/2015/05/irodalom-a-beszeloim-akaratosak-ha-nem-is-agresszivek/27031
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lanabb belsé dinamikdt, és kevésbé monoton médon iilnek egy-
midsra a versmondatok. Erre sok remek példdt lehetne emliteni,
az egyik legszebb a Szoverelés cim( kivald, shakespeare-i mottéja
(valamelyes metapoétikus jelleggel is bird) koltemény, amely
gy szdl, ugy 4ll elénk, ahogyan — ez volt az egyik elsérendid
olvasdi tapasztalatom — a lirdnak torténnie kell. Tokéletesnek
érz8dik a mondatok répiilése, a szavak egymdsra kovetkezése, iz-
galmasak és pezsditéek a jelentések rétegzédései. A torténetesen
nem egyes szdm elsd személyti vers plasztikusan teszi beldthatévd
a lira nem els8sorban reprezentdcids karakeerét: , Teste még lepe-
ddben, bar szemét lassan / kinyitja, és az 4gy puhdbban sodrédva
/ halad; végtagjai, akdr a szélben, akdr / az dgyszélen, szétdobva
hajlanak.”

»|Fleloldédni, elbomlani a szavakban” — olvassuk az Enzo
a strandon cimi versben. Szdmomra Kerber Baldzs kotetének
egyik meghatdrozé élménye ez volt, s rommel [éptem bele egy
misik vildgba. Megtapasztalni azt, hogy az élet nemcsak egy
keskeny hid a szakadék folott, hanem lehet egy séta ,,a mélység
folote egy keskeny stégen”, ,forgalmas utcdn, kirakatok kézt, ut-
cazenében”.
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Nem jellemzd rdm, hogy kiilsnésebben igénybevenném a kony-
veket, amiket olvasok, de a Bdnyaidé-példinyombdl alig mdsfél
olvasds utdn mdr hullanak a lapok. Ugyanakkor Fekete Richdrd
kotetének idSkezelése motivilja is ezt a kivételes titem lepusz-
tuldst: versei egy nyelvet-embert egyardnt gyorsabban elhaszna-
16, széles korben joszerével ismeretlen tdrsadalmi kozeg révid,
lezdrtnak tnd toreénetébdl kindlnak megragadé toredékeket.
Ez az integrdl6 célzatt kisérlet kétfelé is borulhat: ha tdl
illedelmes a pdrbeszéd zdrvdny és kornyezete kozote, zokkend-
mentes és a szerz6i érvényesiilésen tdl tée nélkiili 6rokbefoga-
ddsba torkollhat; mig ha tdl elzdrkdz6 és ontudatos a kiviilallé
sz6lama, maga a dialégus csontosodhat merd szinkronitdss.
Fekete tilnyomérészt sikeresen oldja meg kozosségi beszédmadd
és személyes hitel egyensulydt, a kotet végén szészedet segiti az
avatatlan olvasé tdjékozéddsit — noha a szovegek szdmos pon-
ton vannak olyan er8sek, hogy magyardzzdak magukat. ,Apdm,
akin / elvégezte rombolé munkdjdt / a szeretet, még mindig / a
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