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Nehéz bejelenteni, hogy valéjiban nincsenek hatdrok a kiilén-
boz8 esztétikai kategoridk kozt, mikézben a mindennapi tapasz-
talat azt igazolja, hogy vannak. Haszndljuk 8ket, amikor a kény-
vesboltban a szakdcskonyvek helyett a vdmpiros polchoz hiz a
sziviink, hogy aztdn egy ibrik siilt vérrel vacogjunk kedvenc pok-
récunk alatt. Haszndljuk 8ket, amikor bosszankodva tesziink
félre egy konyvet, mert a fiilszéveg véteszi erejd science fictiont
igért az emberiség jov8jérdl, de ehelyett verseket taldlunk benne
a forradalomrdl. Es haszndljuk akkor is, amikor egy alrovatot
a zsdnerirodalom kritikdjdnak szenteliink, nem pedig valami
miésnak. De ahogy arra az elmult évtizedekben szdmtalan szer-
z§ révildgitott — a mindig remek Noél Carroll eszmefuttatdsa
épp a szomszédos Kiskdtéban volt olvashaté nemrégiben —, kdr
volna a kategéridk létének puszta tényébdl messzemend kévet-
keztetéseket levonni. A tdjékozdddst segitd cimkék, tematikus
mintdzatok és stildris hagyomdnyok egy dolog, a konkrét sz6ve-
gek értékelése-értelmezése meg egy mdsik, ugyanakkor elébbiek
ismerete felettébb hasznos tud lenni, ha egy vimpiroknak szdnt
szakdcskonyv kertil a keziink kozé.

Stephen King vonatkozé regényében a ,holtsiv” az elme
vakfoltja, John Smith viziék és hangulatfoszlinyok kozt kuta-
kodik, hogy jéslatokat eszkdbaljon beléliik. Lényegében olvasni
probal és értelmezni, majd a konzekvencidkat levonva éllitani
valamit a valésdgrél (hogy ebbe végiil belehal, az legyen egy md-
sik esszé tdrgya). De ha mdr vakfolt, gondolhatunk arra is, hogy
az elemzd zsdnerkritika mint olyan — legyen sz6 krimirdl, hor-
rorrél, fantasyrél vagy westernrél — alapvetden ritka vendég a
hazai irodalmi folydiratok lapjain, igy a Holtsdv szvegei hidny-
pétléak is lehetnek. Ezért dontdtetiink dgy, hogy a rovat 2016-
ban havi rendszerességgel jelentkezik majd mind a Mddt portd-
lon, mind pedig a lap hasibjain. A tavalyi — nevezziik igy —
probaiizemben sorra keriilt David Cronenberg, Lev Grossman
és Elmore Leonard, idén pedig tobb szerzével és még véltoza-
tosabb meritéssel igyeksziink lépést tartani a magyar nyelvi
megjelenésekkel. Kezdésnek példdul mindjdrt itt van Nemes Z.
Mirié esszéje Dan Simmons fionjirél, mely utébbi monumen-
talis [/idsz-dtirata gydnyorien illusztralja, hogyan termékenyitik
meg egymist a csak ldtszdlag tdvoli kulturdlis hagyomdnyok és
miifajok, egydttal fel is szdmolva az ilyesfajta kategéridk merev
elgondoldsit. Szakdcskonyvnek viszont nem az igazi.

Sepsi Laszl6 a Holtsdv alrovat vendégszerkesztdje

NEMES z. mario

Az istenek is
urhajosok voltak™

(Dan Simmons: [lion. Forditotta: Huszdr Andrds,
Agave Kényvek, 2015)

»Az a kor, amelyben a gorogok metafizikai értelemben élnek,
kisebb, mint a miénk: ezért sohasem plantdlhatjuk 4t magunkat
abba elevenen; helyesebben: az a kor, amelynek zértsdga életiik
transzcendentdlis [ényegét alkotja, szimunkra szétrobbant; nem
tudndnk mér lélegezni egy zdrt viligban. Feltaldltuk a szellem
produktivitdsit: ezért aztdn az 8sképek szdmunkra visszahozha-
tatlanul elvesztették tdrgyias magdtdl értet8désiiket, gondolko-
ddsunk pedig a soha be nem teljesedd megkozelités végtelen tt-
jat jarja’! — irja Lukdcs Gydrgy a gorogséghez val6 viszony mo-
dern kontextusdrél, miszerint az a kulcurdlis identifikdcié, mely
egyes korszakok kozponti esztétikai és kulturdlis ideol6gidjaként
miikodote (pl. a 18. szdzad német grékomdn gondolkodéindl)
immdr illuzérikusnak tekinthetd. Ennek értelmében a gorogség
lényege ,bezdrédott”, a szellem produktivitisinak feltaldldsdval
berekesztédott az 8sképek evidencia-horizontja, vagyis csak az
értelmezés(ek) végtelen kozelitése adott gondolkoddsunk szd-
mdra. Mindez természetesen nem hitelteleniti a klasszikus 6rok-
séget mint az eurdpai kultdra reflexiés hdtterét, ugyanakkor az
seleven dtplantdlds” vdgya, az a tobbek kozott Winckelmannra
is jellemzd bedllitddds, mely szerint a mitosz torténelmietlen
egyidejlségének és 6rok érvényességének fényében tudjuk csak
meghatdrozni 6nmagunkat, dhatatlanul kérdésessé vilik.

Ennek a ,mitoszkritikai” attitlidnek mdig legnagyobb ha-
tisi dokumentuma vitathatatlanul A felvildgosodds dialektikd-
ja, mely a Felviligosodds ,vardzstalanité” miikodését egy olyan
hatalomkozpontt tudds kibontakozdsaként értelmezte, mely
sajdt szerkezetét csak a Mitosszal 6sszefonédva tudja csak meg-
teremteni. Adorno és Horkheimer szerint ebbél kovetkezik az a
dialektikus mozzanat, miszerint a Felvildgosodds folyamatosan
Ujratermeli a Mitoszt, vagyis az értelemcentrikus modernitds
korrumpdldédik az antimodernista tendencidk dltal. Ez a fesziile-
ség — mint esztétikai dualizmus — mdr Homérosz eposzaiban
is megjelenik, hiszen az lidszban, de f6ként az Odlisszeidban tu-
dds és hit, eposz és mitosz, forma és anyag ,perlekedése” figyel-
hetd meg. ,,A homéroszi matéria rétegeiben a mitoszok rakédeak
le, a réluk sz6l6 tudésitds, a diffiz monddkbdl kicsikart egység
azonban egyttal a mitikus hatalmak el8l menekiil$ szubjektum
utvonaldnak a lefrdsa is.”* Jelen esetben kiilondsen a mondat
miésodik fele lényeges, hiszen a szerz8pdros a modern, ,huma-
nista’ szubjektum és emberkép ellentmonddsos szinrevitelét
ldtja a homéroszi szévegek egyik legfontosabb teljesitményének,

mely konstrukeié ugyanakkor nem elvonatkoztathaté a felvild-
gosodds/mitosz olyan hatalmi tényezdit6l, mint az uralom, ki-
zsdkmdnyolds és dmitds.

Dan Simmons poszthumdn Homérosz-parafrizisirdl be-
szélve A felvildgosodds dialektikdja egy miésik 6sszefiiggésben is
fontossa valhat, hiszen az flion a sci-fi hagyomanyt és az eurépai
civilizdcié egyik ,klasszikus” teljesitményét olvassa 6ssze, vagy-
is a kulturdlis és miveltségi regiszterek kozti hibridizdciét hajt
végre. A tdmegkultirdval kapcsolatban politikai okokbdl (is)
rendkiviil gyanakvé Horkheimer és Adorno szerint ez a gesz-
tus minden bizonnyal egyfajta Gjbarbdrsdgnak mindsiilne, olyan
remitologizdldsnak, mely a kultiripar, vagyis a tdmegdmitds és
a manipuldci6 viligdba ,aljasitand le” a homéroszi miiveket. A
szerzOpdrosra amugy sem volt jellemz8 a populdris kultdra dif-
ferencidlt szemlélete, hiszen torténet- és politikafilozéfiai szem-
pontokbdl éppen az indifferencidt és a sematizmust tartottdk a
kultdripar legfontosabb jellemz8jének, ugyanakkor az altaluk
kritizlt effektuskézpontisdg mégiscsak felvethetd a kortdrs t6-
megkultira antik témdkat/maveket dtdolgozé egyes teljesitmé-
nyei kapcsan. It f8ként az dltoreénelmi blockbusterek, szanddlos
filmek (peplumok), illetve a posztmodern , digitdlis mozi” (Lev
Manovich) olyan példdira gondolok, ahol a gérog-romai kultd-
ra elemei csupdn a vizudlis attrakciét kiszolgdld érzéki textdra-
ként miksdnek. Wolfgang Petersen 2004-es 77djdja vagy Zack
Snyder 300 (2006) cimli munkdja tekinthetd ilyen vizudlis ki-
sajdtitdsnak, ahol az értelmezések és megkozelitések Lukdcs-féle
yvégtelen Gtja” teljesen irrelevdnssd vilik, hiszen a nézé direke
hozzéférést kap — ha a ,gorogség lényegéhez” nem is — a mo-
numentalitds eksztdzisdhoz. (Persze ennek kapcsdn rd lehetne
kérdezni arra is, hogy példdul a 19. szdzad romantikus festészeté-
ben mennyiben valnak puszta effektussd a mitoszi mozzanatok.)
Simmonsnak kivdlé érzéke van a hipnotikus témeg- és csata-
jelenetekhez — ezt mdr a Hyperion-ciklusban is bebizonyitotta
—, ugyanakkor az [lionban ezt a képességét tigy haszndlja, hogy
reflektdlja az eposzi monumentalitds tomegmdmorité ldtvanyos-
sdgga vildsdt, illetve a Mitoszt a manipuldcié és az uralom eszks-
zeként (is) problematizdlja.

Miifajtérténeti szempontbdl a sci-fi és az antikvitds Sssze-
kapcsoléddsa mdr a modern spekulativ fikcié megsziiletésénél
is megfigyelhetd volt, elég, ha csak Mary Shelley Frankenstein-
jének (1818) az alcimére — ,a modern Prométheusz” — uta-
lunk.? Prométheusz alakja ugyanakkor egyszerre tobb kozvetitd
kontextuson keresztiil érkezik meg Shelley-hez, hiszen az isten-
kisértd és démonikus vondsokkal is rendelkezd hés(6k) &sképe
Milton bukott angyala, akinek sokat kszonhetnek a 18. szdzad
miésodik felében kialakulé gétikus irodalom grand villainjei,
illetve a német klasszika és protoromantika titanizmusa is je-
lent8s hatdst gyakorolt erre a heroizélt gorogségképre. Emellett
azonban van egy kevéssé ismert — de jelen kontextusban taldn
fontosabb — technikatorténeti vonatkozdsa is ennek utaldsnak,
hiszen Kant egy 1756-o0s irdsiban Benjamin Franklint nevezi
modern Prométheusznak, mégpedig tudomdnyos kisérleteinek
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megdobbentd eredményei miatt. Vagyis a titkos tuddst az is-

tenektdl elorzé titdn alakja a tdrsadalmi és tudomédnyos kon-
vencidkat 4thdgd tudés figurdjdra irédik rd, akinek — szakrdlis
jogot sértd — tette szitkségszertien tragikus kdvetkezmények-
hez vezet. A sci-fi és a gbtika eme archetipikus h8sében tehdt
miikddésbe 1ép a felviligosodds dialektikdja, hiszen a Mitosz
yvardzstalanitdsa” a tudds eszkozével — ezzel Ssszefiiggésben az
Ember, illetve az Uj Ember megteremtésének vigya — a mi-
tosz sotét és rombold visszatérését eredményezi a Szorny alakjé-
ban, aki/ami a racionalitds térései, hasaddsai, dnellentmonddsai
mentén képz8dik meg mint a humanista szubjektum torzképe
és démonikus parddidja.

A fenti problematika a sci-ff hagyomdny- és motivumtorté-
netének relevéns része, mégpedig azon az ideologikus szinten is,

! LukAcs Gydrgy: A regény elmélete, ford.: TANDORI Dezs6 = L. Gy.: A heidelbergi
miivészetfilozdfia és esztétika | A regény elmélete, Magvetd, Budapest, 1975, 497.
2 Max HorkHEIMER — Theodor W. ADORNO: A felvildgosodds dialektikdja, ford.:
BAYER J6zsef — GEREBY Gyorgy — GLAVINA Zsuzsa — MESTERHAZY Miklds — Vo-
rOs T. Kdroly, Atlantisz, Budapest, 2011, 68.

3 V&. Brett M. RoGERs — Benjamin Eldon Stevens: Introduction: The Past Is an
Undiscovered Country = Classical Traditions in Science Fiction, szerk.: B. M. R. —
B. E. S., Oxford University Press, New York, 2015, 1-24.
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hogy a spekulativ fikcié Uj Mitolégidkat kivin kitermelni, mi-
kozben egyszerre kell elszdémolnia a mitologikus és racionalis-tu-
domdnyos strukearak perlekedésével. Adornéra és Horkheimerre
ironikusan visszakacsintva fogalmazhatunk dgy is, hogy a sci-fr a
felviligosodds szimptomatikus mifaja, illetve hogy az Odiisszeia
a par excellence Giropera, de ez a felismerés mdr Simmons kévet-
kezetes munkdjdnak az eredménye, aki évtizedek 6ta dolgozik az
eurdpai irodalom klasszikus ,alapité szovegeinek” és a sci-f7 4r-
nyékhagyomdnydnak az egybeirdsdval. Kéztudomdst és agyon-
elemzett tény, hogy a Hyperion-ciklus elsé regényének narrativ
struktardja Chaucer Canterbury mesék cimi szovegén alapszik.
Ez felfoghat6 ,,pusztdn” formai bravirként is, ugyanakkor a cik-
lus egészét vizsgilva nyilvanvalévd vilik a Nagy Nyugati Kdnon
kozponti szerepldire (Shakespeare, Keats, Homérosz stb.) tett
utaldsok halézatinak ideologikus stlya, miszerint itt az eurdpai
humanista miiveltség illetve a poszthumén létformék Uj Miro-
16gidja kozti konfrontdcidkrdl is sz6 van. Egészen pontosan arrél
a dilemmdrél, hogy mit jelent embernek lenni, illetve mi a je-
lentésége a napnyugati értelemben ,,emberré nevel8” kultaranak
[Bildung] a biotechnoldgiai sokszorosithat6sdg, képlékenység és
formalhatésdg poszthumdn kondiciéi kozott.

Az Ilion leny(igozé hermeneutikai-filolégiai mutatvinyait,
a homéroszi alapanyaggal, az eposzi kellékekkel és miifaji jel-
lemz8kkel val6 folyamatos jatékot is ezek a kérdések mozgatjak.
A villalkozés felvdzoldsit taldn érdemes is egy ilyen ,prepardlt”
ponton kezdeni, mégpedig az elsd fejezet elsé bekezdéseinél,
ahol Simmons a segélykérés (invokdcid) és a tdrgymegjelolés
(propozicid) ,eposzi dllandéit” vizsgdlja feliil. ,Harag. Haragot,
istennd, zengd, Péleidész Akhilleuszét, vészest, férfisléér, akinek
az a sors jutott osztdlyrésziil, hogy harcban hulljon el, zengd a
haragot, mely sok ezer akhdj vesztét okozta, mert sok h8snek
er6s lelkét Hédészra vetette. Es ha mér itt tartunk, zengd kicsi-
nyes, hatalmuk teljében az 0j olimposzi csticson trénolé istenek
haragjdt, meg a poszthumdnokét, tén holtukban bucstzva t8-
lik.” (11) A regény hdrom {8 cselekményszala koziil az els6, az
Ilidszban megénekelt tréjai ostrom, melynek leirisiba Homérosz
(és az 6t kdvetd Simmons) azon a ponton kapesolddik be, mikor
Akhilleusz haragra gerjed Agamemnénnal szemben. Ugyanak-
kor az Ilionbéli tréjai sik nem Kis-Azsidban talilhaté, hanem
a terraformdlc Marson, ahol az Olympos Mons pajzsvulkdnja
a mitoldgiai Oliimposz ,mdsdvd” alakul 4t. Itt zajlik le ,gjra” a
tréjai toreénet, melyet a gorog mitoldgia istenei kovetnek-ird-
nyitanak, illetve vélhetSen az egész ,el6adds” az § szérakozta-
tdsukra van megrendezve. Az egész regény kozponti titka, hogy
val6jdban kik ezek az Gnmagukat antik diszletek és maszkok ko-
zott szinre vivé entitasok. Simmons az /lionban folyamartosan az
ugynevezett poszthumanokkal hozza 6sszefliggésbe az isteneket,
akik az emberi fajbdl , kival$” ndrciszeikus 1étez8k volrak, de akik
a regény ember utdni (poszt-poszthumdn) id8szdmitdsa szerint
mdr rég kihaltak és/vagy eltdvoztak. Amit a duoldgia elsd kétete
alapjdn tudhatunk, hogy a pszeudo-gorog istenfigurdk ember-
feletti erejiiket technolégiai fels6bbségiiknek — biotechnolégi-

ai modifikdciéknak — készonhetik, és maguk sincsenek mind
tisztdban sajdt identitdsuk szimuldkrum voltdval.

»Valamint ne feledkezz meg a maroknyi 6nzd, klasszikus
értelemben vett emberrdl sem, bdrmily haszontalannd vélhactak
is az id8k folyamdn.” (11) A mésodik torténetszal a Foldon jdt-
sz6dik, a ,klasszikus értelemben vett emberek” degenerélt tdrsa-
dalmdban, akiket megfosztottak torténelmiikedl, kultdrdjukesl
és a technoldgiai javaiktél, hogy érzékcentrikus és reflektdlatlan
tengSdéssel tolesék el az élettartamukul kiszabott szdz évet. Az
egymilli6 f8ben meghatdrozott populdciét robotszerti lények
(vojnixok) szolgdljik ki és védelmezik, ugyanakkor az édivatt
embereknek nincs informdcidja arrdl, hogy ezek a lények, egy-
dltaldn viliguk egésze miért és hogyan miikodik. Allapotukart a
teljes kulturalis amnézia jellemzi, melyet ldthatatlan hdctérhatal-
mak tartanak fent. Ennek a manipulativ uralmi formdnak az au-
diovizudlis eszkdze a torindi lepelnek nevezett szerkezet, melyet
igénybe véve a tréjai ostrom eseményeit kovethetik az ddivatd
emberek, noha a torténet ,eredeti’, illetve ,,médositott” koriil-
ményeirdl/kontextusairél/jelentéseir6l mit sem tudnak, csupdn
egyfajta érzéki spektdkulumként fogyasztjék a performativ jele-
netek sorozatdt. A tdrténet ezen szdldnak hdsei olyan emberek,
akik megelégelik a vegetativ [étezés kildtdstalansdgdt és civilizd-
ciéjuk mulgde kutatva az eltlint poszthumdnok nyomdba ered-
nek, mikozben egyre t6bb informdcié keriil napvildgra a Fold és
az Emberiség torténetébdl, illetve egy olyan bolygdkozi hatalmi
jatszma konturjai kérvonalazédnak, melynek irdnyitéi az 6ntu-
datra ébredt foldi logoszféra és bioszféra avatdrjai, Prospero és
Ariel, vagyis a pszeudo-antik horizont immdr Shakespeare Vi-
harjdnak motivumaival is béviil.

»S mig dalolsz, Mdzsa, zengd el a bolcseszii, 6ntudattal
bir6, fennkélt Iények haragjdt, az emberhez kozel s mégis oly
tivol 4llékét, akik Eurépé jégtakardja alatt alusszdk dlmukat,
az 16 kénkéves pernyéjében fuldokolnak, vagy a Ganiimédész
fagyos rétegei kozott jonnek vildgra.” (11) A harmadik cselek-
ményszdl f8szerepli az Ggynevezett moravecek, akik olyan on-
tudattal rendelkezd, biomechanikus élélények, akiket a ,,régi”,
vagyis még az 6divatd emberek és a poszthumdnok elgzti em-
beriség tervezett és telepitett a Naprendszer kiils§ részeibe. A
moravecek érzékelik a Mars terraformaldsdt, és egy felderitd
kiulonitményt kiildenek a bolygéra. Az (irhajéjuk azonban
megsérill (Zeusz ,villimmal” stjtja) és kényszerleszdlldst hajt
végre, melynek sordn csak az i6i Orphu és a Jupiter Europé
nevli holdjdn szolgdlatot teljesitd Mahnmut marad életben.
A tovibbiakban az § kalandjukat, illetve bardtsiguk kialaku-
ldsat kovethetjitk nyomon. A nyolctonnds, rdkszerti Orphu
és az alig egy méter magas, nem-humanoid Mahnmut para-
dox médon a regény taldn legemberibb alakjai, mindketten a
klasszikus értelemben vett literdtus szellemek, akik dllandéan
egymdst probdljdk tdllicitdlni irodalmi kedvenceik (Proust
és Shakespeare) irdnti rajongdsukban. Mdr ezen a ponton is
lithaté, hogy Simmons regénye tele van az emberi kondicié
alternativ formdival, akik-amik a legkiilonbozébb médokon

viszonyulnak az eurépai humanizmus ember- és Enképéhez.
A klasszikus irodalom specidlis ,,antropoldgiai” szerepet tolt be
ebben a poszthumdn panordmdban, hiszen mig az oliimposzi
istenek kisérteties kamufldzsok, akik egyszerien imitdlhaté
forrdskédként tekintenek a homéroszi alapanyagra, melyet ha-
talmi céljaik mentén manipuldlnak, addig a moravecek érzelmi
kultirdt tanulnak Proust és Shakespeare miiveib6l, mely a ha-
landdsdg és a bardtsdg megélésére teszi ket alkalmassd, vagyis
Simmons ebbdl a szempontbél a Bildung, az eleven miiveltség
4ltali (6n)nevelés fenntarthatésiga mellett érvel.

LO, és mig el nem felejtem, Muzsa, énekelj rélam is,
sz6lj nyomorult fejemrdl, az akarata ellenére feltdmaszrott
Hockenberryr8l: szegény, szerencséden, néhai dr. Thomas
Hockenberryr8l — a bardrainak csak Hockenbush, habdr
fent nevezett baritok mdr rég porrd lettek egy elnéptelene-
dett vildgon. Zengd haragom, Muzsa, bizony, az én haragom,
még akkor is, ha netdn eltorpiil és jelentéktelennek tetszik a
nemmulé égilakék dithe vagy az istengyilkos Akhilleusz tom-
boldsa mellett.” (11) Dr. Thomas Hockenberry egy 20. szdzadi
Tlidsz-kutaté, akit az oliimposzi istenek — sok mdas tudéshoz
hasonléan — biotechnolégiai médszerekkel 4j életre keltettek a
Marson, hogy szkholiasztaként szolgdlja az érdekeiket, vagyis a
tréjai hdbord és a homéroszi szoveg kozti megfeleléseket/eltéré-
seket dokumentidlja. A szkholiasztédk meg vannak fosztva szemé-
lyes emlékeik nagy részétdl, és hermeneutikai robotokként koz-
lekednek a hdsok és az istenek kozott, kvantumteleportdlds és
alakvalt eszkozdk segitségével testkdzelbél figyelhetik az esemé-
nyeket, de beavatkozniuk szigordan tilos. A bonyodalom akkor
kezdédik, amikor Hockenberry Aphrodité kémjévé vélva azt a
feladatot kapja, hogy a megfeleld alkalmat kihaszndlva 6lje meg
Pallasz Athénét. Az oliimposzi konspirdciékba beavatott halan-
dé ugyanakkor egyre inkdbb rdébred kiszolgdltatott helyzetére,
felismeri sajét ,haragjdt” (thiimisz), azt az erét, mely Gjra sajt
sorssal rendelkezd személlyé tehetné, és megprébdlja az istene-
ket és a homéroszi hdsoket egyardnt kijétszva ,,dtirni” az Lidszt.
Hockenberry kiizdelme sajdt képia-voltdnak a meghaladdsira
irdnyul, az autentikus életdr, illetve a valédi En megtalldsinak
a reménye élteti, noha ennek sordn folyamatosan szembestilnie
kell a maszkok, mdsolatok és szimuldcidk 8t magdt is meghatd-
rozé hatalméval. Az egyik 6sszeeskiivésbdl a mésikba csoppend
hés ugyanakkor mégis képes valtozist generdlni a toreénet alap-
szovetében, igy Simmons regénye azzal a monumentlis képpel
zdrul, ahogy a tréjai és akhdj seregek egymdssal sz6vetkezve meg-
indulnak az Oliimposz ellen.

Gaél Grobéty Revised lliadic Epiphanies in Dan Simmonss
Hlium cim( kivalé tanulmdnydban amellett érvel, hogy a mar-
si torténet az flidsz poszthumdn klénjaként egyfajta textudlis és
egzisztencidlis bortont jelent Hockenberry szdmdra.* Ugyan-
akkor ez nem csupdn a szkholiaszta szimdra van igy, hiszen a
homéroszi mitosz ezen varidcidja olyan uralmi forma, mely
az 6divatd embereket, de a tréjaiakat és az akhdjokat is csupan
nyersanyagként hasznositja. Mindebben érezhetd egy olyan kul-
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tarakritikai él is, miszerint a monumentdlissd és muzedlissd for-
mélt cstcskultira megdermeszti a torténelem plasztikus erejét,
vagyis a tevékeny élet hatalmi érdekeknek valé kiszolgdltatédd-
sat eredményezi. Ugyanakkor itt nem is egyszer(ien a Mitosz ,.el-
hagydsir6l” van sz6, hiszen a homéroszi struktira és a regényben
megjelend egyéb klasszikus miiveltségi elemek a humanitds azon
lehetSségteltételeit jelentik, melyen oszrozhatnak a kilonbozd
emberi formdcidk, vagyis mégiscsak egyfajta kozos nyelvet jele-
nitenek meg. A probléma nem is egyszertien az autentikus és a
nem-autentikus kozti differencia mentén képzédik meg, hanem
a nyitott és a zdrt kultirafogalmak alternativdja kapcsdn. Nem
lehet tokéletesen ,vardzstalanitani” a Mitoszt, hiszen legyen a
csodds elem, illetve az epifinia — ahogy azt Grobéty konkre-
tizdlja — szakrdlis vagy technolégiai jellegti, sohasem fedi fel
magit teljesen. A mitosz Gjrairhatésdgiére (. felnyitdsaére”) vi-
vott harc a marsi kiizdelem igazi tétje, hiszen a zeuszi érdek a re-
zervitumjelleg fenntartdsa, az 6rok ismétlés a kaland ellenében.

A mitikus strukedra legy8zhetetlen, de ez nem az U] Mito-
l6gidk megteremtésének lehetetlenségét jelenti, ahogy az ember
humanista fogalma sem merfti ki, illetve zdrja le az emberi for-
ma megujuldsi lehetSségeit. Ha kultdratorténeti perspektivdbdl
szemléljiik, akkor az antik gorogség nem ,volt”, hanem mindig
is ,eljovendd”, erre utal végs$ soron Lukdcs is a ,soha be nem
teljesed megkozelitéssel”, hiszen az Uj Emberre vigyakozé kor-
szakok mindig ,,1j” gorogokkel kezdik djra az emberiségtorténe-
tet. Ez persze tényleg egyfajta Gjraklénozést jelent, amitél nem
vonatkoztathatd el a muticié, az eltériilés, elmdsulds, hiszen az
értelmezés szabadsdga feloldja a miviség és természetesség szi-
gort elhatdroldsit. Simmons tréjai hdbortja végsd soron egy
irodalomantropolégiai szabadsdgharc, mely a Muzsa szdmiizését
koveteli meg, hiszen személyes torténetiinket nem ,kiilsé” dgen-
sek szolgai kovetésével hozzuk létre, hanem mindig is egy ,bel-
s6v€” tett — Ujra- és Gjraéreelmezett — kultdra dleal éljiik meg
(6n)azonossigunkat és (6n)idegenségiinket. , Tudod mit, Mu-
zsa? Meggondoltam magam. Inkdbb ne is emlits. Ismerlek, mint
a rossz pénzt. Magadhoz ldncoltdl, Muzsa, a szolgdd lettem, te
utolérhetetlen ribanc, te! Nem bizom benned. De nem 4m. Ha
mdr egyszer rim hdrult a feladat, hogy akaratomon kiviil az 6ko-
ri gbrog kar szerepét toltsem be ebben a torténetben, akkor ott
fogom felvenni a fonalat, ahol nekem tetszik. Mégpedig itt.”(11)

4 Gaél GroBErY: Revised lliadic Epiphanies in Dan Simmonss Hllium = Classical
Traditions in Science Fiction, szerk.: Brett M. RoGers — Benjamin Eldon
Stevens, Oxford University Press, New York, 2015, 263-279 [268].
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